Sygn. akt XV C 440/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Misiurna
Protokolant: stazysta Katarzyna Ignacek

po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2016r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. C. (1) i A. S.

przeciwko B. D. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej B. D. (1) na rzecz powoda B. C. (1) kwote 267.833,40 zt ( dwieScie szeSédziesiagt siedem tysiecy
osiemset trzydziesci trzy zlote i 40/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 4 stycznia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r.,
z dalszymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej B. D. (1) na rzecz powddki A. S. kwote 267.833,40 zl ( dwiescie szeSédziesigt siedem tysiecy
osiemset trzydziesci trzy zlote i 40/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 4 stycznia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r.,
z dalszymi odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

II1. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powoda B. C. (1) kwote 12.200 z} ( dwanaScie tysiecy dwiesScie ztotych ) i A. S. kwote
12.200 zl ( dwanascie tysiecy dwieScie zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. nakazuje $ciagnac od pozwanej B. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gdansku kwote 16.784 zl
( szesnascie tysiecy siedemset osiemdziesiat cztery zlote ) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 20 maja 2015r. powodowie B. C. (1) i A. S. domagali sie zasadzenia od pozwanej B. D. (1):

- na rzecz powoda — zapisobiercy B. C. (1) kwoty 275.000 zl tytulem wykonania zapisu testamentowego stanowiacej
rownowarto$¢ Y4 uzyskanej rekompensaty za 93% mienia pozostawionego poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej
przez zmarlego spadkodawce S. C.,

- na rzecz powoda — zapisobiercy A. S. kwoty 275.000 z} tytulem wykonania zapisu testamentowego stanowigcej
rownowarto$¢ V4 uzyskanej rekompensaty za 93% mienia pozostawionego poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej
przez zmarlego spadkodawce S. C.

w obu przypadkach wraz ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 4 stycznia 2015r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia
kosztoéw procesu.



W uzasadnieniu powodowie wywiedli, iz S. C. (dziadek powodéw) przystugiwalo od Skarbu Panstwa prawo do
rekompensaty za nieruchomos$ci pozostawione poza obecnymi granicami Rzeczpospolitej Polskiej i z ich informacji
wynika, iz dochodzil on tych roszczen od 1984r. Ponadto powodowie wskazali, iz z tytulu mienia pozostawionego

poza granicami Polski S. C. otrzymal mieszkanie o powierzchni 109,30m* w S. przy ul. (...). Mieszkanie to stanowilo
ekwiwalent za okolo 7% warto$ci mienia pozostawionego na terenach poza Rzeczpospolita Polska.

Powodowie wskazali, ze pozwana B. D. (1) na mocy przeprowadzonego przed Sadem Rejonowym w Sopocie
postepowania spadkowego w sprawie sygn. akt NS 89/98 - stala sie jedyna spadkobierczynig testamentowa zmarlego
w dniu 17 listopada 1997r. S. C.. W testamencie notarialnym z dnia 7 czerwca 1996r. S. C. zobowiazal pozwang do
przeniesienia na rzecz wnukéw A. C., B. C. (1), K. D. (1) i K. D. (2) w cze$ciach rownych po Y4 wszelkich praw
zwigzanych z rekompensata za 93% mienia pozostawionego poza granicami Panstwa Polskiego, a takze wydziedziczyt
swoja zone Z. C. i swojego syna M. C. (1).

Powodowie wskazali w pozwie, iz pod koniec paZdziernika 2014r. podczas poszukiwania aktu urodzenia B. C. (1)
wsréd dokumentéw rodzicow znalezli przypadkowo ,brudnopis” (wstepna) wersje testamentu S. C.. Wtedy tez dopiero
powzieli wiedze o samym testamencie i o zapisie dokonanym na ich rzecz. W zwiazku z tym podjeli poszukiwania
informacji na temat wyplacania rekompensat za mienie zabuzanskie. Podczas rozmowy telefonicznej, od pracownika
Urzedu Wojewoddzkiego w G. uzyskali informacje, iz w 2011r. zostala wyplacona pozwanej rekompensata w
kwocie przekraczajacej milion zlotych. Powodowie wskazali, iz dopiero od 10 kwietnia 2015r. byli w posiadaniu
dokumentu potwierdzajacego dokonanie zapisu przez ich dziadka, gdyz wtedy otrzymali kserokopie testamentu z Sadu
Rejonowego w Sopocie.

Dalej powodowie wskazali, iz w dniu 12 grudnia 2014r. wyslali wezwanie do B. D. (1) o wykonanie zapisu jednocze$nie
zwracajac sie do pozwanej z prosba o przedstawienie im wszelkiej dokumentacji, z ktérej moglaby wynikac¢ tresé
zapisu. Powodowie wskazali, Ze wezwanie zostalo doreczone pozwanej w dniu 23 grudnia 2014r. i do dnia zlozenia
pozwu nie otrzymali zadnej odpowiedzi.

Nastepnie powodowie podniesli, iz w chwili $mierci dziadka mieli B. C. (1) 17 lat, a A. S. lat 14, a wiec nie
mieli §wiadomos$ci zwigzanych z kwestiami prawnymi oraz nie byli wtajemniczani przez swego ojca w sprawy
nieruchomoéci.

Podnieéli ponadto, iz wykonanie zapisu stalo sie mozliwe dopiero w dacie uzyskania przez pozwang rekompensaty
za pozostawione mienie, a w zwiazku, z czym przewidziane z art. 981 k.c. przedawnienie nie biegnie dopoki
spadkobierca nie pozostaje w posiadaniu przedmiotu zapisu. Z ostroznoSci procesowej tylko powodowie wskazali, iz
w razie powolania sie strony przeciwnej na zarzut przedawnienia roszczenia o wykonanie zapisu testamentowego,
stanowiloby to naruszenie zasad wspotzycia spolecznego oraz byloby naduzyciem prawa z art. 5 k.c. ze strony
pozwanej. Albowiem zaniedbania powodow w zakresie wystgpienia do pozwanej z roszczeniem o wykonanie zapisu
bylo przez nich niezawinione, a pozwana krétko po otrzymaniu spadku zerwala z ojcem powodow wszelkie kontakty.
Zdaniem powodow zamiarem pozwanej byto pozbawienie powodow skorzystania z zapisu, a wiec jej dzialanie podlega
zakwalifikowaniu jako naganne i naruszajgce porzadek prawny. Wobec tego, ze powodowie bedacy zapisobiercami
zostali poszkodowani i oszukani przez pozwana zastosowanie terminéw przedawnienia byloby sprzeczne z zasadami
wspoOlzycia spolecznego i niezgodne z przepisami dotyczacymi testamentu i woli spadkodawcy.

W odpowiedzi na pozew pozwana B. D. (1) wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodow
kosztow procesu na jej rzecz (k.144-147). Pozwana podniosla, Ze pozew jest bezzasadny przede wszystkim z powodu
przedawnienia roszczenia, wskazujac, ze postepowanie spadkowe zakonczylo sie w 1999r., a zgodnie z dyspozycja
przepisu art. 981 k.c. roszczenia z tytulu zapisu przedawniaja sie z uptywem pieciu od dnia wymagalnoSci zapisu.
Pozwana podala dalej, iz co prawda przepisy kodeksu cywilnego nie precyzuja, kiedy owa wymagalno$é nastepuje,
ale w przedmiotowej sprawie powodowie, a co najmniej pelnoletni pow6d B. C. (1) musial posiada¢ wiedze nie tylko
o osobie spadkobiercy, ale i o uczynionych zapisach na rzecz powod6éw. Ponadto, zdaniem pozwanej, dodatkowo
$wiadczy¢ musialo o tym, ze ojciec powodéw byt przestuchiwany na okoliczno$é znajomosci testamentu i pozbawione



logiki jest twierdzenie powodow, iz ojciec ich nie podejmowal sprawy zwigzanej z zapisami ujetymi w testamencie,
poniewaz uznal, iz rekompensata jest niemozliwa do uzyskania. Jest to w ocenie pozwanej nieprawdopodobne,
zwlaszcza, ze w 2000r. pojechal wraz z pozwang do G. w celu kwerendy w tamtejszym archiwum dokumentéw
dotyczacych majatku ojca.

Pozwana dalej wywiodla, ze w $wietle wykladni prowadzonej przez doktryne, w przedmiotowej sprawie, jesli
nieokreslony zostal termin wykonania zapisu przez spadkodawce, roszczenia z tytulu zapisu staja sie wymagalne
niezwlocznie po ogloszeniu testamentu, a zatem roszczenia ulegly przedawnieniu w 2004r. Nadto pozwana wskazala,
ze termin przedawnienia roszczenia o wykonanie zapisu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym zapisobierca dowiedzial
sie o ogloszeniu testamentu oraz, ze aktualnie w doktrynie przewaza poglad, iz to, na zapisobiercy cigzy dowod
dochowania terminu do dochodzenia roszczenia, poniewaz taka konstrukcja pozwala na wykonanie woli spadkodawcy
w zakresie rozporzadzania majatkiem spadkowym.

Powodowie pismem procesowym z dnia 10 grudnia 2015r. (k. 166) odnoszac sie do podniesionego przez pozwang
zarzutu przedawnienia wywiedli, iz w dacie ogloszenia testamentu przedmiot zapisu nie istnial, pozwana nabyla
przedmiot zapisu testamentowego dopiero w dniu 12 kwietnia 2011r. Ponadto podkreslili, ze mozliwosé uzyskania
przez pozwana tych praw powstala po wejéciu w zycie ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o realizacji prawa do rekompensaty
z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2014r., poz. 1090
— dalej ,,ustawa zabuzanska”), a wiec siedem lat po ogloszeniu testamentu. Zgodnie z art. 3 w/w ustawy jedyna
osoba ,ktéra mogla ubiegac sie o rekompensate i dokonywac czynnosci w tym zakresie byla pozwana jako jedyny
spadkobierca. Na gruncie przedmiotowej sprawy, oceniajac te sprawe tak, jak wskazuje na to pozwana, nalezaloby
przyjac , ze roszczenie o wykonanie zapisu przedawnilo sie zanim zapis mogt w ogole staé sie wymagalny. W zwigzku z
powyzszym powodowie podkreslili raz jeszcze, ze data wymagalnoéci zapisu byla data 12 kwietnia 2011r., gdyz wtedy
spadkobierczyni nabyla prawo do rekompensaty i od tej daty nalezatoby liczy¢ piecioletni termin przedawnienia, gdyz
w przypadku wyplacania w przysztoSci pozostalych kwot — powyzej 20% warto$ci mienia, (czego wykluczy¢ nie mozna)
przyjecie innego pogladu skutkowaloby pozbawieniem zapisobiercow mozliwoéci dochodzenia ich praw.

W pismach procesowych z dnia 10 grudnia 2015r. (k.161-164) oraz z dnia 10 marca 2016r. (k. 204-207) pozwana
zarzucila , iz tre$¢ zapisu zwyklego uczyniona w testamencie, ktéora méwi o prawie do rekompensaty za minie
pozostawione poza granicami Panstwa Polskiego, jest niewlasciwa. Powodem niewlaéciwosci jest sformulowanie
dotyczace tylko prawa do ubiegania sie o nieokre$lone mienie w nieokreslonej formie. Wobec czego trudno uznac,
zdaniem pozwanej, ze tre$¢ zapisu w testamencie moglaby stanowié¢ zrodlo stosunku obligacyjnego. W ocenie
pozwanej istotna jest kwestia braku prawidlowosSci sporzadzenia zapisu, a co za tym idzie jego niewaznoéci ,
poniewaz w doktrynie przyjmuje sie, ze przedmiotem zapisu zwyklego moze by¢ min.: zobowigzanie obciazonego do
przeniesienia wlasnosci i wydania rzeczy oznaczonej co do gatunku lub co do tozsamo$ci, obowigzek ustanowienia
na rzecz zapisobiercy okre§lonego prawa rzeczowego, obowiazek §wiadczenia okre§lonej sumy pieniedzy, miesieczna
renta o wysoko$ci okreslonej w testamencie, spetnienie okre$lonych uslug oraz gospodarstwo rolne, a majac to
wszystko na uwadze, zadne z powyzej wymienionych przypadkéw nie zostalo w sposéb jednoznaczny wskazane w
testamencie z dnia 7 czerwca 1996r., dlatego zapis w ocenie pozwanej nalezy uzna¢ za dotkniety niewazno$cia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. C. (ojciec pozwanej i dziadek powodow) na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Sopocie I Ns 321/79, nabyl
spadek na podstawie ustawy po swojej matce - M. C. (2). W zwiazku z wojna rozpoczeta w 1939r. na terenach
niewchodzacych w sktad obecnego obszaru Panstwa Polskiego M. C. (2) pozostawila mienie, w sklad ktorego wehodzito
gospodarstwo rolne o obszarze ok. 230 ha ziemi, skladajgce sie z dwoch przylegajacych do siebie folwarkéw pod nazwa
M. o obszarze 200ha oraz M. o obszarze 30ha oraz nieruchomo$é miejska skladajaca sie z parceli o powierzchni

2000m” w S.. W dniu 17 listopada 1997r. S. C. zmarl pozostawiajgc testament z dnia 7 czerwca 1996r. W testamencie
S. C. odwolal swoj poprzedni testament, sporzadzony w obecnoéci trzech $wiadkéw i zdeponowany w Radzie
Adwokackiej, a ponadto zobowigzal pozwana do przeniesienia na rzecz swoich wnukéw A. C.,, B. C. (1), K. D. (1) i K.



D. (2) w cze$ciach rownych po V4 wszelkich praw zwiazanych z rekompensata za 93% mienia pozostawionego poza
granicami Panstwa Polskiego, a takze wydziedziczyl swoja zone Z. C. i swojego syna M. C. (1).

Pozwana B. D. (1) po przeprowadzeniu przed Sagdem Rejonowym w Sopocie postepowania spadkowego po S. C., sygn.
akt I NS 89/98 uzyskala stwierdzenie nabycia spadku po nim na p[odstawie testamentu w postanowieniu z dnia 29
kwietnia 1999r.

Dowdd: dokumentacja administracyjna (...) Urzedu Wojewodzkiego G. w sprawie wyplaty rekompensaty za mienie
pozostawione poza granicami kraju na rzecz B. D. (1) dolaczona do akt sprawy , akta sprawy Sadu Rejonowego
w Sopocie (...), w tym testament S. C. w formie aktu notarialnego z dnia 7 czerwca 1996r., postanowienie Sadu
Rejonowego w Sopocie, sygn. akt I Ns 89/98 z dnia 29 kwietnia 1999r., k. 48,

Spadkodawcy S. C. przystlugiwaly roszczenia do Skarbu Panhstwa o przyznanie rekompensaty za nieruchomosci
pozostawione poza obecnymi granicami Rzeczpospolitej Polskiej , roszczen tych dochodzit od 1984r. Wiedze o
pozostawionym majatku i o przystugujacych roszezeniach w stosunku do Skarbu Panstwa za pozostawione mienie
posiadala w zasadzie cata rodzina S. C. , przede wszystkim jego dzieci : pozwana i ojciec powodéw, gdyz na ten temat
wielokrotnie rozmawiano. Cala rodzina wiedziala réwniez, ze z tytulu mienia pozostawionego poza granicami Polski
w postaci nieruchomoséci w S. , S. C. otrzymal na podstawie umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego z dnia 25

pazdziernika 1984r. mieszkanie o powierzchni 109,30m” w S. przy ul. (...) oraz prawo uzytkowania wieczystego 1/3
czeSci nieruchomosci gruntowej polozonej w S. przy ulicy (...). Stanowilo to ekwiwalent za okolo 7% wartoSci mienia
pozostawionego poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej w zwigzku z wojna rozpoczeta w 1939 roku. .

Dowdd: dokumentacja administracyjna (...) Urzedu Wojewddzkiego w sprawie wyplaty rekompensaty za mienie
pozostawione poza granicami kraju na rzecz B. D. (1); umowa sprzedazy lokalu w malym domu mieszkalnym z dnia
25 pazdziernika 1984r., k. 39-41; wyjasnienia informacyjne pozwanej B. D. (2) na rozprawie w dniu 10 listopada
2015t. k.152-154 (czas od 00:05:01 do 00:46:03); wyjasnienia informacyjne powoda B. C. (1) na rozprawie w dniu
10 listopada 2015r. k.154 (czas od 00:46:03 do 00:53:52); zeznania §wiadka M. C. (1) na rozprawie w dniu 15 marca
2016r., k. 217-218 (czas od 00:08:41 do 00:31:02); zeznania §wiadka K. D. (1) na rozprawie w dniu 15 marca 2016r., k.
219-220 (czas od 00:50:05 do 01:10:51); zeznania $§wiadka K. D. (2) na rozprawie w dniu 15 marca 2016r., k. 221-222
(czas od 01:10:51 do 01:23:05); zeznania pozwanej B. D. (2) na rozprawie w dniu 7 czerwca 2016r., k. 231-234 (czas
od 00:41:25 do 01:29:17)

Pozwana pod koniec lat osiemdziesiatych (ok. 1986/1987r.) wyjechala na stale do Niemiec i od tego czasu, do $mierci
swojej matki w 2002r. , przyjezdzala do Polski wraz z rodzing na wakacje i utrzymywala poprawne relacje z bratem M.
ijego dzie¢mi. . Po stwierdzeniu nabycia spadku po ojcu pozwana w 1999r. zwrdcila sie z pro$ba do Wydzialu Geodezji
i Gospodarki Gruntami Urzedu Miasta w S. o potwierdzenie uprawnien do rekompensaty za mienie nieruchome
pozostawione na terenach przylaczonych do dawnego (...) przez S. C. ( folwark M. i M. ) oraz blednie wskazala w
piSmie majatek w miejscowoéci K.. Nastepnie pismem z dnia 26 czerwca 2000r. pozwana zwrdcita sie do Wydzialu
Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Miasta w S. o wyplacenie roznicy finansowej miedzy wartoScia mieszkania
uzyskanego przez jej ojca S. C. w S. w ramach rekompensaty za mienie pozostawione przez jego matke w S., a faktyczna
wartoScia tego mienia. W miedzyczasie pozwana podejmowala rowniez inne dzialania celem zrealizowania uprawnien
zwigzanych z rekompensata za 93% mienia pozostawionego poza granicami panstwa i wraz z ojcem powodow M. C. (1),
w dniu 5 wrzeénia 2000r. udala sie do G. w celu kwerendy w tamtejszym archiwum dokumentéw dotyczacych majatku.
Poniewaz zadnych dokumentéw nie udalo sie odnalez¢, ojciec powodéw M. C. (1) zrezygnowal z udzielania dalszej
pomocy pozwanej w poszukiwaniach i staraniach o uzyskanie rekompensaty. Od tego tez czasu kontakt pomiedzy
rodzenstwem oraz pomiedzy pozwang, a powodami byl zdecydowanie rzadszy, az po roku 2005r. urwat sie prawie
calkowicie.

W dniu 24 pazdziernika 2000r. Prezydent Miasta S. wydal pozwanej zaswiadczenie potwierdzajace, iz pozwana
posiada uprawnienia do zaliczenia kwoty 14129,05z} stanowiacej réznice wartoéci nieruchomosci pozostawionych z



zwiazku z wojna rozpoczeta w 1939r. na terenach niewchodzacych w sklad obecnego obszaru Panstwa i nieruchomoéci
nabytych jako ekwiwalent.

Dowdd: dokumentacja administracyjna (...) Urzedu Wojewddzkiego w sprawie wyplaty rekompensaty za mienie
pozostawione poza granicami kraju na rzecz B. D. (1); kserokopia biletu kolejowego wystawionego na pozwana i M.
C. (1) z dnia 5 wrze$nia 2000r. k. 149; wyja$nienia informacyjne pozwanej B. D. (2) na rozprawie w dniu 10 listopada
2015r. k.152-154 (czas od 00:05:01 do 00:46:03); zeznania $§wiadka K. D. (1) na rozprawie w dniu 15 marca 2016r., k.
219-220 (czas od 00:50:05 do 01:10:51); zeznania $wiadka K. D. (2) na rozprawie w dniu 15 marca 2016r., k. 221-222
(czas od 01:10:51 do 01:23:05); zeznania powddki A. S. na rozprawie w dniu 7 czerwca 2016r., k. 228-230 (czas od
00:06:09 do 00:23:27)

Nastepnie pismem z dnia 29 grudnia 2008r. pozwana zwroécita sie do Wojewody (...) o wydanie decyzji potwierdzajacej
prawo do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomos$ci w postaci gospodarstwa sktadajacego sie z dwoch
przylegajacych do siebie folwarkéw pod nazwa M. oraz M.. Wojewoda (...) ustalil, iz na podstawie Orzeczenia
odszkodowawczego Panstwowego Urzedu Repatriacyjnego z dnia 18 wrze$nia 1947r. M. C. (2) ( matka S. C.)

pozostawila w S. nieruchomoéé miejska skladajaca sie z parceli o powierzchni 2000m® oraz znajdujacych sie
na niej zabudowan, a takze, iz na poczatku 1940r. pozostawila w miejscowos$ci M. i w miejscowosci M. wlasne
gospodarstwo rolne. Konsekwencja w/w wniosku pozwanej bylo wydanie w dniu 8 wrze$nia 2010r. przez Wojewode
(...) postanowienia uznajgcego, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie spelnia wymogi okre§lone tzw.
sustawa zabuzanska” i jednocze$nie wzywajacego pozwana do wskazania jednej z wybranych form realizacji prawa
do rekompensaty.

Na podstawie decyzji Wojewody (...) z dnia 12 kwietnia 2011r. potwierdzono pozwanej prawo do rekompensaty z
tytulu pozostawienia nieruchomo$ci na dawnych K., tj. w miejscowosci S. przy ulicy (...), za ktora S. C. otrzymal na
mocy notarialnej umowy sprzedazy z dnia 25 paZzdziernika 1984r. lokal mieszkalny nr (...) oraz prawo uzytkowania
wieczystego 1/3 czeSci nieruchomosci gruntowej polozonej w S. przy ulicy (...), a takze pozostawienie folwarkow M.
i M.. Warto$¢ nieruchomoéci pozostawionej w miejscowosci S. przy ul. (...) okreslit na kwote 338.652z1, wartosé
nieruchomoéci pozostawionej w folwarku M. na kwote 5.744.100z}, natomiast warto$¢ nieruchomosci pozostawionej
w folwarku M. na kwote 982.516zL Przy ustalaniu wysokosci przyshugujacej pozwanej rekompensaty, Wojewoda
(...) wzigl pod uwage warto$é¢ nieruchomosci otrzymanej w drodze rekompensaty czeSciowej tj. wartos$é lokalu

mieszkalnego nr (...) oraz wartoéé prawa uzytkowania wieczystego 1/3 czeéci dzialki gruntu nr (...) obszaru 614 m*
polozonej w S. przy ulicy (...) (obecnie ulica (...) ) oraz stwierdzil , ze wysoko$¢ rekompensaty stanowigcej 20% wartosci
pozostawionych nieruchomosci wynosi kwote 1.071.333,60zl, ktéra wyplacono na rzecz pozwane;j.

W dniu 12 grudnia 2014r. powodowie wystosowali do pozwanej wezwanie do wykonania zapisu testamentowego,
zakre$lajac jej jednocze$nie 10-dniowy termin do jego spelnienia. Przyjecie przesylki przez pozwang nastgpito 18
grudnia 2014r.

Dowod: dokumentacja administracyjna (...) Urzedu Wojewodzkiego w sprawie wyplaty rekompensaty za mienie
pozostawione poza granicami kraju na rzecz B. D. (1); wezwanie do wykonania zapisu z dnia 12 grudnia 2014r., k. 47
wraz z potwierdzeniem przyjecia przesylki k. 45; wyjasnienia informacyjne pozwanej B. D. (2) na rozprawie w dniu 10
listopada 2015r. k.152-154 (czas od 00:05:01 do 00:46:03); zeznania §wiadka K. D. (2) na rozprawie w dniu 15 marca
2016r., k. 221-222 (czas od 01:10:51 do 01:23:05);

Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, poczynione przede wszystkim na podstawie dokumentéw
przedlozonych przez strony i zgromadzonych w aktach administracyjnych Wojewody (...) dotyczacych potwierdzenia
prawa pozwanej do rekompensaty , a takze na podstawie zeznann powodow i pozwanej w charakterze stron i zeznan
sluchanych w sprawie §wiadkow -



Sad uznal powddztwo o wykonanie zapisu przez zaplate okreslonych kwot pienieznych za zasadne. Poniewaz
okolicznosci faktyczne przedmiotowej sprawy w przewazajacej mierze mialy charakter niesporny, za wyjatkiem
momentu powziecia przez powodéw wiadomosci o istnieniu zapisu na ich rzecz i okolicznosci, w ktorych sie o
zapisie dowiedzieli, stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dokumentéw urzedowych zgormadzonych w aktach
Wojewody (...), ktérych autentycznos¢ i wiarygodno$é nie zostala podwazona przez strony.

Sad dopuscit i przeprowadzil dowdd z przestuchania stron na okoliczno$é uzyskania przez pozwana prawa do
rekompensaty oraz wykonania zapisu przez podzial miedzy zapisobiercéw kwoty stanowigcej rownowarto$é 93%
mienia pozostawionego poza granicami panstwa oraz daty i okolicznoSci, w jakich powodowie dowiedzieli sie o swoim
uprawnieniu z zapisu testamentowego.

Sad ocenil zeznania pozwanej za spdjne, logiczne i konsekwentne oraz zgodne z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w aktach niniejszej sprawy.

Za prawdziwe i wiarygodne uznal Sad takze zeznania powodow, aczkolwiek tylko w zakresie, w jakim korespondowaly
one z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym w sprawie, ktéremu Sad dal wiare.

Sad uznatl , iz twierdzenia powodéw dotyczace daty i okolicznoéci , kiedy sie dowiedzieli o zapisie ( w pazdzierniku
2014r. podczas poszukiwania aktu urodzenia jednego z powodéw) wydaja sie niewiarygodne, skoro uczestnikiem
postepowania spadkowego INs 89/98 byl ojciec powodéw. Oznacza to, ze ojciec powoddéw uczestniczyl w
postepowaniu spadkowym, znal tre$¢ testamentu oraz zamieszczonego w nim zapisu . Niewiarygodnym jest przy
tym, ze nie poinformowat o tym powodow, wiedzac, z jakimi korzy$ciami finansowymi zapis testamentowy moze
sie wigzaé, skoro za 7 % warto$ci pozostawionego mienia spadkodawca S. C. kupil lokal mieszkalny w S. . Ponadto
przytoczone przez powodow okolicznoéci dowiedzenia sie o zapisie w pazdzierniku 2014r. wydaja sie niewiarygodne
z tego tez wzgledu, ze dziadek powodow od pierwszych dni, kiedy tylko powrécil do Polski po zakoniczeniu wojny , juz
czynil starania do odzyskanie majatku pozostawionego przez jego matke i jego samego. Wynika to z akt postepowania
administracyjnego, jak i zeznan swiadkow, wyjasnien obu stron przyznajacych, ze wielokrotnie w domu rodzinnym
podejmowane byly przez spadkodawce rozmowy na temat majgtku pozostawionego przez matke S. C. i jego samego.
Ponadto z zeznan tych wynika tez, ze w mieszkaniu spadkodawcy , w ktorym powodowie mieszkali razem z rodzicami,
wisialy zdjecia pozostawionego majatku. Majac na uwadze dzialania podejmowane przez spadkodawce do uzyskania
prawa do rekompensaty od lat 8o-tych XX wieku , fakt ze byl adwokatem i p6zniejsze dzialania pozwanej i ojca
powodow w sprawie odnalezienia dowodow potwierdzajacych istnienie majatkow ziemskich - Sad nie dat wiary
twierdzeniom powodoéw, ze w rodzinie nie poruszano tematu zwigzanego z prawem do rekompensaty.

Sad dopuscil dowod z zeznan §wiadkdéw w osobach: M. C. (1) (k. 217-218) i B. C. (2) (k. 218-219) - na okoliczno$c
daty dowiedzenia sie przez powoddw o istniejacym zapisie, przebiegu poszukiwania majatku zabuzanskiego sprzed
daty $émierci S. C. jak i po jego $mierci, daty, kiedy M. C. (1) zrezygnowal z dalszych dzialan w zakresie poszukiwania
dokumentéw i przyczyn tej rezygnacji, a takze relacji $wiadkéw i powodoéw z pozwana oraz braku jakichkolwiek
sygnalow i informacji ze strony pozwanej o dalszym poszukiwaniu majatku i rekompensaty. Ponadto Sad dopuscit
dowdd z zeznan $wiadkéw w osobach: K. D. (1) (k. 219-221), oraz K. D. (2) (k. 221-222)— na okoliczno$§¢ wiedzy
powoddw o tresci testamentu oraz treéci zapisu, wykonania zapisu na ich rzecz, relacji powoddéw ze strona pozwana,
kontaktow $wiadkow z powodami oraz wiedzy M. C. (1) o tresci zapisu.

Sad ocenil wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatlu (art. 233 § 1 k.p.c.).

Sad, co do zasady, dal wiare zeznaniom $wiadkéw, mimo iz w przewazajacej mierze zeznania te nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy badZ tez oscylowaly wokol okoliczno$ci bezspornych. Zeznania te ogoblnie opisywaly
chronologiczny ciagg wydarzen, ale bez szczegotow i konkretdéw z uwagi na uplyw czasu, ukierunkowane byly w ten
sposéb, by poprzeé twierdzenia tej ze stron, ktéra Swiadka zawnioskowala.



W ocenie Sadu $wiadkowie, jako najblizsi krewni, byli bezposrednio zainteresowani w tym, aby w toku postepowania
potwierdzily sie twierdzenia i zarzuty podnoszone przez strony przedmiotowego postepowania. Sad uznal, iz
twierdzenia Swiadkow oraz stron stanowig wyraz obrony przyjetego stanowiska procesowego, ktore strony
przedstawialy w toku przedmiotowego postepowania oraz w pismach procesowych. Nie wniosly nic istotnego do
sprawy poza og6lnym zarysem stosunkow rodzinnych pomiedzy rodzina powodéw a rodzing pozwane;j .

Walor wiarygodno$ci Sad przyznal dokumentom prywatnym, ktére ocenil na podstawie art. 245 k.p.c. Wynika z niego,
ze dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte. Sad nie
znalazl podstaw do podwazenia wiarygodno$ci przedmiotowych dowodow, przy czym ich prawdziwo$é, jak rowniez
autentyczno$c nie byla kwestionowana przez strony postepowania.

Sad ocenil przedlozone do akt sprawy dokumenty urzedowe na podstawie art. 244 k.p.c. zgodnie z ktérym dokumenty
urzedowe, sporzadzone w przypisanej formie przez powolane do tego organy wiladzy publicznej i inne organy
panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Przedlozony
rzeczowy material dowodowy zostal sporzadzony przez uprawnione podmioty oraz w formie prawem przewidziane;j.
Ponadto ich autentycznosci i prawdziwosci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. Sad w pelni przyznatl im
walor wiarygodnoSci.

Przedmiot sporu w przedmiotowej sprawie ogniskowal sie przede wszystkim woko6t kwestii wymagalnoSci samego
zapisu oraz uplywu terminu przedawnienia do zZadania jego wykonania, ktore to kwestie maja kluczowe znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 1 ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 lipca 2005r. Dz.U.2014.1090 (tzw. ustawy zabuzanskiej) - z tytulu
pozostawienia mienia nieruchomego poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej w wyniku wypedzenia z
bylego terytorium RP lub jego opuszczenia w zwigzku z wojna rozpoczeta w 1939 r. przystuguje jego wiladcicielowi
(obywatelowi polskiemu), rekompensata. Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy zabuzanskiej w razie $§mierci wlaSciciela
mienia nieruchomego pozostawionego poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, prawo do rekompensaty
przystuguje wszystkim jego spadkobiercom lub jednemu z nich, wskazanemu przez pozostalych spadkobiercow.
Wskazanie osoby uprawnionej do rekompensaty nastepuje przez zlozenie o§wiadczenia z podpisem notarialnie
poswiadczonym albo zlozonym przed organem administracji publicznej albo zlozonym w polskiej placowce
konsularne;j.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 96881k.c. spadkodawca moze przez rozrzadzenie testamentowe zobowigzaé
spadkobierce ustawowego lub testamentowego do spelnienia okre$lonego Swiadczenia majatkowego na rzecz
oznaczonej osoby (zapis zwykly). Dalej, zgodnie z art. 970 k.c. w braku odmiennej woli spadkodawcy zapisobierca
moze zada¢ wykonania zapisu niezwlocznie po ogloszeniu testamentu. Jednakze zapisobierca obcigzony dalszym
zapisem moze powstrzymacé sie z jego wykonaniem az do chwili wykonania zapisu przez spadkobierce. Natomiast
stosownie do art. 981k.c. roszczenie z tytulu zapisu przedawnia sie z uplywem lat pieciu od dnia wymagalno$ci zapisu.

Przedmiotem zapisu moze by¢ kazde prawo majatkowe, w tym réwniez takie, ktore spadkobierca, dla wykonania
zapisu musi dopiero naby¢ (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r. I CSK 486/12, LEX nr 1341664, OSP
2016/3/27). Przedmiotem zapisu zwyklego moze by¢ kazde Swiadczenie majatkowe, ktdre moze stanowi¢ przedmiot
zobowigzania, polegajace zaréwno na dzialaniu, jak i na zaniechaniu (znoszeniu). Zadne szczegélne ograniczenia
nie zostaly w tym zakresie wprowadzone przez przepisy kodeksu cywilnego. Spadkodawca posiada duza swobode,
nie tylko w samym okre$laniu przedmiotu zapisu zwyklego, ale takze w regulowaniu stosunkéw pomiedzy stronami
kreowanego zobowiazania, czyli w istocie wszystkich jego elementéw lacznie ze sposobem, miejscem, terminem
wykonania, a takze skutkami jego niewykonania lub nienalezytego wykonania. W réwnej mierze odnosi sie to do
zobowiazania z tytulu zapisu zwyklego, jak i dalszego zapisu. Przy ustanowieniu zapisu podstawowe znaczenie ma wola
testatora, natomiast strony, wykonujac zapis, powinny sie jej podporzadkowac. Zawarte w testamencie uregulowanie
stosunku zobowigzaniowego majacego swoje zZrodlo w zapisie zwyklym wigze strony zapisu. Przy czym strony nie



moga tego stosunku modyfikowaé zgodnie ze swoja wola, w przypadku, gdy spadkodawca mozliwo$¢ taka wyraZnie
w testamencie wylaczy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 3 wrzeénia 2014 r. V ACa 348/14, LEX nr
1659052).

Wykonanie zapisu zwyklego podlega przepisom, ktore reguluja wykonywanie zobowiazan. Roszczenia z tytutu zapisu
zwyklego moga by¢ dochodzone w procesie (art. 13 § 1 k.p.c.), natomiast ustalenie istnienia zapisu zwyklego
dopuszczalne jest w postepowaniu o dzial spadku. Zapisobierca moze dochodzi¢ spelnienia §wiadczenia, wytaczajac
odpowiednie powodztwo o wykonanie zapisu zwyklego. Wydaje sie, ze przystuguje mu takze powbddztwo o ustalenie
istnienia zapisu zwyklego, jezeli wykaze istnienie interesu prawnego w takim ustaleniu. Za wykonanie zapisu zwyktego
obcigzony odpowiada calym swoim majatkiem. Zobowigzanie z zapisu testamentowego jest zobowigzaniem osobistym
osoby obcigzonej zapisem (wyr. SN z dnia 15 wrzeSnia 1978 r., III CRN 160/78, Lex nr 8129). W razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania z tytulu zapisu zwyklego obciazony zapisem moze ponosi¢ odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza na zasadach ogoélnych (art. 4711 n. k.c.).

W literaturze i orzecznictwie wskazuje sie, ze samo pojecie wymagalnoSci zapisu jest rozumiane niejednolicie
(szczegblowo na ten temat zob. J. Jastrzebski, A. Koniewicz, Wymagalno$¢ roszczen, s. 33—411i podana tam literatura).
Wymagalno$¢ mozna utozsamiac albo ze stanem, w ktérym wierzyciel uzyskuje prawna mozliwo$é zadania od
dluznika spelnienia §wiadczenia i w tym ujeciu termin wymagalnoS$ci nie musi pokrywac¢ sie z terminem, do ktérego
najp6zniej Swiadczenie powinno zosta¢ spetlione (tak m.in. E. Niezbecka, Zapis, 1990, s. 89; taz, w: Kidyba,
Komentarz KC, t. IV, 2012, s. 180). Mozna tez utozsamiac ja ze stanem zaistnialym na skutek uplywu terminu,
do ktérego najpdzniej Swiadczenie powinno zostaé¢ spelione (R. Morek, w: Osajda, KC. Komentarz, t. II, s. 938;
K. Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2014, s. 1000; w tym kierunku takze, jak sie wydaje
M. Pyziak-Szafnicka, w: System PrPryw, t. 6, 2014, s. 1514). Wymagalno$¢ roszczenia o wykonanie zobowiazania
nastepuje z uplywem najpo6zniejszego momentu, w ktérym wedlug tresci zobowiazania Swiadczenie powinno zostaé
spelnione, by zobowigzanie zostalo wykonane prawidlowo. Zobowigzanie moze mieé charakter badz bezterminowy,
badz terminowy. Zalezy to od tego, czy w treéci zobowiazania miesci sie okresSlenie terminu spelnienia $§wiadczenia
stanowiacego jego wykonanie. Przy zobowigzaniach terminowych moment wymagalno$ci okre$lony jest przez termin
spelienia $§wiadczenia, natomiast w zobowigzaniach o charakterze bezterminowym do wystapienia wymagalnosci
niezbedne jest wezwanie dluznika do wykonania zobowigzania - art. 455 k.c. W takim przypadku wymagalnoéc
roszczenia o wykonanie zobowigzania nastepuje w istocie niezwlocznie po wezwaniu. Najwcze$niejszym momentem,
w ktorym wierzyciel moze wezwac dluznika do spelnienia §wiadczenia bezterminowego, by mozna byto méwic o jego
wymagalnosci jest chwila, poczawszy, od ktorej wezwanie dluznika do wykonania zobowiazania nie bedzie moglo
zostaé uznane za przedwczesne. Bez watpienia wezwanie powodéw skierowane do pozwanej o wykonanie zapisu przez
dniem wydania przez Wojewode (...) decyzji z 12 kwietnia 2011r. nalezaloby uznaé za przedwczesne , poniewaz nie
istnial substrat zapisu w postaci okres$lonej kwoty pienieznej 1.071.333,60 zt

Brak spelnienia §wiadczenia mimo wystgpienia stanu wymagalno$ci roszczenia o wykonanie zapisu sprawi, ze dtuznik
popadnie w op6Znienie lub zwloke. Z wymagalnoScia zapisu zwyklego art. 981 k.c. wiaze rozpoczecie biegu terminu
przedawnienia roszczenia o wykonanie zapisu.

Jezeli spadkodawca nie okresli w testamencie daty wymagalnos$ci roszczenia oraz poczatkowej daty mozliwoSci
zadania wykonania zapisu zwyklego, zapisobierca bedzie mdg} zadaé wykonania zapisu niezwlocznie po ogloszeniu
testamentu. Samo powstanie wierzytelnosci nie determinuje momentu, z ktérym dane $§wiadczenie powinno byé
spelnione, ani chwili, od ktérej wierzyciel moze zgdac od dluznika spelnienia §wiadczenia. W literaturze i orzecznictwie
ustalenie, kiedy roszczenie o wykonanie zapisu zwyklego staje sie wymagalne w przypadku braku okreslenia daty
jego wymagalnoS$ci przez spadkodawce, jest sprawa sporng. Pierwsza grupa pogladow moéwi, ze roszczenie takie
staje sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu obcigzonego zapisem do jego wykonania, natomiast wedlug drugiej
wymagalno$¢é nastepuje w chwili wynikajacej z art. 970 zd. 1 k.c., a wiec momentu ogloszenia testamentu (szczegbélowo
spor ten i uzasadnienie stanowisk omawia K. Osajda, w: Osajda, KC. Komentarz, t. III, s. 492—493; zob. takze
wyr. SN z 9.11.2005 r., II CSK 6/05, Legalis; wyr. SN z 28.10.2004 r., III CK 461/03, OSNC 2005, Nr 11, poz.
193; wyr. SN z 15.2.2001 1., II CKN 390/00, OSP 2001, Nr 10, poz. 140). Przyjmujac poczynione wyzej ustalenia



terminologiczne w ocenie Sadu nalezy uznaé, ze przepis art. 970 k.c. nie okreSla terminu wymagalnoS$ci zapisu
zwyklego (roszczenia zapisobiercy o wykonanie zapisu), a wskazuje jedynie moment, w ktérym pojawia sie mozliwo$é
zadania od dluznika, aby ten wykonatl zobowigzanie (mozliwo$¢ wywolania wymagalno$ci roszczenia o wykonanie
zapisu). Jezeli spadkodawca nie okresli terminu wykonania zapisu zwyklego, zobowiazanie z zapisu zwyklego
bedzie mialo charakter bezterminowy, jednakze wezwanie do wykonania zapisu musi byé oceniane w konkretnych
okoliczno$ciach sprawy. W przypadku zapisu na rzecz powodéw nie bylo mozliwoéci zagdania wykonania zapisu
niezwlocznie po ogloszeniu testamentu ( art. 970 zd1 k.c. ) , poniewaz substrat majatkowy rekompensaty za 93%
pozostawionego mienia jeszcze nie istnial, byl tylko wniosek zlozony do wlasciwych organow panstwowych o jego
uwzglednienie . Wniosek ten nie byt mozliwy do realizacji dopo6ki nie zostaly uchwalone przez wladze ustawodawcza
stosowne przepisy prawa , a nastepnie przepisy te nie zostaly wykonane przez uprawnione organy wtadzy wykonawczej
( decyzja Wojewody (...) z dnia 12 kwietnia 2011r. )

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 981k.c. roszczenie z tytulu zapisu przedawnia sie z uplywem lat pieciu od dnia
wymagalnoSci zapisu. Artykul ten okresla jedynie dlugo$é terminu przedawnienia roszczenia o wykonanie zapisu
zwyklego, nie reguluje natomiast kwestii zwiazanych z biegiem oraz skutkami uplywu tego terminu. Bowiem w tym
zakresie zastosowanie znajduja przepisy ogole dotyczace przedawnienia roszczen (zob. S. Wojcik, F. Zoll, w: System
PrPryw, t. 10, 2013, s. 416). Roszczenie staje sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu obcigzonego zapisem do
wykonania zapisu, chyba, ze spadkodawca w testamencie postanowil inaczej.

W literaturze i orzecznictwie zarysowala sie wyrazna rozbiezno$¢ stanowisk w kwestii okre§lenia momentu, od ktérego
rozpoczyna bieg piecioletni termin przedawnienia roszczenia o wykonanie zapisu zwyklego. W zalezno$ci od zajetego
stanowiska poczatek biegu przedawnienia jest wigzany z:

« chwila nastepujaca niezwlocznie po wezwaniu obcigzonego zapisem zwyklym do wykonania zapisu (w trybie art.
455 k.c.); natomiast w sytuacji, gdy zapisobierca nie wezwal w ogoble obcigzonego do wykonania zapisu — z chwila
nastepujaca niezwlocznie po ogloszeniu testamentu (tak E. Skowronska-Bocian, J. Wierciniski, w: Gudowski,
Komentarz KC, Ks. IV, 2013, s. 204);

« chwila nastepujaca niezwlocznie po ogloszeniu testamentu (tak wyr. SN z 28.10.2004 r., III CK 461/03, OSNC
2005, Nr 11, poz. 193);

+ chwila, w ktérej uprawniony dowiedzial sie o ogloszeniu testamentu (tak wyr. SN z 15.2.2001 r., II CKN 390/00,
OSP 2001, Nr 10, poz. 140);

« chwilg, w ktbrej uprawniony dowiedzial sie o uczynieniu na jego rzecz zapisu zwyklego, jednakze nie wcze$niej
niz z chwilg ogloszenia testamentu (tak S. Wojcik, F. Zoll, w: System PrPryw, t. 10, 2013, s. 416; E. Niezbecka,
w: Kidyba, Komentarz KC, t. IV, 2012, s. 191);

« chwila, w ktorej zapisobierca dowiedzial sie o istnieniu swojego uprawnienia oraz o osobie zobowiazanej do
wykonania zapisu zwyklego (tak wyr. SA w Bialymstoku z 18.7.2013 r., I ACA 289/13);

+ z chwilq, kiedy spadkobierca testamentowy (albo wykonawca testamentu) uzyskat prawnqg
mozliwosé wypelnienia obowigzkéw wobec zapisobiercy (E. S., Czy roszczenie, s. 305).

Dalej Sad wskazuje, iz przepis art. 120 zd. 2 k.c. dotyczy momentu, od ktorego rozpoczyna bieg termin przedawnienia
roszczen. Zdaniem Sadu, art. 981 k.c. faczacy poczatek biegu terminu przedawnienia z wymagalno$cia roszczenia o
wykonanie zapisu nie stanowi lex specialis wzgledem art. 120 § 1 k.c. Ten ostatni przepis ustanawia regule, w mysl,
ktorej poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen majatkowych nastepuje w dniu ich wymagalno$ci. Regula ta
nie zostala zmieniona art. 981 k.c. W ocenie Sadu uzyte w nim sformulowanie ,,od dnia wymagalno$ci zapisu” nalezy
potraktowaé jako superfluum, a nie jako kategoryczne wskazanie na zdarzenie skutkujace rozpoczeciem biegu terminu
przedawnienia roszczenia o wykonanie zapisu w kazdym przypadku. Tym samym dyspozycja art. 981 k.c. nie wylacza



zastosowania art. 120 § 1zd. 2 k.c. i ustalenia z jego pomoca poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia o
wykonanie zapisu zwyklego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, wskazaé nalezy, iz zebrany w sprawie material
dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze dniem wymagalnoSci zapisu i poczatkiem biegu terminu przedawnienia byl
wydanie przez Wojewode (...) decyzji w dniu 12 kwietnia 2011r. potwierdzajacej pozwanej prawo do rekompensaty z
tytulu pozostawienia nieruchomosci na dawnych K., tj. w miejscowosci S. przy ulicy (...) oraz w folwarkach M. i M.,
zgodnie z ktéra wyplacono pozwanej kwote 1.071.333,60zt stanowigcg 20% warto$ci pozostawionych nieruchomosci.

Sad mial na uwadze, iz uczyniony przez S. C. zapis w postaci zobowigzania powolanej do spadku B. D. (1) do
przeniesienia na rzecz A. C., B. C. (1), K. D. (1) i K. D. (2) w czeSciach réwnych po V4 wszelkich praw zwigzanych z
rekompensata za 93% mienia pozostawionego poza obecnymi granicami RP nie byl zapisem typowym, przewidzianym
w art. 968 k.c., zwlaszcza ze strona pozwana podniosta zarzut niewazno$ci tego zapisu. W ocenie Sadu prawo
do rekompensaty za mienie pozostawione poza obecnymi granicami Polski jest rowniez prawem majatkowym,
a co za tym idzie, moze stanowi¢ przedmiot zapisu. W ocenie Sadu podniesiony przez strone powodowa zarzut
niewaznoSci zapisu nie jest zasadny. Spadkodawca sporzadzajgc testament przypuszcezal i oczekiwal ( a byl z zawodu
adwokatem) ,ze kwestia rekompensaty za pozostawione poza obecnymi granicami Polski majatki zostanie predzej
czy pOzniej uregulowana przepisami ustaw, a ustawodawca w jaki§ sposob rozwiaze problem dotyczacy prawa do
rekompensaty , byla to tylko kwestia czasu. Uznaé nalezy, ze sformulowanie zapisu testamentowego w ten sposob,
ze spadkodawca zobowiazal jedyna spadkobierczynie do przeniesienia na rzecz zapisobiercow w cze$ciach réwnych
po Va4 wszelkich praw zwigzanych z rekompensata za 93% pozostawionego majatku (bo 7% juz otrzymal kupujac
lokal mieszkalny w S.) w zaden spos6b nie pozbawia go waznoSci. Juz w latach g9o-tych XX wieku toczyla sie
powszechna debata w sprawie majatkéw pozostawionych na terenach wlaczonych do dawnego (...) i wiadomym
bylo, ze wladze Rzeczypospolitej Polskiej zado$cuczynia oczekiwaniom obywateli polskich pozbawionych wlasnego
majatku poprzez przyznanie im prawa do rekompensaty za pozostawione mienie, tylko nie wiadomo bylo, kiedy to
nastapi i wjakiej formie . Dlatego tez spadkodawca w sposéb ogoélny sformulowal zapis na rzecz wnukoéw , nie wiedzial
bowiem jak problem rekompensat zostanie uregulowany ( zaplata pieniedzy, przyznawanie innych nieruchomosci
lub praw majatkowych w postaci np. obligacji skarbowych ). Dopiero przepisy ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o
realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
Polskiej okreslily zasady realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej w wyniku wypedzenia z bylego terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego
opuszczenia w zwigzku z wojna rozpoczeta w 1939 r. - wprowadzajgc ekwiwalent pieniezny na poziomie 20% wartoSci
pozostawionego mienia.

Konkludujac rozwazania na temat wymagalnoSci i przedawnienia wykonania zapisu w okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy Sad uznal, iz rozpoczecie biegu piecioletniego terminu przedawnienia roszczenia o wykonanie zapisu zwyktego
rozpoczelo sie z chwilg, kiedy spadkobierca testamentowy uzyskal prawna mozliwo$¢ wypelnienia obowiazkéw wobec
zapisobiercy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze przed datg wejécia w zycie tzw. ustawy zabuzanskiej tj. 7 pazdziernika 2005r.
- perspektywy uzyskania rekompensaty byly niepewne tak co do formy , rodzaju jak i terminu . Dopiero kolejne
zmiany przepisoéw w tym zakresie pozwolily licznym uprawnionym uzyskaé rekompensate, jesli nie w formie innej
nieruchomoéci, to w formie zaplaty kwoty pienieznej. W tej konkretnej sprawie starania uprawnionych o przyznanie
prawa do rekompensaty za pozostawiony majatek ziemski trwaly przeszlo 20 lat, w tym dzialania samej pozwanej
kilkanadcie lat.

Prawo do otrzymania konkretnego $wiadczenia przez pozwang , co do zasady przystugiwalo dopiero od dnia wejécia
w zycie ustawy zabuzanskiej tj. od dnia 7 pazdziernika 2005r., zatem z cala pewno$cia nie istnialo w dacie otwarcia
spadku w 1997 roku. W tym konkretnym przypadku substrat zapisu powstal w dacie wydania decyzji (12 kwietnia
2011r.) przez Wojewode (...) potwierdzajacej pozwanej prawo do rekompensaty za pozostawione nieruchomosci i
jednocze$nie ustalajgcej wysoko$é tejze rekompensaty.



W ocenie Sadu do daty wydania decyzji przez Wojewode (...) tj. 12 kwietnia 2011r. powodowie nie musieli zadaé
realizacji zapisu, a pozwana tym bardziej nie mogla go zrealizowaé, poniewaz realizacja tego zapisu nie zalezala ani od
dobrej woli pozwanej, ani od podjecia dzialan przez powodéw, zalezala natomiast od poczynan wladz Rzeczypospolitej
Polskiej Zdaniem sadu nie mogly by¢ skuteczne jakiekolwiek dzialania podejmowane powodow czy nawet wytoczenie
cywilnego procesu w sprawie realizacji zapisu , dopoki pozwana nie otrzymala decyzji Wojewody (...) z 12 kwietnia
2011r. potwierdzajacej jej prawo do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomos$ci na dawnych K. tj. w
miejscowodci S. przy ul. (...) oraz w folwarkach M. i M..

Uzna¢ nalezy ,ze powodowie do kwietnia 2011r. nie mieli podstaw by wystepowaé do pozwanej o realizacje zapisu
uczynionego na ich rzecz, poniewaz realizacja zapisu nie zalezala ani od powod6w ani od pozwanej, zalezala natomiast
od tego jak wladze panistwowe problem rekompensat rozwiaza. W momencie, w ktérym testament zostal sporzadzony
(1996r.) nie byto nawet ustawy, ktéra kompleksowo i jednoznacznie regulowalaby problem mienia pozostawionego
poza granicami Polski. Uchwalona w 2005r. ustawa uregulowala tryb postepowania o uzyskanie rekompensat
przekazujac je na droge postepowania administracyjnego, w toku ktérego ustalano sklad pozostawionego mienia
i szacowano jego wartoé¢, po czym wydawano decyzje o przyznaniu konkretnej kwoty tytulem rekompensaty
za pozostawione nieruchomosci. Bezspornym jest ,ze rekompensata za 93% pozostawionego mienia stanowiaca
przedmiot zapisu zostala przyznana pozwanej decyzja z dnia 12 kwietnia 2011r. ( stanowiaca 20% pozostawionego
mienia) opiewala na sume 1.071.333,60z}. Dlatego wymagalno$¢ zapisu przewidziana art. 970 k.c. i art. 981 k.c. —
nalezy liczy¢ od dnia 12 kwietnia 2011r. Dopiero wowczas powodowie mogli skutecznie wezwa¢ pozwang do wykonania
zapisu. Pozwana powinna zawiadomic¢ powodow o stanie realizacji prawa do rekompensaty i w efekcie o potwierdzeniu
jej tego prawa przez Wojewode (...), a takze o checi realizacji zapisu uczynionego na ich rzecz i dla dzieci pozwane;j.
Wstrzymala sie jednak z realizacja zapisu liczac na uplyw terminu przedawnienia, zwlaszcza ze rodziny powodow
i pozwanej zaprzestaly rodzinnych kontaktéw po 2005 roku. Stwierdzi¢ nalezy ,ze ewentualne kroki podejmowane
przez powodow po wejéciu w zycie ustawy zabuzanskiej tj. po dniu 7 pazdziernika 2005r. bylyby rowniez bezskuteczne,
bowiem do dnia wydania decyzji z 12 kwietnia 2011r. i wyplaty pozwanej przez Wojewode (...) rekompensaty
pienieznej o wymagalno$ci zapisu nie moglo by¢ mowy. Zatem w momencie wezwania pozwanej do wykonania zapisu
w dniu 12 grudnia 2014r., i wytoczenia w dniu 20 maja 2015r. powodztwa o wykonanie zapisu poprzez zaplate kwot
po 275.000 zl na rzecz kazdego z powodow - roszczenie z tytutu zapisu nie uleglo przedawnieniu .

Sad po raz kolejny podkreséla, iz nawet gdyby powodowie dowiedzieli sie wczesniej o istnieniu zapisu na ich rzecz —
przed 12 kwietnia 2011r. - nie mogliby skutecznie zada¢ od pozwanej realizacji zapisu, gdyz przedmiot zapisu powstal
dopiero na mocy decyzji z dnia 12 kwietnia 2011r. potwierdzajacej pozwanej prawo do rekompensaty za pozostawione
nieruchomoéci w wysokoéci 1.071.333,60zl.

Sad stwierdzil , ze powodowie zawyzyli dochodzone kwoty z tytulu zapisu , gdyz domagali sie zasadzenia po
275000zt dla kazdego z nich, mimo ze przedmiotem wyplaty byla rekompensata w wysokoS$ci 1.071.333,60zl. Sad
kwote te zgodnie z zapisem testamentowym podzielil na cztery czeéci i zasadzil na rzecz kazdego z powodow kwote
po 267.833,40z1 wraz z odsetkami ustawowymi od zadania wskazanego w pozwie, tj. od dnia 4 stycznia 2015r.
( wezwanie do zaplaty k. 47 akt) do dnia 31 grudnia 2015r. oraz dalszymi odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty. O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 48181 k.c., z
ktorego wynika, ze dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odsetki ustawowe stanowia rekompensate uszczerbku majgtkowego
doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwo$ci czerpania korzysci z naleznego mu $wiadczenia
pienieznego. Uzasadnionym bylto przyznanie powodom odsetek ustawowych zgodnie z zagdaniem pozwu. Zasadzajac
odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty sad mial na uwadze, ze przepis art. 481
k.c. zostal znowelizowany ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015r. (Dz.U. 2015 poz. 1830) o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszlta w zycie z
dniem 1 stycznia 2016r. O powyzszym, na podstawie wyzej przywolanych przepisoéw, orzekl Sad w punktach I i IT
sentencji wyroku.



Sad oddalil wniosek powodéw o otwarcie zamknietej rozprawy na nowo, poniewaz uzasadnienie wniosku o
otwarcie rozprawy na nowo nie znajduje oparcia w dolaczonych do przedmiotowej sprawy aktach postepowania
administracyjnego. Z dokumentéw tam zgromadzonych nie wynika bowiem , ze dziadek powodéw pozostawil za
wschodnig granicg trzy majatki: M., M. i K. - jak wskazali powodowie. Sad stwierdzit ,ze w aktach administracyjnych
znajduje sie pisemne wyjasnienie pozwanej ,ze K. to miejscowos¢, w ktorej dziadek powodoéw ukrywal sie w czasie
okupacji i z ktorej przyjechat do Polski. Nie zostawil on tam zadnego majatku. Postanowienie Wojewody (...) z dnia
8 wrzesnia 2010r. potwierdza, Ze pozwana starala sie o rekompensate tylko za dwie pozostawione nieruchomosci na
K.. Postanowienie to jest kluczowym w sprawie, albowiem znajduja sie w nim opisy, co spadkodawca pozostawil na
K., jakie mienie wchodzilo w sklad majatku pozostawionego poza obecnymi granicami Polski oraz zawiera wyceny
tychze nieruchomogci. Pozwana w p6zniejszych pismach prostowala swéj wniosek z 1999r., w ktérym wskazala mylnie
miejscowosc K. jako polozenie majatku ojca. Nie ulega watpliwosci, ze pozwana sprostowala wlasne o§wiadczenie i nie
wnioskowala o wyplate rekompensaty za majatek pozostawiony w K.. Ta miejscowo$¢ znalazla sie tylko w pierwszym
wniosku pozwanej i to najprawdopodobniej przez pomylke, natomiast p6Zniej pozwana juz jej nie wymieniala.

W punkcie III wyroku Sad oddalil powddztwo ponad zasadzone dla kazdego z powodéw kwoty po 267.833,40zt
tytulem zapisu w postaci V4 cze$¢ rekompensaty otrzymanej przez pozwana.

W punkcie IV i V wyroku orzeczono o kosztach procesu.

W punkcie IV wyroku, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu, z uwagi na fakt, iz strong przegrywajaca w przewazajacym stopniu jest pozwana, to na niej spoczywa
obowigzek pokrycia wszystkich kosztow zwigzanych z przedmiotowym postepowaniem. Na zasadzone kwoty po
12.200zl dla kazdego z powoddéw sktadaly sie:

- koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci po 7200zl - wynikajace z §6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.2013, poz.
490).

- uiszczone przez powodow oplaty stosunkowe od pozwu w kwotach po 5.000 zt -wobec zwolnienia ich od kosztow
sadowych w pozostalej czesci.

Sad nie odnalazl w aktach sprawy dowodu uiszczenia przez pelnomocnika powod6w oplat skarbowych od udzielonych
pelnomocnictw, wobec czego nie zasadzil na ich rzecz po 17 zl.

W punkcie V wyroku obciazyt Sad pozwana nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w wysokoéci 16.784z} jako nalezna
cze$¢ oplaty stosunkowej od zasadzonego roszczenia (26.783,34 zt — 10.000z} uiszczone przez powodow)



