Sygn. akt XV C 267/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydziale Cywilnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Jaroslaw Matuszczak
Protokolant: sekr. sad. Anna Gutowska — Czulik

po rozpoznaniu w dniu 01 czerwea 2015 r. w Gdansku,

na rozprawie,

sprawy z powbdztwa Stowarzyszenia (...) w W.
przeciwko J. D. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej J. D. (1) na rzecz powoda Stowarzyszenia (...) w W. kwote 2.239,- zI (dwa tysiace
dwiescie trzydziesSci dziewie¢ zlotych 08/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 listopada 2014 roku do
dnia zaplaty, przy czym odpowiedzialno§¢ pozwanej jest solidarna z odpowiedzialno$cia (...)— J. D. i wspolnicy
spotki komandytowej w P. wynikajaca z nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Gdansku w postepowaniu
upominawczym w dniu 27 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. akt XV Nc 407/14,

II. zasadza od pozwanej J. D. (1) na rzecz powoda Stowarzyszenia (...) w W. kwote 729,- z} (siedemset dwadzie$cia
dziewiet zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 600,- zt (sze$¢set zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, przy czym odpowiedzialno$é pozwanej za koszty procesu jest solidarna z odpowiedzialnoécia
(...)— J. D. i wspolnicy spo6tki komandytowej w P. wynikajaca z nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w
Gdansku w postepowaniu upominawczym w dniu 27 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. akt XV Nc¢ 407/14 do kwoty
645,- 71 (sze$cset czterdzieSci pie¢ zlotych), w tym w calo$ci za koszty zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Stowarzyszenie (...) w W. domagalo sie solidarnej zaptaty od (...)— J. D. i wsp6lnicy spétka komandytowa w P. oraz od
J.D. (1) w W. kwoty 2.238,92 z z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami
procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie wskazalo, ze jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w rozumieniu art. 104
105 ustawy z dnia 04 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jednolity Dz.U. z 2000 r. nr 80,
poz. 904; dalej przywolywane jako: ustawa o prawie autorskim) i posiada zezwolenie Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 23.10.1998 r. na zbiorowy zarzad prawami autorskimi okre§lonymi w decyzji. Pozwana spotka
wykorzystywala chronione utwory z repertuaru (...) w lokalu o nazwie T. (...) w P. w formie publicznych odtworzen w
okresie od lipca 2012 r. do konca paZzdziernika 2013 r. w oparciu o zezwolenie powoda zawarte w umowie licencyjnej
z dnia 05 lipca 2012 r. oznaczonej Nr (...). Zgodnie z ta umowa pozwana spétka zobowigzala sie placi¢ powodowi
ryczalt miesieczny w wysokoSci 115,62 z po zakonczeniu kazdego miesigca, w terminie 14 dni. Pozwana nie zaplacila
powodowi naleznych z tytulu tejze umowy wynagrodzen autorskich za wyzej wymieniony okres w kwocie 1.849,92 z}.
Komplementariuszem pozwanej spo6lki jest druga pozwana, ktora bez ograniczen, calym swoim majatkiem odpowiada



ze spotka w oparciu o art. 102, 103 w zw. z art. 22§2 k.s.h.). Zadanie powiekszono o odsetki nalezne powodowi na
dzien 11.11.2014 r. w kwocie 389,- zl.

(pozew — k.2 - 6)
W dniu 27.11.2014 r. Sad Okregowy w Gdansku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.
(nakaz zaplaty — k. 31)

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw wniosla J. D. (3), domagajac sie oddalenia powoddztwa jako przedwczesnego
oraz zasadzenia od powoda na swoja rzec kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze na podstawie laczacej strony umowy zobowigzana zostala do zaplaty
powodowi naleznoéci w terminie 14 dni od wystawienia faktury. J. D. (1) do dnia dzisiejszego nie otrzymata od
powoda zadnej faktury VAT mimo usilnych prosb. Pozwana nie zaprzecza, ze zobowigzanie istnieje, jednak z przyczyn
zaleznych od powoda tj. braku faktury i numeru rachunku bankowego powoda, nie mogla uisci¢ naleznosci.

(sprzeciw — k. 38 — 40)

Nakaz zaplaty uprawomocnit sie natomiast wobec pozwanej (...)J. D. i wspdlnicy sp6tki komandytowej w dniu
28.12.2014 r.

((...) — k. 37, zarzadzenie k. 43)

Pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 06.05.2015 r. przedlozyl faktury oraz wskazal, ze zarzut pozwanej jest
bezpodstawny. Do pewnego momentu faktury byly placone, a byly wysylane identycznie jak te niezaplacone

Nadto w piSmie przygotowawczym z dnia 18.05.2015 r. (data wplywu do sadu) zauwazyl, Ze nie wystawiat faktur na
J. D. (1) lecz na spolke, ktore jest strong umowy a platno$é miala nastgpic¢ w ciagu 14 dni od daty wystawienia faktury
przez powoda a nie od daty doreczenia faktur J. D. (1)).

(protokolrozprawy k. 88, czas nagrania: 00:1:52 — 00:11:00, pismo przygotowawcze — k. 100 — 101)

Pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 01.06.2015 r. oS§wiadezyl, iz pozwana nie uidcila naleznosci objetych
sporem.

(protokol rozprawy — k. 109, czas nagrania: 00:04:47 — 00:05:45)

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Stowarzyszenie (...) w W. jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w rozumieniu art. 104 i 105
ustawy z dnia 04 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jednolity Dz.U. z 2000 r. nr 80,
poz. 904) i posiada zezwolenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 23.10.1998 r. na zbiorowy zarzad
prawami autorskimi okre$§lonymi w tej decyzji

Okolicznosé bezsporna, nadto: decyzja Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego — k. 15, wyciqg
z obwieszczenia Ministra Kultury — k. 16 — 17.

W dniu 05.07.2012 1. (...)— J. D. i wspdlnicy spbétka komandytowa w P., ktérej jedynym komplementariuszem jest J.
D. (4), zawarla ze Stowarzyszeniem (...) w W. umowe licencyjna Nr (...) na publiczne odtwarzanie utworéw slownych,
muzycznych i stowno — muzycznych za pomoca odtwarzacza dzwieku. Zgodnie z §5 umowy licencjobiorca zobowiazal
sie zaplaci¢ na rzecz ZAiKSu zryczaltowane wynagrodzenie autorskie w wysoko$ci netto 94,- z miesiecznie, ktore
mialo podlega¢ waloryzacji w okresach rocznych w sposdb opisany w tym paragrafie. W mys$l natomiast §6 ust. 1 (...)
w ostatnim dniu miesigca mial wystawiaé fakture VAT za okres rozliczeniowy zgodnie z §5 ust. 1 z terminem platnosSci



nalezno$ci w ciagu 14 dni od wystawienia faktury. Otrzymana przez licencjobiorce faktura stanowi¢ bedzie wezwanie
do spelienia Swiadczenia.

Dowdédd: wniosek o wystawienie umowy — k. 18, umowa licencyjna — k. 19 — 20, wydruk z KRS (...)—
J. D. i wspoélnicy spétka komandytowa w P. — k. 26 — 30.

Powdd wysylal co miesigc na uzgodniony ze spolkag adres e — mail W. S. faktury VAT dotyczace umodwionego
wynagrodzenia, zgodnie z postanowieniami umowy licencyjnej. Mimo tego pozwana spdtka nie uiécila wynagrodzen
autorskich za okres lipiec 2012 r. — pazdziernik 2013 r. w lacznej kwocie 1.849,92 zl.

Okolicznosci czesciowo bezsporne, nadto dowéd: wydruki wiadomosci e — mail i faktur VAT — k.
56 — 87.

Pismem z dnia 06.11.2013 r. Stowarzyszenie (...) w W. rozwigzalo umowe z (...)— J. D. i wspdlnicy sp6tka komandytowg
w P. z uwagi na nie wywigzywanie sie z §5 umowy licencyjnej i wezwala do zaplaty za faktury, a pismem z dnia
21.02.2014 r. wezwalo do zaplaty wynagrodzen autorskich z zawartej umowy za okres od 07.2012 do 10.2013 r. w
lacznej kwocie 1.828,22 zl, ponownie wskazujac na niezaplacone faktury.

Okolicznosci bezsporne, nadto: rozwiqzanie umowy licencyjnej — k. 24, wezwanie — k. 25.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie byl w przewazajgcej mierze niesporny. Dotyczylo to zaréwno zawarcia umowy
licencyjnej, odtwarzania utworéw przez spoétke jak i braku zaplaty wynagrodzen autorskich przez spolke oraz jej
komplementariusza. Spér dotyczyl jedynie tego czy pozwana J. D. (5) otrzymala faktury VAT od powoda, co
uniemozliwialo jej zaplate.

Powdd przyznal, ze J. D. (5) nie otrzymywala faktur, jednakze wskazal, ze nie mialo to znaczenia, gdyz jej
odpowiedzialno$é jest pochodna od odpowiedzialnosci spotki, w ktorej jest komplementariuszem. Spoétka za$ faktury
otrzymywala. Powod na te ostatnia okoliczno$¢ przytoczyl dowdd w postaci wydrukéw e —mail oraz faktur, ktory nie
byl w zaden spos6b podwazany przez pozwang i nie budzily watpliwosci sadu. Mogly zatem stanowi¢ dowody zblizone
do dokumentu prywatnego (stanowily obraz danych zapisanych na no$niku informatycznym) w my$l art. 309 k.p.c.
w zw. z art. 245 k.p.c. Co wiecej, pozwana cofnela wniosek dowodowy dotyczacy przestuchania §wiadka W. S. na
te okoliczno$é. Wprawdzie powdd wnidst z ostroznoéci o jego przestuchanie podobnie jak zlozenie rejestru faktur
VAT pozwanej spolki, jednakze dowody te, na podstawie art. 21783 k.p.c., nalezalo pomina¢ jako zbedne, albowiem
okoliczno$é ta zostala juz udowodniona zgodnie z twierdzeniem powoda.

Powoddztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Stowarzyszenie (...) w W. jest organizacja zbiorowego zarzadzania w rozumieniu art. 104 ust. 3 ustawy o prawie
autorskim.

Powod zarzadza miedzy innymi prawami autorskimi do utworéw slownych, muzycznych, stowno—muzycznych,
choreograficznych tworcow bedacych czlonkami (...)u, tworcow, ktorzy nie bedac czlonkami (...)u powierzyli tej
organizacji ochrone swych utwor6w oraz czlonkéw zagranicznych zwiazkéw ochrony praw autorskich, z ktérymi (...)
podpisal umowy o wzajemnej reprezentacji.

Na podstawie art.105 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych powodowi stuzy domniemanie, iz jest
uprawniony do zarzadzania i ochrony w odniesieniu do pdl eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzeniem oraz, ze
ma legitymacje procesowa w tym zakresie.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych tworca moze udzielié upowaznienia do
korzystania z utworu na wymienionych w umowie polach eksploatacji z okre§leniem zakresu, miejsca i czasu tego



korzystania. Takie zezwolenie zostalo zawarte w tre$ci umowy licencyjnej. Jest ono jednak odplatne, co réwniez
wynika z umowy

Bezspornie ani (...)— J. D. i wspolnicy spdétka komandytowa w P. ani J. D. (5) nie uiécily naleznosci wynikajacych z
zawartych umoéw licencyjnych za okres objety pozwem, tj. od lipca 2012 r. do konica pazdziernika 2013 r. Wierzytelnosé
wynikajaca z umowy licencyjnej na publiczne odtwarzanie utworéw za ten wynosita 1.849,92 zl zk.

Nalezy podkreslié, iz pozwana spdtka byla zobowiazana do uiszczania wynagrodzenia za korzystanie z utworéw na
podstawie umowy licencyjnej z dnia o5 lipca 2012 r. Umowa ta obowigzywala bowiem do listopada 2014 r.

Sad ustalil takze, ze doszto do doreczenia spotce dokumentéw rozliczeniowych (faktur), ktére stanowily wezwanie do
spelnienia $wiadczenia pienieznego (zawarto w nich stosowna wzmianke co do sposobu i czasu zaplaty). Wezwania
doreczone spoélce w postaci faktur wskazujgcych date zaplaty spelniaja przeto wymogi z art. 455 k.c.

Z kolei odpowiedzialno§¢ pozwanej J. D. (5) ma charakter subsydiarny i wynika z faktu, iz jest ona
komplementariuszem (...)— J. D. i wspdlnicy sp6tka komandytowa w P..

Zgodnie z art. 102 k.s.h. Spétka komandytowa jest spotka osobowa majaca na celu prowadzenie przedsiebiorstwa
pod wlasng firma, w ktérej wobec wierzycieli za zobowigzania spolki co najmniej jeden wspolnik odpowiada
bez ograniczenia (komplementariusz), a odpowiedzialnoé¢ co najmniej jednego wspolnika (komandytariusza) jest
ograniczona. Z przepisu tego jasno wynika, ze odpowiedzialno$¢ komplementariusza nie podlega ograniczeniom. Jej
charakter okre§la art. 2282 k.s.h. do ktérego odsyta w sprawach nieuregulowanych dla spétki komandytowej art. 103
k.s.h.. Stanowi on, ze kazdy wspolnik odpowiada za zobowigzania spotki bez ograniczenia calym swoim majatkiem
solidarnie z pozostalymi wspolnikami oraz ze sp6ika, z uwzglednieniem art. 31.

Jak z powyzszego wynika, jej odpowiedzialno$é byla pochodna od odpowiedzialno$ci spoéiki. Z tego wzgledu nie mialo
znaczenia, ze nie otrzymala ona faktur VAT, skoro otrzymala je skutecznie spolka, w ktérej jest komplementariuszem.
Tym samym podstawa jej odpowiedzialnos$ci byt art. 22§82 k.s.h.

Poniewaz na skutek wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty przez J. D. (6) nakaz zaplaty wydany w sprawie utracil moc
w czeSci zaskarzonej sprzeciwem tj. co do niej (art. 50582 k.p.c.), powstala luka co do solidarno$ci zobowiazania po
stronie pozwanej. Nakaz zaplaty utrzymal swojg moc tylko co do (...)— J. D. i wspoélnicy sp6tki komandytowej w P.. Z
tego wzgledu nalezalo w wyroku zaznaczy¢, ze odpowiedzialno$é J. D. (7) ma charakter solidarny z tg sp6lka, zgodnie
z art. 2282 k.s.h. w zw. z art. 103 k.s.h. w zw. z art. 102 k.s.h.

Powo6d mogt zadaé od pozwanych skapitalizowanych odsetek za opdznienie w zaplacie nalezno$ci do dnia 11 listopada
2014 r. w lacznej kwocie 389,- zl, zgodnie z art. 481 § 1 k.c., ktéry stanowi jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za opdZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.). Obliczenia powoda
w tym wzgledzie byly prawidlowe (k.5).

Dopuszczalne bylo takze naliczanie od nich dalszych odsetek zgodnie z art. 48281 k..c. od momentu wytoczenia
powddztwa.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w punkcie I wyroku.

W zakresie kosztow procesu Sad orzekl w punkcie IT wyroku na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. i obciazyt
pozwana J. D. (6) obowigzkiem zaplaty kosztéw procesu na rzecz powoda w calo$ci, jako strone przegrana. Na koszty
te skladala sie cala oplata od wniesionego powddztwa w kwocie 112 zl obliczonej zgodnie z art. 13 ust. 1 w zw. z art. 21
ustawy dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 1025
ze zm., dalej przywolywany jako u.k.s.c.), kwota 600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wynikajaca
z § 10 ust. 1 pkt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, nr 163, poz. 1349 ze zm.), oraz 17 z} tytulem oplaty od udzielonego
pelnomocnictwa.

Poniewaz obowigzek zaplaty kwoty zadania gléwnego byt solidarny po stronie pozwanej, nalezalo na podstawie art.
10582 k.p.c. nalozy¢ w wyroku na J. D. (1) solidarny obowiazek zaplaty kosztéw procesu wraz z pozwang spotka
co do ktorej uprawomocnil sie nakaz zaplaty. Koszty procesu dla tych podmiotéw byly jednak r6zne. W nakazie
zaplaty sad zasadzil bowiem od pozwanej jedynie Y4 czeSci oplaty od pozwu (28 zl), co wynikalo z faktu, ze w razie
uprawomocnienia sie nakazu zaplaty, sad na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. c u.k.s.c. winien 34 oplaty zwro6cié. Nakaz
ten stal sie prawomocny co do(...)— J. D. i wspolnicy spotki komandytowej w P., a wiec nie mogla ona odpowiadaé za
koszty wywolane przez druga pozwang. Solidarno$¢ dotyczyta wiec tylko kwoty nizszej, do ktérej zaplaty zobowigzana
byla spolka.



