Sygn. akt XVC85/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Tamowicz
Protokolant: staz. Katarzyna Ignacek

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2016 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K. i A. O.

przeciwko B. O.

o zaplate

1. Oddala powo6dztwo powodki G. K. w calosci.
2. Oddala pow6dztwo powoda A. O. w calosci.

3. Zasadza od powodki G. K. na rzecz pozwanej B. O. kwote 3 608,50 zl. (trzy tysigce szeécset osiem zlotych 50/100)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

4. Zasadza od powoda A. O. na rzecz pozwanej B. O. kwote 3 608,50 zl. (trzy tysiace sze$¢set osiem zlotych 50/100)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

5. Nakazuje $ciagngé od powodéw G. K. i A. O. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku kwote 262,25
z}. (dwieScie sze$c¢dziesiat dwa zlote 25/100) tytulem brakujacych kosztoéw opinii biegle;j.

6. Pozostawia Referendarzowi Sadowemu Sadu Okregowego w Gdansku orzeczenie o kosztach postepowania w
zakresie kosztow opinii ustnej uzupelniajacej bieglej J. D. przyznanych nieprawomocnym postanowieniem z dnia 9
sierpnia 2016 r. poprzez obcigzenie tymi kosztami powodéw G. K. i A. O. w calo$ci.

UZASADNIENIE

Powodowie G. K. i A. O. w pozwie (k. 4-5) skierowanym przeciwko B. O., wnie$li o zasadzenie od pozwanej solidarnie
kwoty 150.000,00 1zl tytulem zachowku po zmartym J. O. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2014
roku do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanej solidarnie na rzecz powod6éw zwrotu kosztow postepowania, z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powodowie podali, iz ojciec stron J. O. zmarl w dniu 19 marca 2010 roku, za$§ w roku 2009 doszlo do
rozporzadzenia majatkowego spadkodawcy w postaci darowizny w wyniku, ktérej pozwana uzyskala korzy$¢ w kwocie
przynajmniej 600.000,00 zl. Przedmiotem umowy byla dziatka o powierzchni ok. 1000 m/2 wraz z domem, polozona
w miejscowosci S. w wojewodztwie (...). Tym samym uszczuplony zostal udzial powodéw jako spadkobiercow.



Pozwana uznala dlug wynikajacy z zachowku, kierujac do powodéw pismo z dnia 2 stycznia 2015 roku, w ktérym
o$wiadczyla, Ze nie uchyla sie od zaplaty naleznego im zachowku, lecz wskazala, ze nie dysponuje $rodkami
pienieznymi, ktére moglaby na ten cel przeznaczy¢.

W wykonaniu zobowigzania Sadu, powodowie w piSmie z dnia 30 kwietnia 2015 roku sprecyzowali zadanie pozwu,
o$wiadczajac, iz zadaja zasadzenia na rzecz kazdego z nich po 75.000,00 zl.

Jednoczenie powodowie wyjasnili, iz spadkobiercami ustawowymi po zmarlym J. O. sa: W. O., A. O,, B. 0.i G. Kw
cze$ciach po V4 spadku (k. 17).

W odpowiedzi na pozew (k. 25-29), pozwana B. O. nie kwestionowala roszczenia powodéw, co do zasady, lecz
zakwestionowala je, co do wysoko$ci. Wniosla o sprawdzenie podanej przez powodéw wartoéci przedmiotu sporu
150.000,00 z} i ustalenie, ze warto$¢ przedmiotu sporu dla roszczenia kazdego z powodéw to 75.000 zt oraz
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu Gdansk-Pdoinoc w Gdansku jako wlasciwemu rzeczowo i miejscowo do jej
rozpoznania. Wnosila takze o odstgpienie od obcigzania pozwanej kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz powodztwo jest usprawiedliwione, co do zasady, ale nie, co do wysokoéci, ktora
zakwestionowala tak, co do roszczenia gtéwnego, jak i co do odsetek ustawowych.

W pierwszej kolejnoéci pozwana zarzucila powodom znaczne zawyzenie warto$ci przedmiotu darowizny —
nieruchomo$ci zabudowanej pietrowym, jednorodzinnym domem mieszkalnym wybudowanym w 1976 roku o
powierzchni uzytkowej okolo 100 m2. Wskazala, ze posadowiony na nieruchomoéci budynek mieszkalny ma 40
lat i wymaga generalnego remontu. Po 2007 roku dokonala nakladéw na nieruchomo$é w postaci m. in. remontu
lazienki, wykonania instalacji kanalizacyjnej oraz wybudowania kominka. Pozwana podniosta, iz w pozwie blednie
wyliczono wysoko$¢ zachowku, albowiem jako substrat zachowku przyjeto warto$c calej darowanej nieruchomosci,
gdy tymczasem darowizna na rzecz pozwanej dokonana zostala w dniu 21 lipca 2007 roku z majatku wspélnego
rodzicow stron - ojca J. O. i matki W. O., a zatem substratem zachowku po zmarlym ojcu winna by¢ jedynie polowa
wartoSci darowanej nieruchomosci.

Pozwana wskazala takze, iz darowana nieruchomos$¢ nie byla jedynym skladnikiem majatku spadkodawcy. W
dacie otwarcia spadku spadkodawca wraz z malzonka byli wspolwladcicielami na prawach wspolnosci ustawowej
majatkowej malzeniskiej nieruchomosci polozonej w G., stanowiacej grunt w uzytkowaniu wieczystym zabudowany
budynkiem garazu objetej ksiega wieczysta Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku o nr (...). Nadto
spadkodawca byl wlascicielem maszyn, urzadzen i innych ruchomosci, stanowiacych wyposazenie piekarni, ktora
prowadzil do $mierci razem z powodem. Skladniki te po $émierci ojca sprzedane zostaly przez powoda, ktory nie
podzielil sie uzyskanymi ze sprzedazy pieniedzmi z pozostalymi spadkobiercami. Nalezny powodowi zachowek
powinien zosta¢ pomniejszony o zatrzymane przez niego kwoty.

Pozwana zakwestionowala zadanie zaplaty odsetek ustawowych od kwoty 150.000,00 zt od dnia 31 grudnia 2014
roku, gdyz odsetki winny by¢ naliczane dopiero od daty wymagalnoSci roszczenia, za$ roszczenie o zachowek staje sie
wymagalne z chwilg okreSlenia przez sad jego wysokoSci.

Na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2016 roku (k. 157-158) pelnomocnik pozwanej o$wiadczyla, ze w niniejszej sprawie
nalezy dokona¢ zaliczenia kwot zatrzymanych przez powoda na zachowek, ktérego powdd sie domaga i wniosta o
oddalenie powodztwa, albowiem powodowie otrzymali zachowek w postaci powotania do spadku i nie przystuguje im
roszczenie o uzupehienie zachowku (czas 00:35:23).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest, ze J. O. zmart w dniu 19 marca 2010 roku w G.. Spadkodawca w chwili $mierci byl zonaty
z W. O. i mial troje dzieci: corke B. O. (pozwang) oraz syna A. O. i corke G. K. (powodoéw w tej sprawie).



Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2010 roku w sprawie XIIINs830/10 Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku
stwierdzil nabycie spadku na podstawie ustawy po zmartym J. O. przez zone zmarlego W. O. i dzieci: corke B. O., syna
A. O.icorke G. K. — w czedciach réwnych, kazde z nich po ¥4 spadku wprost.

Dowod: odpis skrécony aktu zgonu k. 7, odpis skrocony aktu urodzenia powodki k. 11, wniosek o stwierdzenie nabycia
spadku k. 61, protokél rozprawy z dnia 1 06 2010 roku k. 62-64, postanowienie z dnia 1 06 2010 roku o stwierdzeniu
nabycia spadku k. 32, 65, zeznania pozwanej na rozprawie dnia 29 10 2015 roku (czas 00:05:17-00:27:05) oraz dnia
9 08 2016 roku (czas 00:22:47 — 00:32:08).

0Od 1990 roku powdd wraz ze spadkodawca prowadzil w G. - W. przy ul. (...), w formie spo6tki cywilnej o rownych
udzialach, piekarnie pod nazwa (...).

Po émierci ojca powdd w lipcu 2010 roku zamknal piekarnie i sprzedal piec za kwote 20.000,00 zl, a reszte
wyposazenia sprzedal jako zlom, za co uzyskal kwote 2.000,00 zt.

Kwoty uzyskane ze sprzedazy wyposazenia piekarni zostaly przyznane przez powod6éw w pi$émie procesowym z dnia 12
listopada 2015 roku k. 78-78a. Ponad to powyzsze okoliczno$ci zostaly przyznane przez powoddw na rozprawie dnia
5 stycznia 2016 roku: powodka (czas 00:10:58 — 00:18:37), powdd (czas 00:18:37 — 00:27:41).

Dowdd: zeznania pozwanej na rozprawie dnia 29 10 2015 roku (czas 00:05:17-00:27:05) oraz dnia 9 08 2016 roku
(czas 00:22:47 — 00:32:08).

W dniu 17 listopada 1994 roku Gmina Miasta G. oddala spadkodawcy i jego zonie w uzytkowanie wieczyste dziatke nr
(...) obszaru 20 m2, polozona w G. przy ulicy (...) i sprzedala im posadowiony na niej garaz o nr (...).

W dniu 4 pazdziernika 2010 roku strony tego postepowania udzielily swojej matce W. O. pelnomocnictwa do zbycia
ich udzialéw we wspoélwlasnosSci stanowigcego odrebna nieruchomos$é tego garazu wraz z prawem uzytkowania
wieczystego gruntu pod garazem.

W dniu 7 paZzdziernika 2010 roku W. O., dzialajac w imieniu wlasnym oraz w imieniu stron tego postepowania
sprzedala prawo uzytkowania wieczystego dzialki wraz z garazem nr (...) za cene 17.500,00 zl K. M. i M. K. malzonkom
S..

Dowdd: akt notarialny z dnia 17 11 1994 roku k. 82-84, pelnomocnictwo z dnia 4 10 2010 roku k. 75-76, akt notarialny
z dnia 7 10 2010 roku k. 85-88 akt.

W sklad majatku wspolnego spadkodawcy i jego zony wchodzilo prawo wlasnoéci samochodu marki M. (...). Po $émierci
spadkodawcy powdd sprzedal ten samochod za cene 18.000,00 zh

Okoliczno$¢ ta zostala przyznana przez powodéw w piSmie procesowym z dnia 12 listopada 2015 roku (k. 78-78a),
a ponad to:

Dowdd: zeznania pozwanej na rozprawie dnia 29 10 2015 roku (czas 00:05:17-00:27:05) oraz dnia 9 08 2016 roku
(czas 00:22:47 — 00:32:08).

W sklad majatku wspoélnego spadkodawcy i jego zony wchodzilo spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego w G. przy ul. (...) w zasobach Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G..

Warto$¢ calego wlasnoSciowego prawa do tego lokalu wedlug stanu z dnia otwarcia spadku i cen aktualnie
obowigzujacych strony zgodnie ustalily na kwote 340 000 zL

Dowdd: zaswiadczenie z dnia 3 08 2010 1. k. 29 akt SM (...) — luzem w aktach sprawy, pismo pozwanej z dnia 15 01
2016 r. k. 97 akt.



W dniu 21 lipca 2007 roku spadkodawca i jego zona darowali pozwanej prawo wlasnoS$ci nieruchomosci polozonej w
S., gmina K., stanowiaca dzialke nr (...), obszaru 0.11.00 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Kartuzach prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), zabudowang pietrowym, jednorodzinnym domem mieszkalnym. W akcie notarialnym strony ustalily
warto$¢ przedmiotu darowizny na kwote 150.000,00 zt.

Po otrzymaniu darowizny pozwana poczynila na nig naklady w postaci doprowadzenia wody i kanalizacji,
wyremontowania lazienki, wybudowania kominka wraz z rozprowadzeniem ciepta i wymiany rynien przy wejéciu oraz
po lewej stronie od wejsScia.

Wartoé¢é darowizny ustalona wedlug stanu z dnia dokonania darowizny i cen aktualnie obowiazujacych wynosit
226.000,00 zl.

Dowdd: akt notarialny z dnia 21 07 2207 roku k. 33-34, odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) k. 35-36v, zeznania
pozwanej na rozprawie dnia 29 10 2015 roku (czas 00:05:17-00:27:05) oraz dnia 9 08 2016 roku (czas 00:22:47 —
00:32:08), opinia pisemna bieglej z zakresu wyceny nieruchomosciJ. D.k. 110-130, opinia ustna uzupelniajgca na
rozprawie dnia 9 08 2016 roku (czas 00:06:367 — 00:12:37).

Pismem z dnia 29 listopada 2014 roku powodowie wezwali pozwana do zaplaty kwot po 75.000,00 z} tytulem
zachowku po zmarlym J. O. w terminie 14 dni od doreczenia pisma..

W piSmie z dnia 2 stycznia 2015 roku pozwana B. O. wskazala, iz nie uchyla sie od zaplaty na rzecz powodéw naleznego
im zachowku, lecz z uwagi na brak §rodkéw pienieznych nie jest w stanie zado$¢uczynic ich roszczeniu.

Dowod: wezwanie do zaplaty k. 8, odpowiedZ pozwanej k. 9 akt.
W sktad spadku po zmarlym J. O. wchodzily:

- udzial /2 w prawie wlasnoS$ci garazu nr (...) i zwigzany z nim udzial ¥2 w prawa uzytkowania wieczystego gruntu, na
ktérym posadowiono 6w garaz o wartosci 8.750,00 zt — cata wartoé¢ prawa 17.500,00 zl,

- udziat Y2 prawa wlasnoéci pieca i wyposazenia piekarni, prowadzonej przez spadkodawce wraz z powodem w formie
spolki cywilnej o warto$ci 10.000,00 zl i 1.000,00 z}. — cala warto$é 20.000,00 zt i 2.000,00 zl,

- udzial Y2 spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w G. przy ulicy (...) o
warto$ci 170.000,00 z} — cala warto$é 340.000,00 z1,

- udziat 2 w prawie wlasno$ci samochodu osobowego marki M. o warto$ci 9.000,00 zt — cala warto$¢ 18.000,00 zi,
Wartoéci te zostaly zgodnie ustalone przez strony.

Zatem warto$¢ spadku po zmarlym J. O. wyniosla 198.750,00 zl, a w konsekwencji udzial w spadku kazdego ze
spadkobiercoéw (po ¥4) wyniodst 49.687,50 zt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan pozwanej B. O. przestuchanej w charakterze strony,
dokumentéw prywatnych i urzedowych zlozonych do akt przez strony oraz opinii bieglej z zakresu wyceny
nieruchomoéciJ. D.. Ustalenia poczyniono takze na podstawie akt XIIINs830/10 Sadu Rejonowego Gdansk Pbinoc
oraz akt ksiegi wieczystej GD1G/00066146/8 tego Sadu oraz akt Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G..

Na podstawie akt XIIINs830,/10 Sadu Rejonowego Gdansk-Péinoc, z ktérych dowod przeprowadzono na rozprawie
dnia 29 pazdziernika 2015 roku, ustalono krag spadkobiercow ustawowych po J. O. oraz to, ze dziedziczenie po nim
nastgpilo na podstawie ustawy przez strony tego postepowania i zone W. O..



Na podstawie akt ksiegi wieczystej (...) ustalono stan prawny nieruchomo$ci w postaci garazu nr (...) przy ul. (...) w
G., a przede wszystkim to, Ze stanowil majatek wspdlny spadkodawcy i jego Zony i ze zostal sprzedany po $mierci
spadkodawcy za kwote 17.500,00 z}.

Na podstawie akt Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w G., z ktérych dowdd przeprowadzono na rozprawie dnia 9 sierpnia
2016 roku, ustalono stan prawny wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...), a w szczeg6lnosci to,
ze przyshugiwalo ona w chwili §mierci spadkodawcy jemu i jego zonie na prawach wspolno$ci ustawowej majatkowe;j
malzenskie;j.

Ustalenia szczegolowo opisane przy dokonywaniu ustalen stanu faktycznego poczyniono na podstawie dokumentow
urzedowych i prywatnych tam opisanych, zlozonych przez strony i uzyskanych przez Sad. Dokumenty te nie budzily
watpliwoéci Sadu, a dowod z nich zostal przeprowadzony na rozprawie dnia 9 sierpnia 2016 roku.

Ustalenia dotyczace kregu spadkobiercow ustawowych, stanu i skladu spadku oraz stanu dokonanej darowizny
poczyniono na podstawie zeznan pozwanej przestuchanej w charakterze strony. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne
jako konsekwentne i zbiezne ze zlozonymi do akt dokumentami.

Na rozprawie dnia 9 sierpnia 2016 roku pominieto dowod z przestuchania powodow, albowiem powodowie wezwani
prawidlowo do osobistego stawiennictwa celem przestuchania w charakterze strony, na rozprawe nie stawili sie i nie
usprawiedliwili swojej nieobecnosci.

Za wiarygodne i calkowicie przydatne dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal opinie pisemng i ustng uzupehiajaca
bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci J. D.. Biegla ustalila warto$¢ przedmiotu darowizny na rzecz pozwanej
wedlug stanu na dzieh dokonania darowizny i cen aktualnie obowigzujacych. Metodyka opinii oraz dobor
nieruchomos$ci poréwnawczych byly prawidlowe i nie budzily watpliwos$ci Sadu. Dlatego uznano opinie za wiarygodne.
Opinia pisemna nie byla zreszta kwestionowana przez strony reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikow.

Roszczenia powodow nie sg zasadne.

Bezspornym w sprawie jest, ze strony oraz W. O. sa spadkobiercami ustawowymi J. O., ze osoby te nabyly spadek
po nim na podstawie ustawy. Ostatecznie bezspornymi byly wartosci skladnikow spadku w postaci udzialow w V2
wlasno$ciowego prawa do lokalu przy ul. (...), garazu przy ul. (...) i wyposazenia piekarni. Warto$¢ darowizny zostala
ustalona na podstawie opinii bieglej. Pozwana nie kwestionowala uprawnienia powodéw do zachowku, kwestionowala
natomiast wysoko$¢ roszczenia, a ostatecznie twierdzila, ze zachowek powodom nie przystuguje z uwagi na wartoéc
naleznych im udzialéw w spadku.

Na podstawie przepisu art. 991 par. 1k.c., zstepnym, maltzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani
do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony
jest maloletni - dwie trzecie wartoSci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w
innych za$ wypadkach - potowa warto$ci tego udzialu (zachowek). Na podstawie przepisu par. 2 art. 991 k.c., jezeli
uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w
postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate
sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupehienia.

Zgodnie za$ z przepisem art. 993 k.c., w brzmieniu obowigzujagcym w dacie Smierci spadkodawcy, przy obliczaniu
zachowku nie uwzglednia sie zapisoéw i polecen, natomiast dolicza sie do spadku, stosownie do przepiséw ponizszych,
darowizny uczynione przez spadkodawce.

Zanim poczynione zostang szczegotowe rozwazania wskazac¢ nalezy, ze swoboda dysponowania majatkiem za zycia,
na przyklad w formie darowizn, czy swoboda testowania pozwala na dowolne dysponowanie majgtkiem przez
spadkodawce. Natomiast instytucja zachowku zmierza do zapewniania ochrony praw najblizszych czlonkéw rodziny
zmarlego. Jest to jedno z podstawowych zalozen prawa spadkowego. Obowiazek zaspokojenia roszczen o zachowek



nalezy do dlugéw spadkowych, o ktérych stanowi art. 922 par. 3 k.c. Jak wynika z przepisu art. 991 k.c., z prawa
do zachowku wynika roszczenie pieniezne skierowane w pierwszej kolejnosci do spadkobiercy powolanego przez
spadkodawce do dziedziczenia. Rozmiar tego roszczenia uzalezniony jest od wielkoSci udzialu spadkowego, jaki
przypadlby osobie uprawnionej przy dziedziczeniu ustawowym. Obowiazek zaplaty zachowku powstaje z chwilg
$mierci spadkodawcy. Roszczenie o zachowek powstaje woéwczas, gdy spadkodawca sam nie zapewnil uprawnionemu
naleznego mu zachowku, czy to w postaci dziedziczenia, ustanowienia zapisu lub dokonania darowizny. Dopiero w
przypadku, gdy uprawniony nie uzyska zadnych korzysci ze spadku powstaje po jego stronie roszczenie w stosunku
do spadkobiercy o zaplate zachowku lub, gdy uprawniony uzyskal korzy$¢ jedynie w czesci, roszczenie o uzupelnienie
zachowku. Zgodnie z przepisem art. 1000 par. 1k.c., jezeli uprawniony nie moze otrzymac od spadkobiercy naleznego
mu zachowku, moze on zada¢ od osoby, ktéra otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku, sumy
pienieznej potrzebnej do uzupelienia zachowku. Jednakze obdarowany jest obowigzany do zaplaty powyzszej sumy
tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny.

Powodowie domagali sie od pozwanej zachowku jako od osoby obdarowanej. W toku postepowania okazalo sie jednak,
ze tak jak pozwana i matka stron powodowi nabyli spadek na podstawie ustawy, a warto$¢ naleznego im majatku
spadkowego wynosi po 49.687,50 zl (1/4 z kwoty 198.750,00 zl). Poza istotg tej sprawy jest przy tym kto wlada tym
majatkiem spadkowym, w szczeg6lnosci kwotami ze sprzedazy przedmiotéw nalezacych do spadku.

W tym miejscu wskazaé jedynie nalezy, ze do spadku nalezaly udzialy w prawie do lokalu, do garazu, we wlasnoSci
samochodu M., gdyz przedmioty te stanowily majatek wspo6lny spadkodawcy i jego Zony.

Inna jest sytuacja, gdy chodzi o wyposazenie piekarni w postaci pieca i urzadzen ostatecznie sprzedanych przez
powoda w cenie ztomu. Z poczynionych przez Sad ustalen wynika, ze spadkodawca i powodd prowadzili dziatalno$é
gospodarcza w formie sp6iki cywilnej, w ktorej udzialy byly rowne i przystugiwaly im po polowie. Zgodnie z przepisem
art. 863 k.c. wspotwlasnoéé majatku wspolnikow spotki cywilnej jest wspotwlasnos$cia taczna. Zgodnie z przepisem art.
33 pkt. 3 k.r.0., do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza m. in. prawa majatkowe wynikajace ze wspo6lnosci
lacznej podlegajacej odrebnym przepisom. Dlatego w sklad spadku wchodzi cala warto§é udzialu spadkodawcy w
spolce cywilnej prowadzonej z synem. Przy czym skoro udzialy wspolnikéw byly rowne, a majatek spotki zostal
sprzedany przez powoda za 20.000,00 zl (piec) i 2.000,00 zl (pozostale urzadzenia) do spadku wchodza kwoty
20.000,00 7} i 1.000,00 zl, nie kwestionowane zreszta przez strony.

W konsekwencji Sad ustalil, ze w sklad spadku po zmarlym wchodzily:

- udzial 2 w prawie wlasnos$ci garazu nr (...) i zwigzany z nim udzial ¥2 w prawa uzytkowania wieczystego gruntu, na
ktérym posadowiono 6w garaz o wartoéci 8.750,00 zl,

- udziat Y2 prawa wlasnoéci pieca i wyposazenia piekarni, prowadzonej przez spadkodawce wraz z powodem w formie
spolki cywilnej o warto$ci 10.000,00 zt i 1.000,00 zl,

- udziat 2 spéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w G. przy ulicy (...) o
warto$ci 170.000,00 z1,

- udziat V2 w prawie wlasno$ci samochodu osobowego marki M. o warto$ci 9.000,00 zl,

Zatem warto$¢ spadku po zmarlym J. O. wyniosla 198.750,00 zl, a w konsekwencji udzial w spadku kazdego ze
spadkobiercoéw (po V1) wyniodst 49.687,50 zt.

Jednocze$nie, Sad uznal, iz do spadku nalezy doliczy¢, zgodnie z art. 993 k.c., polowe warto$ci nieruchomosci,
polozonej w S. darowanej pozwanej nie tylko przez spadkodawce ale i przez matke stron. Jej darowizna nie podlega
bowiem doliczeniu do spadku. Doliczona darowizna nie jest przy tym darowizna, o jakiej mowa w art. 994 k.c. Dlatego
wbrew stanowisku powoddéw zaprezentowanemu w pozwie, do spadku nie mozna doliczy¢ calej wartoéci darowizny.



Wartoéé¢ przedmiotu calej darowizny Sad ustalil na kwote 226.000,00 zl, na podstawie nie kwestionowanej przez
strony opinii bieglej z zakresy wyceny nieruchomoéci.

Przy obliczaniu wysoko$ci zachowku nalezy ustali¢ czysta warto$¢ spadku jako réznice miedzy wysokoscia aktywow
wchodzacych w sklad spadku a wysoko$cia dlugéow spadkowych. Jednakze, strony w toku postepowania nie
wskazywaly na jakiekolwiek dlugi spadkowe, zatem Sad nie brat ich pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy.

Na podstawie wszystkich opisanych wyzej dowodéw Sad ustalil wartosé czysta spadku po zmarlym J. O. na kwote
198.750,00 zl. Do kwoty tej nalezy doliczy¢ kwote 113.000,00 zl. odpowiadajaca polowie warto$ci darowizny
otrzymanej przez pozwang od spadkodawcy i jego zony. W rezultacie substrat zachowku wyniést 311.750,00 zl, a zatem
zachowek nalezny powodom to kwoty po 38.968,75 zl (1/4 z 311.750,00 zt = 77.937,50 zt x 12 = 38.968,75 z1). Powodom
przystugiwal bowiem zachowek ustalony jako polowa wartoS$ci udziatu jaki przypadalby im w wyniku dziedziczenia.
W chwili §mierci spadkodawcy nie byli oni ani maloletni ani trwale niezdolni do pracy.

W konsekwencji nalezny powodom zachowek jest nizszy od warto$ci ich udzialéw w majgtku spadkowym, zatem nie
maja oni podstaw do zadania jego uzupeklienia od pozwanej jako osoby obdarowanej przez spadkodawce.

Dlatego w punktach 1 i 2 wyroku oddalono roszczenia powodow jako bezzasadne orzekajac na podstawie przepisow
art. 991 k.c., art. 993 k.c. i art. 1000 par. 1 k.c. stosowanych, a contrario.

O kosztach postepowania Sad orzekl jak w punktach od 3-6 wyroku na podstawie przepisoéw art. 98 par. 11 3 k.p.c.,
art. 108 par. 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu.

Jako, ze powodowie przegrali proces w calo$ci Sad obciazyl powodéw caloScig kosztow, jakie powstaly w toku
postepowania, to jest kosztami zastepstwa procesowego dla pozwanej oraz kosztami opinii biegle;.

Na koszty procesu zlozyly sie: oplata stosunkowa od pozwu w wysokos$ci 7.500,00 zt (uprzednio uiszczona przez
powodow), wydatki zwigzane z wynagrodzeniem bieglego z zakresu wyceny nieruchomos$ci w lacznej wysokosci
2.180,22 7} (2.062,25 7} za wydanie opinii pisemnej i 117,97 zl za wydanie uzupeliajacej opinii ustnej) oraz koszty
zastepstwa procesowego stron. Jednocze$nie, Sad zwazyl, iz powodowie uiécili zaliczke na koszty opinii bieglej w
wysokosci 1.800,00 zh.

Zatem w pkt. 3 i 4 wyroku Sad zasadzil od powodki G. K. i od powoda A. O. na rzecz pozwanej po 3.608,50 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ustalonego na podstawie przepisu par. 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu. Poniewaz od zlozonego przez
pozwang pelnomocnictwa uiszczono oplate 17 zl rozdzielono ja pomiedzy pozwanych po potowie.

Majac na uwadze, iz powodowie uiscili tytulem zaliczki kwote 1.800,00 zl, Sad w pkt. 5 wyroku nakazat Sciaggnaé
od powoddéw na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku kwote 262,25 zt tytulem brakujacych kosztow
pisemnej opinii bieglego.

Natomiast, w pkt. 6 wyroku, na podstawie przepisu art. 108 par. 1 k.p.c., Sad pozostawil orzeczenie w zakresie
kosztach opinii ustnej bieglej J. D. Referendarzowi Sadowemu Sadu Okregowego w Gdansku, albowiem na dzien
wydania wyroku postanowienie z dnia 9 sierpnia 2016 roku przyznajace bieglej wynagrodzenie za wydanie tejze opinii
bylo nieprawomocne. Jednoczeénie okre$lono zasade tego orzeczenia poprzez obciazenie powodow tymi kosztami w
calosci.



