Sygn. akt XV C 714/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Weronika Klawonn

Protokolant : st. sekr. sadowy Magdalena Florian

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K. (1)

przeciwko J. P.

o zaplate

1.zasadza od pozwanego J. P. na rzecz powoda R. K. (1):

-kwote 292.000 zl.(dwieécie dziewiecdziesiat dwa tysiace zlotych) z
odstkami w wysokoéci 10% w skali roku od dnia 26 sierpnia 2014r. do
dnia zaplaty,

-kwote - 65447 zk. 60 gr.(sze$c¢dziesigt pie¢ tysiecy czterysta czterdzie$ci
siedem zlotych szeSédziesiat groszy) - z ustawowymi odstkami od dnia 26 maja 2015r. do dnia zaplaty,
2.oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

3.zasadza od pozwanego J. P. na rzecz powoda R. K. (1) kwote 25073 zl.(dwadzieScia piec tysiecy siedemdziesiat trzy
zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XVC 714/14

UZASADNIENIE

Stanowisko powoda

Powdd R. K. (1) wnidst w dniu 26 sierpnia 2014 roku (data stempla pocztowego) pozew przeciwko J. P., w ktérym
domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 357.447,60 zt z odsetkami umownymi w wysokoéci 10%
w stosunku rocznym od dnia wytoczenia powddztwa (26 sierpnia 2014 roku) do dnia zaplaty. Jednocze$nie powod
wniost o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd wskazal, ze pozwany pozyczyt od niego kwote 500.000 zt W dniu 22
maja 2009 roku strony podpisaly zobowigzanie, z ktérego tre$ci wynika, ze dlug zostanie splacony po sprzedazy
dzialek budowlanych stanowigcych wlasno$¢ pozwanego. Ustalono odsetki w wysoko$ci 10% w skali roku. Dzialki
byly przygotowane na sprzedaz po zatwierdzeniu planu zagospodarowania przestrzennego gminy L. w polowie



2012 roku. Aby zabezpieczy¢ interesy powoda, pozwany udzielil jemu notarialnego pelnomocnictwa do zawierania
przedwstepnych uméw sprzedazy przedmiotowych dzialek. Mialo to pozwoli¢ na kontrole splywu gotowki.

Do dnia wniesienia pozwu pozwany splacil powodowi kwote 408.000 zl. Doliczajac do kwoty podstawowej odsetki za
okres czterech lat, kwota zadluzenia lacznie z odsetkami wynosila wowcezas 700.000 zt.

Powdd przystapit do gromadzenia dokumentéw do sprzedazy dzialek budowlanych i wtedy okazalo sie, ze ksiega
wieczysta obciazona jest hipoteka przymusowa wpisana na rzecz (...) w W.. Powo6d dokonal splaty zadluzenia
wzgledem (...) w wysokoSci 65.447,60 zt. W konsekwencji kwota wplat na poczet splaty pozyczki pomniejszyla sie o
te wlaénie kwote i wynosi 357.447,60 zL

W dniu 18 stycznia 2013 roku pozwany odwolal wcze$niej udzielone pelnomocnictwo. Od tego czasu, pomimo
monitéw, pozwany nie dokonat juz zadnej zaplaty. Powod wielokrotnie wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki.

Przed wytoczeniem powddztwa powodowi udzielono zabezpieczenia roszczenia poprzez ustanowienie hipoteki
przymusowej w wysoko$ci 357.447,60 zl na nieruchomosci polozonej w L., dla ktoérej Sad (...) prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...). (vide postanowienie Sadu (...) z dnia 5 sierpnia 2014 roku, sygn. akt (...) k. 15-16).

Stanowisko pozwanego

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powbdztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powoda kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniost zarzut potracenia z wierzytelnoScia powoda wierzytelno$ci przystugujacej pozwanemu wzgledem
powoda w kwocie 370.000 zl, stanowigcej nalezne pozwanemu od powoda czeSciowe wynagrodzenie za korzystanie z
urzadzen, maszyn i przedmiotéw stanowigcych wlasno$é pozwanego, ktore pozostaly po dniu 31 grudnia 2008 roku
na nieruchomosci nalezacej do powoda, potozonej w L. przy ul. (...), obejmujacej dziatke nr (...) i z ktérych powod od
tego czasu korzysta bez tytulu prawnego, na podstawie zlozonego powodowi o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnoSci
z dnia 11 czerwca 2015 roku.

Prawda jest, ze pozwany pozyczyl od powoda kwote 500.000 zl. Strony zawarly na te okoliczno$¢ stosowne
zobowigzanie. Do dnia wniesienia pozwu pozwany zwrocil powodowi lacznie kwote w wysoko$ci 408.000 zl, ktora
stanowi sume kwot uzyskanych ze sprzedazy dzialek budowlanych. W dniu 30 pazdziernika 2012 roku — 8.000 zl, 21
grudnia 2012 roku — 150.000 zl, 3 stycznia 2013 roku — 250.000 z1). Pozostala do zaplaty kwota 292.000 zt kwoty
podstawowej oraz 65.447,60 zt zaptaconej przez powoda zalegloSci pozwanego wzgledem (...) oraz odsetki w wysokoSci
10% w skali roku liczone od pozostalej do zwrotu kwoty pozyczki, ktéra pomniejszala sie odpowiednio o dokonywane
splaty od dnia 23 maja 2009 roku do dnia zlozenia pozwu w dniu 26 sierpnia 2014 roku, tj. kwota 195.560,40 zi
tytulem odsetek, a wiec lacznie 353.008 zl. Ewentualna warto$¢ sporu powinna wynosié zatem 353.080 zl, nie za$ jak
wskazal w pozwie powdd 357.447,60 zt.

W dniu 15 pazdziernika 2007 roku pozwany sprzedal J. M. K. (1), S.iR. K. (2) prawo wlasno$ci nieruchomosci objete;j
ksiega wieczysta KW nr (...) Sadu (...), polozonej w L. przy ul. (...), obejmujgcej dzialke nr (...) — kazdemu z malzenstw
w udziatlach wynoszacych po V2 czeSci. Po sprzedazy powyzszej nieruchomosci pozwany uzytkowal ja jeszcze wraz z
wyposazeniem do dnia 31 grudnia 2008 roku. Od 1 stycznia 2009 roku wylacznym uzytkownikiem nieruchomosci
jest powdd.

Po zaprzestaniu uzytkowania nieruchomosci przez pozwanego, na nieruchomoéci pozostaly maszyny, urzadzenia i
przedmioty stanowiace jego wlasnosé. W zwiazku z tym powod korzystat z tych przedmiotow bez tytutu prawnego. W
ramach tych przedmiotow wymienié¢ nalezy m.in.: sztaplarke, ciggnik rolniczy o nr rej. (...) z plugiem, spawarki (...)
i (...) z dwiema duzymi butlami, prostownik z rozruchem, sprezarka trzytlokowa (...) i pila taSmowa do metalu P..
Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z ww. urzadzen w okresie od 1 stycznia 2009 roku do 1 czerwca 2015 roku
to kwota 2.382.721,88 zl brutto.



Pomimo wielokrotnych monitéw ze strony pozwanego oraz wezwania z dnia 5 marca 2015 roku do zwrotu wszystkich
rzeczy, ktore znajdowaly sie 31 grudnia 2008 roku na nieruchomosci nalezacej do powoda, do chwili obecnej powdd
nie zwrocil pozwanemu sprzetu stanowigcego jego wlasno$c.

W piémie z dnia 1 czerwca 2015 roku pozwany wezwal powoda do zaplaty kwoty 370.000 zl tytulem czeéciowego
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z urzadzen, maszyn i przedmiotéw stanowiacych wlasnoé¢ powoda.
W odpowiedzi na powyzsze powod kategorycznie zaprzeczyl, aby uzytkowal urzadzenia i przedmioty stanowigce
wlasnoéé pozwanego. Podniost takze, ze rzeczy pozostawione przez powoda na nieruchomosci nalezy uznac jako
porzucone. Nadto powdd — jako posiadacz w dobrej wierze, po uplywie trzech lat nieprzerwanego posiadania
ruchomosci nalezacych do pozwanego, stal sie ich wlascicielem.

Powod nie uznaje argumentéw zwigzanych z porzuceniem ruchomos$ci. Nadto pozwany posiadal ruchomoéci w
zlej wierze. Powdd w szczego6lnosci przez caly okres posiadania ruchomoéci pozwanego wiedzial, ze ruchomosci te
stanowig wlasno$¢ pozwanego.

W dniu 11 czerwca 2015 roku pozwany zlozyl powodowi o$§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci przystugujace;j
jemu z tytulu czeSciowego wynagrodzenia za korzystanie z urzadzen, maszyn i przedmiotéw stanowigcych wlasnoséc
pozwanego, ktore pozostaly po dniu 31 grudnia 2008 roku na nieruchomosci nalezacej do powoda — w kwocie 370.000
z} z wierzytelnoécia przystugujaca powodowi wobec pozwanego z tytulu pozyczki wynikajacej z zobowigzania z dnia
22 maja 2009 roku w kwocie 353.008 zl.

Pozwany podniost zarzut potracenia o treéci jak powyzej. Na skutek potracenia wierzytelno$¢ powoda jako nizsza
ulegla umorzeniu w calosci.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia

Pozwany prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza od 1999 roku. Cze$é narzedzi otrzymal w spadku po swojej mamie.
Pozostale narzedzia nabywal oraz serwisowal na potrzeby prowadzonego przez siebie tartaku (...) a pdzniej naprawy
samochodé6w ciezarowych w L. maszyny i urzadzenia — m.in.:

- sztaplarke 3,2 tony za cene 30.000 zl,

- ciagnik rolniczy U. (...),

- spawarke polautomatyczng (...) 242 za cene 4.416,40 zl brutto,
- uzywana maszyne do spawania (...) (...) (...) za cene 3.500 zl,

- prostownik (...) za cene 427 zl brutto,

- pile taémowa do metalu za cene 1.198,99 zl brutto.

Dowdd: dokumenty ksiegowe k. 66-73, zeznania P. P. [2015.10.09 00:09:35] k. 133, zeznania A. M. [2015.10.09
00:39:24] k. 133, zeznania A. K. (1) [2015.10,19 00:54:46] k. 133, przestuchanie pozwanego [2015.08.12 00:22:44]
k. 891[2016.02.08 00:27:31] k. 148;

Pozwany od wielu lat pozostawal w zwigzku nieformalnym z cérka powoda. W 2007 roku pozwany byl zadluzony na
okolo milion zlotych, prowadzone byly przeciwko niemu egzekucje komornicze.. Powod prowadzil firme rodzinng i
wspieral pozwanego w splacie zobowiazan. Nowo zaciggniety kredyt miat zostaé splacony po odrolnieniu i sprzedazy
nieruchomoéci gruntowej nalezacej do pozwanego.



Dowdd: przestuchanie powoda [2015.08.12 00:07:53] k. 89 1 [2016.02.08 00:55:17] k. 151, zeznania §wiadka A. M.
[2015.10.09 00:39:24] k. 133, zeznania A. K. (1) [2015.10,19 00:54:46] k. 133, zeznania M. K. (2) [2015.10.09 01:12:39]
k. 133, przestuchanie pozwanego [2015.08.12 00:22:44] k. 89 i [2016.02.08 00:27:31] k. 148;

W dniu 15 pazdziernika 2007 roku pozwany, w zwigzku z trudno$ciami finansowymi, sprzedal za taczna cene 800.000
zl prawo wlasnos$ci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) Sadu (...) — J. M. malzonkom K. oraz S. i R.
malzonkom K. — kazdemu z malzehstw w udzialach wynoszacych po Y2 czeSci. Umowe sprzedazy i ustanowienia
hipoteki zawarto w formie aktu notarialnego.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ polozona byla w L., ul. (...), obejmowala dzialke nr (...) zabudowana ustugo-
produkcyjnie, obszaru 14.219 m2. Przedmiotowa nieruchomo$¢ nie stanowila skladnika majatku zwigzanego z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Tym niemniej zabudowana byla dwiema wiatami o powierzchni ok. 50 m2
oraz halg produkcyjna okoto 400 m2.

Strony nie uzgodnily co zrobia ze sprzetem pozostawionym na nieruchomosci.

Dowod: umowa sprzedazy i ustanowienia hipotek zawarta w formie aktu notarialnego Notariusz J. W., rep. A nr (...)
k. 62-65, przestluchanie pozwanego [2015.08.12 00:22:44] k. 891 [2016.02.08 00:27:31] k. 148,

Pomimo zawarcia umowy sprzedazy, do dnia 31 grudnia 2008 roku faktycznym uzytkownikiem przedmiotowe;j
nieruchomo$ci pozostawal pozwany. Wciaz prowadzil tutaj dzialalnoé¢, nie rozliczal w jakikolwiek sposéb z powodem
dalszego korzystania z nieruchomo§ci stanowigcej juz wlasno$¢ powoda. Pozwany ostatecznie zakoniczyl prowadzenie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Po tym czasie pozwany pozostawil na nieruchomosci stanowiacej juz wtasno$¢ powoda, maszyny i urzadzenia wartosci
okoto kilkudziesieciu tysiecy zlotych. Niektore maszyny byly wykorzystywane na potrzeby dzialalnosci pod firma (...)
S.C. (transport samochodowy) prowadzonej przez powoda. Ustalenia takie poczynione byly w zwiazku z wezes$niejsza
wzajemna pomoca stron w prowadzeniu intereséw. Pozwany akceptowat ten fakt, bywal na nieruchomosci, pomagat
przy prowadzeniu dzialalno$ci. Powod przejal rowniez czesé pracownikoéw wezesniej zatrudnionych u pozwanego.

W zwiazku z podejrzeniami o zagubienie urzadzen, pozwany po pewnym czasie wymienil zamki w magazynie z
narzedziami. Mimo to stosunku pomiedzy stronami pozostawaly jeszcze poprawne.

Dowod: przestuchanie powoda [2015.08.12 00:07:53] k. 89 i [2016.02.08 00:55:17] k. 151, przestuchanie pozwanego
[2015.08.12 00:22:44] k. 891[2016.02.08 00:27:31] k. 148, fotografie k. 82, nagrania video k. 83, zeznania Swiadka P.
P. [2015.10.09 00:09:35] k. 133, zeznania $wiadka A. M. [2015.10.09 00:39:24] k. 133, zeznania A. K. (1) [2015.10,19
00:54:46] k. 133, zeznania M. K. (2) [2015.10.09 01:12:39] k. 133;

Mniej wiecej w marcu 2009 roku zwigzek pozwanego z corka powoda rozpadl sie, pozwany wyprowadzil sie ze
wspolnego mieszkania. Pozostaly wzajemne rozliczenia stron z tytulu wezesniej prowadzonych spraw.

Dowdd: zeznania A. K. (1) [2015.10,19 00:54:46];

W dniu 22 maja 2009 roku strony postepowania podpisaly zobowiazanie, w ktérym pozwany zobowiazal sie do splaty
powodowi kwoty 500.000 zl. Splata nastapic¢ miala bez protestu po sprzedazy dzialek budowlanych wydzielonych z
dzialkinr (...), dla ktérych opracowywany jest plan zagospodarowania przestrzennego lub z innych §rodkow, przy czym
wykluczona jest licytacja nieruchomoéci gruntowej zabudowanej domem jednorodzinnym, dla ktérej prowadzona jest
KWnr (...).

Do kwoty 500.000 zt doliczone mialy zostac odsetki w wysoko$ci 10% w skali roku oraz dodatkowe, udokumentowane
koszty powstale w wyniku obshlugi tego zadluzenia, tj. zmiana na wyzsze oprocentowanie bankowe oraz prowizje i



marze bankowe. Dalsze uzgodnienia co do splaty zobowigzania mialy zostac ustalone do dnia 31 czerwca 2009 roku.
Po splacie kwoty wygasna¢ mialy jakiekolwiek roszczenia finansowe i prawne ze strony powoda.

Dowod: zobowigzanie k. 8;

Pozwany bezposrednio po rozstaniu z corka powoda zabral cze$¢é narzedzi z nieruchomosci (dwie palety). Na przelomie
lat 2009/2010 pozwany podjal pewne proby sprzedazy sprzetu pozostawionego na nieruchomoséci powoda. W tym celu
prowadzil rozmowy z L. B.. Ostatecznie nie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy w zwiazku z konfliktem istniejacym
pomiedzy powodem a pozwanym.

Dowod: zeznania A. P. [2015.10.28 00:04:48] k. 138, zeznania L. B. [2016.02.08 00:04:17] k. 151, przestuchanie
powoda [2015.08.12 00:07:53] k. 891 [2016.02.08 00:55:17] k. 151

0d 2011 roku powo6d kontynuuje prowadzona przez siebie dzialalnoé¢ gospodarcza na nieruchomogci stanowiacej jego
wlasno$¢ w formie spotki jawnej. W tym czasie pozwany na dluzszy czas podjat prace w Szwecji, rzadko bywal w L..

Dowdd: odpis aktualny KRS sp6iki jawnej powoda k. 124-126, przestuchanie pozwanego [2015.08.12 00:22:44] k. 89
1[2016.02.08 00:27:31] k. 148;

W dniu 21 sierpnia 2012 roku pozwany udzielil powodowi pelnomocnictwo do podpisania w jego imieniu umowy
przedwstepnej sprzedazy dziatek gruntu: nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...),
or (...), nr (...), polozonych w L., wchodzacych w sklad nieruchomoéci objetej KW nr (...) Sadu (...) i to osobom, za
cene i na warunkach wedlug uznania pelnomocnika, do pokwitowania i odbioru zadatku badz zaliczki, do sktadania
wnioskow wieczysto-ksiegowych, przy czym pelnomocnik moze reprezentowac obie strony czynnoéci prawnej. Nadto
pelnomocnik umocowany zostal do reprezentacji mocodawcy wobec oséb prawnych i fuzycznych przed wszelkimi
organami, urzedami, w tym przed Urzedem Skarbowym, sadami, dostawcami mediéw itp., w tym do skladania
wszelkich o$wiadczen wiedzy i woli, wnioskow, pism, podan, jakie okaza sie niezbedne do realizacji niniejszego
pelnomocnictwa, do odbioru dokumentéw, korespondencji, przesylek — w zakresie niniejszego pelnomocnictwa.

W dniu 18 pazdziernika 2012 roku pozwany udzielit powodowi pelnomocnictwa w analogicznym zakresie co do dzialek

nr (...) (...)do (...).

Dowdd: wypisy pelnomocnictw sporzadzonych w formie aktéw notarialnych przez notariuszem A. K. (2), rep. A (...)
i (...)k.9-10;

W piémie z dnia 21 grudnia 2012 roku (...) Oddzialw G. (...) w W. poinformowal, ze wierzytelno$¢ z tytulu nieoplacenia
przez pozwanego skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, zabezpieczona hipoteka przymusowa na nieruchomosci stanowigcej
wlasno$¢ pozwanego nr KW (...), z odsetkami liczonymi na dzien 21 grudnia 2012 roku wyniosta 65.447,60 zl. Powod
dokonat splaty zaleglosci pozwanego wzgledem ZUS.

Dowdd: pismo (...) oraz potwierdzenia przelewow k. 12-13;

W dniu 17 stycznia 2013 roku pozwany zlozyt powodowi o§wiadczenie o odwolaniu pelnomocnictwa do podpisania
w jego imieniu umowy przedwstepnej sprzedazy dziatek wchodzacych w sklad nieruchomosci objetej KW nr (...)
udzielone dnia 18 pazdziernika 2012 roku w formie aktu notarialnego.

Dowod: odwotanie pelnomocnictwa k. 14;

Pozwany w rozmowie z powodem wskazal, ze nie bedzie dalszych rozliczen wczes$niejszych zobowiazan wzajemnych
stron albowiem liczyl, Ze ziemia bedzie sprzedana po wyzszej cenie. Stad wycofal pelnomocnictwo przed catkowita
splatg powoda.



Dowdd: przestuchanie powoda [2015.08.12 00:07:53] k. 891 [2016.02.08 00:55:17] k. 151

W pi$mie z dnia 5 marca 2015 roku pozwany wezwal powoda do zwrotu wszystkich rzeczy, ktére znajdowaly sie 31
grudnia 2008 roku na nieruchomosci stanowiacej wlasnoé¢ pozwanego, polozonej w L. przy ul. (...), obejmujacej
dzialke nr (...). Wskazano, ze wymienione w pi$émie urzadzenia, maszyny i przedmioty stanowia wlasno$¢ pozwanego,
byly i sa uzytkowane przez powoda. Nadawca wyznaczyl termin zwrotu na dzien 20 marca 2015 roku.

Dowdd: pismo z dnia 5 marca 2015 roku z pocztowym dowodem doreczenia k. 74-75;

W piémie z dnia 1 czerwca 2015 roku pozwany wezwat powoda do natychmiastowej zaptaty kwoty 370.000 z} tytutem
czeSciowego wynagrodzenia za korzystanie z urzadzen, maszyn i przedmiotéw stanowiacych wlasno$¢ pozwanego, z
ktoérych powod korzystal bez tytulu prawnego. Wyznaczono termin zaplaty — 8 czerwea 2015 roku.

W odpowiedzi na powyzsze powdd odmoéwil spelnienia roszczen pozwanego podnoszac w szczegédlnodci, ze nie
pozostaje w jakikolwiek spos6b osoba wzbogacong. Powod nie mial podstaw aby przypuszczaé, ze bedzie zobowiazany
do zwrotu ruchomosci porzuconych przez pozwanego.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z pocztowym dowodem nadania k. 76, odpowiedZ na wezwanie do zaplaty k. 77-78;

Pozwany zlozyl powodowi w pidémie z dnia 11 czerwca 2015 roku o$§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci. Pozwany
potracil wierzytelno$¢ z tytulu cze$ciowego wynagrodzenia za korzystanie z urzadzen, maszyn i przedmiotéw
stanowiacych jego wlasno$é, a ktore pozostaly po dniu 31 grudnia 2008 roku na nieruchomosci nalezacej do powoda,
potozonej w L. przy ul. (...), obejmujacej dzialke nr (...) i z ktérych powod od tego czasu korzysta bez tytulu
prawnego, w kwocie 370.000 zl (50% stawki najmu stosowanej przez przedsiebiorstwa trudnigce sie najmem sprzetu)
z wierzytelno$cia przyslugujaca powodowi wobec pozwanego z tytulu niesplaconej czesci pozyczki wynikajacej z
zobowigzania z dnia 22 maja 2009 roku w kwocie 353.008 zl. Jednoczesnie pozwany oé§wiadczyl, Ze potracenie jest
mozliwe, bowiem obie wyzej okre$§lone wierzytelnosci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem. W wyniku
dokonanego potracenia obie wierzytelnoScia umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej.

Dowdd: oéwiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci k. 79, przestuchanie pozwanego [2015.08.12 00:22:44] k. 89 i
[2016.02.08 00:27:31] k. 148;

Obecnie powdd nadal korzysta ze sprzetow pozostawionych przez pozwanego w przedmiotowej nieruchomosci. Jest
to sprzet uzywany. Powdd uznaje sie za wlasciciela ruchomosci.

Dowod: przestuchanie powoda [2015.08.12 00:07:53] k. 89 i [2016.02.08 00:55:17] k. 151
Ocena dowodow

Powyzszy stan faktyczny Sad wustalit na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez strony
niniejszego postepowania. Sad ocenil wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (art. 233 § 1 k.p.c.).

Pierwsza grupe dowodow, na ktérych oparl sie Sad przy ustaleniu stanu faktycznego stanowily dokumenty prywatne i
urzedowe. Z uwagi na to, ze zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci ani prawdziwosci zlozonych wzajemnie
dokumentow, Sad przyznal tym dokumentom domniemania, o ktérych mowa w art. 244 § 1 oraz 245 k.p.c.

W tej grupie dowoddw znalazly sie: dokumenty ksiegowe, umowy sprzedazy i ustanowienia hipoteki, pisemne
zobowigzanie splaty pozyczki, odpis aktualny (...) spolki jawnej powoda, wypisy pelnomocnictw do zawarcia
przedwstepnych uméw sprzedazy nieruchomoéci, pismo z (...) oraz potwierdzenie przelewu, dokument odwolania
pelnomocnictwa, korespondencja stron w sprawie wzajemnych rozliczefi. Dokumenty te mogly stanowi¢ podstawe
ustalenia kwot, ktére powdd pozyczyt pozwanemu oraz ich przeznaczenia, zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci
gruntowej z zabudowaniami, pelnomocnictw do sprzedazy innych dzialek. Warte podkre$lenia jest to, ze z formalnego



punktu widzenia kwestia potracenia wierzytelno$ci wynikajacych z bezumownego korzystania z ruchomoéci
pozostawionych przez pozwanego pojawila sie dopiero na etapie po doreczeniu odpisu pozwu w niniejszej sprawie.
Stad nalezy wnioskowaé, ze wcze$niej strony pozostawaly zgodne co do tego, ze powdd moze uzywaé maszyny i
urzadzenia na potrzeby prowadzonej przez siebie dzialalnoSci.

Pomocniczo w ustaleniach faktycznych skorzystano z fotografii oraz nagran video przedstawionych przez strone
pozwang na okoliczno$¢ uzytkowania sprzetu przez powoda. Dowody te nalezalo traktowaé analogicznie jak
dokumenty prywatne, o czym wprost stanowi art. 308 k.p.c.

Nie mialy natomiast istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art. 227 k.p.c. stosowany a contrario):
odpis ksiegi wieczystej KW nr (...) (k. 4), rozliczenie zadtuzenia w formie wydruku komputerowego przygotowanego
przez powoda (k. 11), wydruk ze strony internetowej przedsiebiorstwa trudniacego sie najmem maszyn i urzadzen
(k. 80). Dokumenty te nie posiadaly w ocenie Sadu waloru wiarygodnoéci badz nie wnosily nowych okoliczno$ci do

sprawy.

Podczas rozprawy w dniu 8 lutego 2016 roku Sad oddalil wniosek zgloszony przez pozwanego o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego powotanego ad hoc — pracownika firmy (...) S.A. na okoliczno$¢ ustalenia
dokladnej wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z urzadzen i maszyn stanowiagcych wlasno$é pozwanego, ktore
pozostaly po dniu 31 grudnia 2008 roku na nieruchomo$ci nalezacej do pozwanego. Zwazyl Sad, ze tego rodzaju
ustalenia nie pozostawalyby adekwatne dla stosunkéw panujacych pomiedzy stronami w spornym okresie jak rowniez
do znacznego zuzycia srodkéw trwalych pozostawionych na nieruchomosci powoda. Inaczej rzecz biorgc wiadomosci
specjalne, ktorymi dysponowalby pracownik przedsiebiorstwa, w sytuacji maszyn zniszczonych nie odzwierciedlalyby
w ocenie Sadu wartoéci $wiadczen rzekomo uzyskanych przez powoda. Z uwagi na upltyw czasu, zjawisko amortyzacji
itp. niemozliwym byloby wreszcie sporzadzenie spisu maszyn pozostawionych przez pozwanego. Nie ulega réwniez
watpliwosci Sadu fakt, ze gdyby zostal powolany biegly, to powinien by¢ to biegly wyznaczony z listy prowadzonej
przez Prezesa Sadu Okregowego (...), na co slusznie zwracal uwage powod.

Sad dopuscil i przeprowadzil podczas rozprawy dowod z zeznan §wiadkow: P. P., A. M., A. K. (1), M. K. (2), A. P.i L.
B.. Swiadkowie zeznawali na okolicznoéci zwigzane z wzajemnymi relacjami stron, splatg zobowigzan zaciaggnietych
przez pozwanego, konfliktem pomiedzy pozwanym a cérka powoda, stanu maszyn i urzadzen pozostawionych na
nieruchomo$ci powoda przez pozwanego. Ich zeznania uzna¢ nalezy, w Swietle pozostalych $rodkow dowodowych, za
spdjne i autentyczne, ztozone w sposéb spontaniczny. Wiarygodno$¢ ich zeznan nie wzbudzala watpliwo$ci. Wobec
powyzszego na ich podstawie Sad mial mozliwoé¢ ustalenia, Ze przez dluzszy czas relacje stron pozostawaly poprawne,
powdd jako ojciec partnerki pozwanego chcial wspomoéc go w trudnosciach finansowych. Miedzy innymi w zwiazku z
ta sytuacja przeprowadzona zostala transakcja sprzedazy nieruchomosci z 2007 roku.

Wobec kolejnego z rzedu niestawiennictwa $§wiadka S. P. jak réwniez mozliwo$ci oceny sprawy w oparciu o dotychczas
zgromadzony material w sprawie, Sad uznal za celowe oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan tegoz
Swiadka. Wzywanie §wiadka na kolejne terminu rozpraw wigzaloby sie ze zbedna zwloka w postepowaniu.

Dowdd z przestuchania stron dopuszczony i przeprowadzony w trybie art. 303,304 k.p.c. stanowil istotne uzupelnienie
zebranego materialu dowodowego. W duzej czeéci zeznania skonfliktowanych stron pozostaja zbiezne — okoliczno$ci
wspolpracy, pomocy w splacie zobowiazan pozwanego itp. Odmienne pozostawaly relacje co do zamiaréw stron
zwigzanych z pozostawionymi na nieruchomosci powoda urzadzeniami i maszynami. Sad uznal, ze pozwany przed
sformalizowanym wystapieniem o zwrot narzedzi, zaplate za bezumowne korzystanie, mogl podejmowaé pewne
proby zwiazane ze sprzedaza ruchomosci. Tym niemniej nie przybraly one w stosownym czasie odpowiednich form
prawnych, wiec nalezalo wnioskowaé, ze pozwany godzil sie z tym, ze pozostawione narzedzia naleza do powoda.
Powdd z kolei traktowat je jako wlaSciciel, wciaz oczekiwal na rozliczenie pieniezne z pozwanym.

Ocena prawna



Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w caloéci co do roszczenia gléwnego i w czesSci co do odsetek. Dla jasnosci
wywodu ta cze$¢ uzasadnienia zostanie podzielona na kilka zagadnien

Umowa stron.

Powstania zobowiazania objetego umowa stron z dnia 22 maja 2009 r. bylo zasadnicza bezsporne. Dlatego tez Sad
nie weryfikowal zrodla powstania tego zobowigzania, przyjmujac, ze czynnoé¢ z dnia 22 maja 2009 r. miala charakter
ugody — regulujacej sposob rozliczenia dotychczasowych zobowigzan stron.

Od dnia sporzadzenia pisemnego zobowiazania, tj. 22 maja 2009 roku, do dnia wniesienia pozwu w niniejszej sprawie,
odsetki umowne od kwoty 500.000 z}l wyniosly ponad 260.000 zl.

Powdd ustalil wysoko$¢ dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia poprzez: odjecie od obliczonej przez siebie
kwoty naleznoS$ci gléwnej z odsetkami (700.000 zl) sum uzyskanych od nabywcéw nieruchomosci (408.000 z}).
Whplaty sum uzyskanych ze sprzedazy nieruchomo$ci pozwanego nastepowaly w réznym czasie. Powod jednak jako
wierzyciel byt uprawniony do zaliczenia poszczegdlnych wplat na poczet naleznych odsetek (art. 451 §1 k.c.). Dlatego
tez kwota naleznoSci gléwnej nie byla poszczeg6lnymi wplatami poczatkowo pokrywana. Nie jest zatem prawidlowe
wyliczenie pozwanego co do rozliczenia odsetek, ktore zaklada, ze poszczegolne wplaty byly zaliczane w pierwszej
kolejnosci na naleznosé gtowna.

Dlatego tez Sad uznal, Ze powodowi przystuguje roszczenie o zaplate kwoty 292000 zl. — jest to kwota nalezno$ci
gléwnej (500000 zl.) wynikajacej z laczacego strony stosunku obligacyjnego powiekszona o odsetki umowne do dnia
wniesienia pozwu pomniejszona o kwote dokonanych przez pozwanego wplat. Odsetki umowne od tej sumy naleza
sie od dnia wniesienia pozwu — art. 482 §1 k.c.

Jak wynika z treSci zawartego pomiedzy stronami zobowigzania obowigzek zwrotu koszéow ,powstalych w wyniku
obstugi zadluzenia” nie byt obwarowany obowigzkiem zaptaty odsetek umownych w wysokosSci 10% w skali roku.

Bezsporne pomiedzy stronami bylo to, ze kosztem koniecznym dla zrealizowania zalozonych transakcji sprzedazy
nieruchomoéci okazala sie dodatkowo zaplata zalegloSci pozwanego wzgledem (...) w wysoko$ci 65.447,60 zt aby ten
wykreslil hipoteke przymusowa z nieruchomosci. Intencja stron, ktéra wyraznie wynika z udzielonego powodowi
pelnomocnictwa, pozostawalo bezproblemowe przeprowadzenie transakeji sprzedazy nieruchomos$ci gruntowych
wydzielonych z wiekszej calo$ci. Wydatek powoda pozostawal w zwigzku ze wzajemnymi ustaleniami stron.

Powdod dolaczyl do pozwu dowody przelewdéw bankowych na rzecz (...). Pozwany w zaden spos6b nie zaprzeczat jakoby
tego rodzaju platnosci zostaly wykonane. W wyniku zaplaty wygasly wierzytelnosci (...) wzgledem powoda. Tre$c
laczacej strony umowy wskazuje na to, ze pozwany jest zobowigzanych do zwrotu powodowi wydatkowanej kwoty.
Strony w tresci umowy nie wskazalty terminu spelnienia tego rodzaju $wiadczenia. Zobowigzanie to ma wiec charakter
bezterminowy w rozumieniu art. 455 k.c.

Wezwanie do zaplaty tej kwoty nastapilo wraz z doreczeniem odpisu pozwu w tej sprawie tj. 25 maja 2015 r. (zpo k.
48) Od dnia nastepnego pozwany pozostawal w opdznieniu i w zw. z tym na mocy art. 481 k.c. jest zobowigzany do
zaplaty odsetek ustawowych.

Zarzut potracenia

Pozwany podniést natomiast zarzut potracenia z wierzytelno$cia powoda wierzytelnosci przystugujacej pozwanemu
wzgledem powoda w kwocie 370.000 zl, stanowigcej nalezne pozwanemu od powoda cze$ciowe wynagrodzenie za
korzystanie z urzadzen, maszyn i przedmiotéw stanowigcych wlasno$é pozwanego, ktore pozostaly po dniu 31 grudnia
2008 roku na nieruchomosci nalezacej do powoda, polozonej w L. przy ul. (...), obejmujacej dziatke nr (...) i z ktérych
powdd od tego czasu korzysta bez tytulu prawnego, na podstawie zlozonego powodowi o$wiadczenia o potragceniu
wierzytelnoéci z dnia 11 czerwca 2015 roku.



Stosownie do art. 498 § 1 k.c. oraz 499 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami,
kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci
sq pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Potracenia dokonywa sie przez oSwiadczenie
zlozone drugiej stronie. OSwiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Dodacé nalezy, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. (art. 6 k.c.).

Wszechstronna analiza przedstawionych przez pozwanego dowodéw doprowadzita do konstatacji, ze nie
przysthugiwala jemu wierzytelno$¢ z tytulu bezumownego korzystania z ruchomo$ci znajdujacych sie na posesji
stanowiacej wlasnoé¢ powoda.

Powod nie wskazal podstawy prawnej roszczenia zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy.

Zgodnie z art. 225 k.c. obowigzki samoistnego posiada w zlej wierze sa takie same jak obowigzki samoistnego
posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie
rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwréci¢ warto$¢ pozytkow, ktorych z
powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby
pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

Z kolei obowigzki posiadacza rzeczy dobrej wierze, ktory dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa
o wdanie rzeczy okre$la art. 224 § 2 k.c. Taki posiadacz jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy
i jest odpowiedzialny za jej pogorszenie zuzycie lub utrate, chyba Ze pogorszenie lub utrata nastapita bez jego winy.
Obowiazany jest zwr6cic poprane od powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak rowniez uiéci¢ wartosé tych, ktore
zuzyl.

Oznacza to, ze roszczenie wlasciciela przeciwko posiadaczowi rzeczy zaplate wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy
jest uzalezniona od nastepujacych przestanek:

- istnienie po stronie wierzyciela przymiotu wlaSciciela

- posiadanie samoistne lub zalezne rzeczy przez dtuznika
- brak zgodnoéci z prawem posiadania dluznika

- zla wiara posiadacza

Ruchomoéci stanowily wlasnoé¢ pozwanego. Sad nie podzielil koncepcji powoda co do nabycia rzeczy w drodze
zasiedzenia (gdyz powdd wiedzial, ze niektore maszyny i urzadzenia stanowig wlasno$¢ pozwanego), ani koncepcji
porzucenia rzeczy (brak wykazania zamiary wyzbycia sie wlasnosci).

Nie ulega kwestii, ze powdd byt posiadaczem maszyn i urzadzen znajdujacych sie na jego nieruchomosci.

Art. 341 k.c. przewiduje domniemanie zgodno$ci posiadania z prawem. Ciezar wykazania tego, ze posiadanie przez
powoda milo charakter bezprawny spoczywal na stronie pozwanej. W ocenie Sadu og6t okolicznoéci towarzyszacych
objeciu przez powoda w posiadanie maszyn i urzadzen objetych zadaniem pozwanego pozwala przyjaé, ze wladztwo
powoda odpowiadalo tre$ci umowy uzyczenia. Pozwany nie zadal wydania rzeczy, ani zaplaty za korzystanie. Powod
z kolei swobodnie w ramach prowadzonej dzialalnos$ci korzystat z pozostawionych maszyn.

Gdyby nawet zalozy¢, ze posiadanie powoda bylo niezgodne z prawem, to w ocenie Sadu nie mozna mu przypisac zlej
wiary.



Podkresli¢ jednak nalezy, ze pozwany pozostawil rzeczy nieruchomosci z wlasnej woli, z bezposrednio po opuszczeniu
nieruchomo$ci mial nieskrepowang mozliwo$¢ zabrania ruchomosci stanowiacych jego wlasno$¢. Wybrat z tego czesé,
pozostale narzedzia i maszyny pozostawil do swobodnego korzystania wlasciciela nieruchomosci. Powdd tkwil w
usprawiedliwionym okolicznoéciami przekonaniu, ze korzysta z tych urzadzen za zgoda pozwanego. W zwiazku z
powyzszym nie spos6b przypisa¢ powodowi zlej wiary w rozumieniu woli zawladniecia przedmiotowymi narzedziami.
W owym czasie relacje stron oparte byly o poprawne stosunku osobiste — corka powoda pozostawala jeszcze we
wspolny pozyciu z pozwanym, czlonkowie rodzin $wiadczyli sobie wzajemna pomoc. Pozwany po czeSci korzystal w
pewnym okresie z pozostawionych ruchomosci. Samo przeniesienie wlasnosci nieruchomoéci z 2007 roku dokonane
zostalo z mys$la o pomocy w dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez pozwanego. Cala sytuacja nie wskazywala
na zlg wiare powoda.

Pozwany w spos6b sformalizowany zaczal domagac sie zwrotu rzeczy dopiero w momencie, gdy doreczono jemu odpis
pozwu, pojawilo sie roszczenie o zaplate. W okresie, za ktéry pozwany domaga sie wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie, pozwany nie wystepowal z zadaniem zwrotu rzeczy ani wynagrodzenia.

Abstrahujac od bezzasadnoSci roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie, powazne watpliwos$ci budzilty
kwoty wskazywane przez pozwanego. Maszyny i urzadzenia pozostawaly do$§¢ mocno uzywane, ich wartos¢ z biegiem
lat ulegala zmniejszeniu. Nadto powo6d zmuszony byl do ich ciaglego serwisowania. Warto dodac, ze nawet pozwany
okreslal warto$¢ calego sprzetu na kwote ok. kilkudziesieciu tysiecy zlotych. Tymczasem pozwany domagal sie wyceny
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie wedlug stawek stosowanych przez profesjonalne firmy trudniace sie
wynajmowaniem maszyn w pelni sprawnych i zdatnych do uzycia. Stad tez jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze ewentualna
opinia bieglego sadowego nie pozostawalaby adekwatna do sytuacji zaistnialej w sprawie.

Koszty postepowania

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 3 sentencji wyroku biorac pod uwage art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1zd. 1 k.p.c. Pozwany przegral sprawe, zatem zobowiazany jest zwr6ci¢ powodowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw postepowania w niniejszej
sprawie zlozyly sie: oplata stosunkowa od pozwu w kwocie 17.873 zl (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, t.j. Dz. U. z 2014 roku poz. 1025 ze zm.), koszty zastepstwa procesowego
adwokata — 7.200 zl ustalone w oparciu o §6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j Dz. U. z 2013.461 ze zm.)



