Gdansk, dnia 14 grudnia 2018 r.
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Weronika Klawonn
Protokolant: st. Karolina Mierzejewska
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2018 r. na rozprawie
sprawy z powddztwa S. C.
przeciwko L. Z.
z udzialem Prokuratora Okregowego w Gdansku
o zaplate
1. utrzymuje w mocy wyrok zaoczny z 19 sierpnia 2015 r. w nastepujacym zakresie:
- co do rozstrzygniecia zawartego w pkt 1. wyroku zaocznego,

- co do rozstrzygniecia zawartego w pkt. 2 wyroku zaocznego co do kwoty 20 000 zt (dwudziestu tysiecy zlotych) z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 23 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

- co do rozstrzygniecia zawartego w pkt. 3 wyroku zaocznego,
- co do rozstrzygniecia zawartego w pkt 6. wyroku w przedmiocie rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
2. uchyla wyrok zaoczny z 19 sierpnia 2015 r. w nastepujacym zakresie:

- co do rozstrzygniecia zawartego w pkt 2. co do kwoty 40 000 zl (czterdziestu tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami
od 23 maja 2015 r. do dnia zaplaty i w tym zakresie pow6dztwo oddala,

- co do rozstrzygniecia zawartego w pkt 4. i 5. wyroku zaocznego,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 14318 zl. (czternascie tysiecy trzysta osiemnascie zlotych) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 20 lipca 2018 r. do dnia zaplaty,

4. przyznaje radcy prawnemu A. W. wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona z urzedu powodce S. C. w kwocie
3600 1zl (trzy tysiace szeécset zlotych) powiekszonej o podatek od towardw i ustug w stawce 23%, ktora nakazuje
wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku,

5. koszami postepowania obcigza strony w nastepujacy sposob:
- powodke — w20%
- pozwanego — w 80%

szczegOlowe rozliczenie kosztéw pozostawiajac referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE



S. C. pozwala A. C. (1) zaplate:

- 104 318 zl. — odszkodowania w zwigzku z zanizeniem warto$ci mieszkania w akcie notarialnym umowy pozyczki z
przeniesieniem wlasnos$ci mieszkania

- 32 948 zl. 4 gr. — odszkodowania za wyplate nizszej kwoty pozyczki niz pokwitowana w akcie notarialnym
- 60 000 zl. — zadoSéuczynienia za dzialania pozwanego zmuszajace powodke do opuszczenia mieszkania
Sad wydal wyrok zaoczny.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany wniost o oddalenie powoddztwa. Zaprzeczyl, aby zawieral jakakolwiek
umowe z powddka. Nie podejmowal tez zadnych dzialain majacych na celu zmuszenie powddki do opuszczenia
mieszkania. Strong uméw byt A. C. (1).

Ustalenia faktyczne

Powodka mieszkala razem z rodzicami i synem w dwupokojowym mieszkaniu w G. przy ul. (...). WlasnoSciowe
prawo do lokalu przystugiwalo poczatkowo jej rodzicom. Powstalo zadluzenie w oplatach czynszowych na okolo 16
000 zl. Co do czeSci naleznoSci bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne. Toczyla sie takze egzekucja na rzez
banku co do ok. 13 000 zk Ojciec powodki mial jeszcze inne zadluzenie. Powodka, aby nie dopusci¢ do sprzedazy
licytacyjnej mieszkania podjela dzialania, aby uzyskac pozyczke na splate zadluzenia i zaspokojenie innych potrzeb.
U posrednikow finansowych dowiedziala sie, ze nie ma szans na uzyskanie pozyczki z banku. Ojciec powddki mial
przystapi¢ do aktu notarialnego pozyczki z przeniesieniem wlasnoéci mieszkania, ale okazalo sie, ze proponowana
kwota pozyczki jest zbyt niska. Przy okazji tej umowy posérednicy wykonywali zdjecia mieszkania.

(Dowdd: Zawiadomienie o wszczeciu z egzekucji z nieruchomoéci k. 152, wezwanie do zaplaty k. 153, zaswiadczenie
k.154-156, przestuchanie powodki S. C. — rozprawa 13 pazdziernika 2017 r. ad. 00:05:39- 00:09:51)

Chcac uniknaé¢ sprzedazy licytacyjnej mieszkania rodzice powddki przenie$li na nig prawo do lokalu w drodze
darowizny. Umowa zostala zawarta 3 sierpnia 2011 r. Powdédka otrzymala kontakt do P. A., ktéry zajmowal
sie posrednictwem w udzielaniu pozyczek. P. A. przyszedl do powddki razem z pozwanym obejrze¢ mieszkanie.
Dysponowali juz zdjeciami mieszkania wykonanymi przez inne osoby przy okazji prob zawierania wczeéniejszej
umowy. Okazalo sie, ze ,inwestorem” tj. pozyczkodawca bedzie pozwany L. Z., gdyz on dysponuje odpowiednia kwota
pieniedzy. P. A.i L. Z. méwili powddce, Ze w akcie notarialnym trzeba zanizy¢ warto$¢ mieszkania, aby obnizy¢ rowniez
koszy oplat notarialnych, a tym samym koszt pozyczki. Powb6dka zamierzala splaci¢ pozyczke w ciggu kilku miesiecy.
Liczyta na uzyskanie kredytu hipotecznego. Miata pojac prace, polecona przez jednego z po$rednikow. Brala takze pod
uwage sprzedaz mieszkania wujka w S..

(Dowbd: zeznania powodki S. C. — rozprawa z 13 pazdziernika 2017 r. ad. 00:13:43 i nast.)

Do podpisania aktu notarialnego umowy pozyczki oraz umowy przeniesienia sp6ldzielczego wlasnosciowego prawa
do lokalu na zabezpieczenie doszlo 23 sierpnia 2011 r. (kilka dni po wizycie pozwanego w lokalu powo6dki) przed
notariuszem J. S. (1) (rep. A 8089/2011). Byl to notariusz, ktéry wielokrotnie wezeéniej wspolpracowal z pozwanym
oraz innymi osobami zajmujacymi sie udzielaniem pozyczek z przewlaszczeniem nieruchomosci. W tego rodzaju
transakcjach najwazniejsze dane do umowy przekazywali zazwyczaj pozyczkodawcy.

Do notariusza powoddka udala sie z rodzicami oraz synem. W kancelarii notarialnej byly takze inne osoby, z ktorymi
powodka miala do czynienia, gdy poszukiwata zrodel finansowania splaty zadluzen — miedzy innymi P. A.. Stawil sie
takze pozwany z A. C. (1). Wowczas dopiero powddka dowiedziala sie, ze strong umowy bedzie formalnie A. C. (1) —
te$¢ L. Z..



W treSci umowy wskazano, ze pozyczka udzielona powodce to 144 922 zt. Suma pozyczki miala zosta¢ wyplacona w
nastepujacy sposob:

— 112 948 zk 4 gr. — gotdwka, co powddka pokwitowala w tresci aktu,

— 6 480 zl 28 gr. — na konto komornika na splate wierzytelnosci Spotdzielni,
— 12 847 zL 38 gr. — na konto komornika na splate wierzytelno$ci banku,

— 12 646 zl. 30 gr. — na konto Spoéldzielni na splate zaleglo$ci czynszowych.

Powodka zobowigzala sie do zwrotu kwoty 156.009,69 zl do 23 kwietnia 2012 roku. W celu zabezpieczenia
wierzytelno$ci powodka przeniosla na pozyczkodawce spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego
numer (...) polozonego w G. przy ulicy (...). W §5 umowy strony o$wiadczyly, ze wskazany lokal zostal juz wydany
A. C. (1). Zgodnie z §6 umowy, jesli powodka nie splacilaby zobowiazania wraz z odetkami w ustalonym terminie,
wowczas wierzyciel uprawniony bedzie do zaspokojenia swojej nalezno$ci. Zaspokojenie nalezno$ci mozliwe bylo
przez zatrzymanie nabytego spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do wskazanego lokalu lub jego sprzedazy. Wartoéc
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego okre$lono w umowie na kwote 160.000 zt.

Powodka pomimo pokwitowania odbioru 112 948 zl. 4 gr. otrzymala w gotdwce u notariusza jedynie 80 000 zl. Z tego
10.000 przekazala posrednikom J. R. i J. T., niezwlocznie po podpisaniu umowy. Byla to cena wykupienia weksla ojca
powodki na te sume.

(Dowod: zeznania Swiadka P. A. — rozprawa 5 pazdziernika 2016 r. ad. 01:58:15-02:16:21/, zeznania §wiadka J. S. (1)
—rozprawa 5 pazdziernika 2016 r. ad. 02:32:06-02:41:31, akt notarialny — umowa pozyczki oraz umowa przeniesienia
spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu na zabezpieczenie k. 10-12, zeznania §wiadka M. C. (1) — rozprawa 5
pazdziernika 2016 r. ad. 00:17: 33, 00:49:24,

Powodka nie otrzymala oczekiwanej pracy, ktora zapewnié jej mieli posrednicy. Tym samym w Zadnym razie nie mogla
uzyskac finansowania bankowego. Pomoc w splacie zadluzenia zadeklarowal wujek powodki L. S., ktory zreszta, jak sie
okazalo znal osobiécie A. C. (1) i rozmawial na temat sposobu zaspokojenia wierzytelnoéci . Proponowal przejecie przez
niego na wlasnoé¢ mieszkania w S.. Dowiedzial sie jednak, ze L. Z. nie wyrazil zgody na te droge zalatwienia sprawy.
Twierdzil, Zze mieszkanie przy ul. (...) fatwiej mu bedzie sprzedac. W marcu 2016 r. L. S. wystawil swoje mieszkanie na
sprzedaz, aby pozyskac Srodki na splate zadluzenia powodki.

(Dowdd: akt notarialny k. 158 — 166, decyzja k. 167, umowa posrednictwa sprzedazy k. 171 — 172, zeznania Swiadka
L. S. rozprawa 5 pazdziernika 2016 r. ad. 01:20:41-01::29:35, zeznania powodki — rozprawa z 13 pazdziernika 2017
r. ad. 00:33:38)

Po uplywie terminu splaty pozyczki 24 kwietnia 2012 r. A. C. (1) wyslal do powddki oswiadczenie, ze wobec
niesplacenia pozyczki zatrzymuje dla siebie mieszkanie, natomiast roszczenie powddki o przeniesienie zwrotne prawa
do lokalu wygasa.

(Dowod: pismo z koperta k. 7 — 8)

10 maja 2012 r. L. Z. przyszedt do mieszkania powodki razem z A. C. (1). Pozwany o$wiadczyl powodce, ze ma sie
wyprowadzié, bo chea sprzedac mieszkanie. L. Z. wymienil zamki w drzwiach wejsciowych. Przyszli tez inni mezczyZni,
ktdérzy na polecenie L. Z. przebywali w mieszkaniu przez kilka dni, zmieniajac sie nawzajem. Po kilku dniach na
zlecenie pozwanego przyszed! pracownik i przystapil do wyburzania §cian w kuchni. Wymontowal takze ubikacje,
rozbil wanne i skul kafelki w tazience, odcieto doplyw wody. Nastepnie L. Z. przywiozl do mieszkania osoby bezdomne:
L. J. i M. N. oraz J. N.. Osoby te zajely duzy pokdj. W mniejszym musieli pomiesci¢ sie powodka, jej rodzice oraz
maloletni syn. Lokatorzy spozywali alkohol przywozony przez L. Z. lub inne osoby na jego zlecenie. Zalatwiali swe
potrzeby fizjologiczne do wiader, a fekalia wylewali przez okno. Formalnie A. C. (1) 19 maja 2012 roku zawarl umowe



najmu lokalu przy ulicy (...)(...)w G. z L. J., czynsz miesieczny ustalil na kwote 200 z}. 22 maja 2012 r. powo6dka z
rodzing byla poza lokalem. Po powrocie nie mogla juz otworzy¢ drzwi do mieszkania, pozostala na ulicy. Powodka
wezwala policje, jednakze funkcjonariusze nie podjeli interwencji. Rzeczy powodki i jej rodziny zostaly wywiezione na
zlecenie pozwanego do magazynu. 24 maja 2012 roku pozwany, przestal powodce informacje, iz jest najemea lokalu
mieszkalnego przy ulicy (...), w zwiazku z tym wszystkie rzeczy pozostawione w mieszkaniu przez powddke, zostaly
przewiezione i skladowane w magazynie nalezacym do firmy (...) w G..

(Dowdd: zeznania $wiadka M. N. — rozprawa 21 czerwca 2017 r., ad. 00:07:16 i nast., zeznania Swiadka M. C. (2) —
rozprawa 5 pazdziernika 2016 r. ad. 00:28:04, zeznania §wiadka L. S. — rozprawa 5 pazdziernika 2016 r. ad. 01:46:58,
zeznania powodki — rozprawa 13 pazdziernika 2017 r. ad. 00:42:37, umowa najmu k. 178, zdjecia zdemolowanego
mieszkania — k. 185, protokoét przestuchania L. J. k. 474 i nast., pismo pozwanego k. 180)

Zostalo takze wszczete postepowanie o wymeldowanie powddki oraz jej rodziny z mieszkania przy ul. (...). W
toku postepowania administracyjnego podczas przestluchania 24 maja 2012 r. A. C. (1) zlozyt krotkie wyjasnienia,
wskazujace, ze w dalszej czesci przestuchania bedzie wystepowal jego pelnomocnik L. Z.. Pozwany w toku tego
przeshuchania wskazal, ze jako pelnomocnik A. C. (1) ma pelna wiedze co do przebywania oséb w lokalu przy ul.
(...). Zapewnial, ze lokal zostal wydany 23 sierpnia 2011 r. tj. w dacie podpisania aktu notarialnego. Natomiast
powddka powrocila do niego nielegalnie. Dlatego tez 10 maja 2012 r. wszed! (z kim$) do tego mieszkania i wymienit
zamki. Nastepnie rozpoczal remont mieszkania, gdyz byt tam odér kocich odchodéw. Wprowadzit do pokoju w tym
mieszkaniu osoby, ktérym je wynajal. 22 maja 2012 r. Panistwo C. opuscili mieszkanie dobrowolnie, a ich rzeczy zostaly
przewiezione do magazynu.

(Dowdd: protokoét przestuchania A. C. (1) k. 181, protokol przestuchania L. Z. k. 183)

W tym okresie zostal zlozony wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu co do obowigzku zwrotu
pozyczki przez powodke, a nastepnie wszczeto egzekucje przeciwko powodce z wniosku A. C. (1). W czerwcu 2012 1.
postepowanie zostalo umorzone na wiosek wierzyciela.

(Dowod: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z 25 maja 2012 r. k. 173 i dalsze dokumenty zwigzane z egzekucja k.
174 — 176,

A. C. (1) zmartl g lipca 2013 r.
(Dowod: akt zgonu k. 134,

Prokuratura Okregowa w Gdansku Wydziat I Sledczy w sprawie PO I Ds. (...)prowadzi postepowanie przeciwko
pozwanemu. Postanowieniem z 16 maja 2017 r. pozwanemu przedstawiono zarzuty wyludzen praw do
lokali mieszkalnych pod pozorem zawieranych umoéw pozyczek polaczonych z przeniesieniem w/w praw na
pozyczkodawcow, takze wyzyskiwania w tym celu przymusowego potozenia pozyczkobiorcdw, na terenie calego kraju
ze szczegblnym uwzglednieniem T., tj. o czynéw z art. 28681 k.k. Jeden z zarzutéw dotyczyt pokrzywdzenia powodki
S.C..

Dowdd: postanowienie o przedstawieniu zarzutow k. 503-507.

Wartoé¢ spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego przy ulicy (...) w G. na dzien 23
sierpnia 2011 roku wynosi 264.318 zl.

Dowod: opinia bieglego sadowego w zakresie okre$lania warto$ci nieruchomosci rzeczoznawca majatkowy R. K. k.
538-565.

Ocena dowodow



Pozwany L. Z. konsekwentnie zaprzeczal, aby byl moderatorem dziatan zwiazanych z udzieleniem powodce pozyczki i
zabezpieczenie jej przez przewlaszczenie mieszkania. Zaprzeczal takze, aby stal za dzialaniami, ktére zmusilty powodke
do opuszczenia mieszkania. Sporna pomiedzy stronami pozostawala warto$¢ lokalu stanowigcego zabezpieczenie
umowy pozyczki, wysoko$¢ udzielonej powddce pozyczki. Dlatego tez postepowanie dowodowe koncentrowato sie na
okoliczno$ciach wskazujgcych na zaangazowanie w sprawe pozwanego oraz faktycznie udzielonej kwoty pozyczki oraz
warto$ci mieszkania.

Kluczowym dowodem na zaangazowanie pozwanego w sprawe pozyczki na rzecz powodki oraz dzialania zmuszajace
powodke do opuszczenia mieszkania okazaly sie zdaniem sadu protokoly przestuchania A. C. (2) i L. Z. w postepowaniu
administracyjnym w sprawie o wymeldowanie (k. 181 — 183). A. C. (1) zeznal wowczas, ze lokal zostal mu wydany
wraz z podpisaniem aktu notarialnego. Byla to oczywista nieprawda, co jednoznacznie wynika z calego materialu
procesowego w niniejszej sprawie. Powddka bowiem mieszkala w tym mieszkaniu do 22 maja 2012 r., czemu nie
zaprzeczyl pozwany. A. C. (1) nie mial szerszej wiedzy na temat sytuacji lokalu, czemu dal wyraz podczas przestuchania.
Natomiast pozwany w postepowaniu administracyjnym twierdzil, Zze wiedze na temat sytuacji mieszkania posiada,
gdyz jest pelnomocnikiem A. C. (1). Mial rzekomo od sierpnia 2011 r. do maja 2012 r. przyjezdza¢ do mieszkania, a
dopiero 10 maja 2012 r. miat zasta¢ powddke i jej rodzine w mieszkaniu, domagac sie jego opuszczenia i wymienic
zamki. O$wiadczyl tez, ze wprowadzit do pokoju w tym mieszkaniu osoby, ktérym je wynajat.

Protokol ten wskazuje, ze jakkolwiek w czesci zeznana pozwanego nie pokrywaja sie z prawda, to wlasnie on
moderowal cale przedsiewziecie. Znal doskonale tresé aktu notarialnego, mimo, ze zaznajac jako strona w obecnym
postepowaniu zaprzeczyl, aby byl u notariusza i twierdzil, ze w ogoéle ma niewiele wspolnego ze sprawa. Nie pamietal
tez jakie czynnoS$ci w imieniu A. C. (1) podejmowal. Ze wskazanego protokolu wynika, ze to pozwany podejmowal
wobec powddki dzialania juz po uplywie terminu splaty pozyczki — wymienil zamki, ,przeprowadzil remont”,
zakwaterowal w mieszkaniu obce osoby, zlecil przewiezienie rzeczy powddki do magazynu. Tym okoliczno$ciom
zaprzeczal w toku tego postepowania.

Na okoliczno$ci wskazujace na zaangazowanie pozwanego w udzielenie pozyczki powddce z przewlaszczeniem jej
lokalu na zabezpieczenie wskazywala matka powddki M. C. (2). Potwierdzila ona, ze L. Z. byl razem, z P. A. w
mieszkaniu przy ul. (...), byl tez obecny u notariusza. Potwierdzila, ze byl on obecny w kancelarii notarialnej. Jak
wynika z zeznan §wiadka L. S. — ktéry znal osobiScie A. C. (1), to od decyzji L. Z. zalezal sposéb zaspokojenia
wierzytelno$ci. To on nie wyrazil zgody na uzyskanie Srodkéw ze sprzedazy mieszkania w S..

Roéwniez zeznania Swiadka M. N, ktora jako bezdomna zostala przywieziona do lokalu powodki, wskazujg posrednio
na osobe pozwanego. Jakkolwiek pozwana zaprzeczyla, aby to pozwany namawiat ja i jej kolegéw na zamieszkanie
w lokalu przy ul. (...) - to potwierdzila, ze tam przebywala. Z kolei L. Z. zeznajac w postepowaniu administracyjnym
wskazal, ze to on przyprowadzil do mieszkania najemcéw. Umowe najmu (wprawdzie formalnie z A. C. (1)) podpisal
L. J.. Umowa mogla mieé¢ charakter pozorny. L. J. nie byl zainteresowany najmem mieszkania na Z.. Nie byl w stanie
zaplacié przewidzianego w niej czynszu. Zdaniem Sadu §wiadek M. N. pomijala role pozwanego ze strachu przed nim.
Wskazywala na skladane jej wizyty roznych osdb przed terminami rozprawy w tym postepowaniu.

Sad nie mial mozliwoéci przestuchania §wiadka L. J., gdyz zmart on przed terminem rozprawy. Sad zapoznat sie z
jego zeznaniami zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym. Swiadek jednoznacznie wskazywatl na udziat L. Z. w
procederze kwaterowania w mieszkaniu os6b bezdomnych. Jakkolwiek protokol z zeznan Swiadka zlozonych w innych
postepowaniu nie moze stanowi¢ bezposredniego dowodu to wspiera on wnioski plynace z pozostalego materialu
procesowego.

Zeznania $wiadka J. S. (2) — notariusza nie byly dla sprawy kluczowe. Potwierdzil on jedynie, ze wielokrotnie
dokonywal czynno$ci z udzialem pozwanego, czy A. C. (1). Rowniez zeznania $wiadka M. S. nie mialy wiekszego
znaczenia. Swiadek opowiadal o weze$niejszych rozmowach z powddka na temat udzielenia przez niego pozyczki.
wyjasénial przyczyny, dla ktorych do tej umowy nie doszlo. Ustalenia pomiedzy $wiadkiem a E. Z. co do mozliwoSci
zaspokojenia wierzytelno$ci powddki nie sg istotne dla sprawy.



Sad zasadniczo dal wiare zeznaniom powddki. Powodka opisala przebieg jej relacji z pozwanym, okoliczno$ci zwigzane
z podpisaniem umowy pozyczki i przewlaszczenia lokalu oraz dzialania pozwanego po uplywie terminu splaty
pozyczki.

Sad zauwaza, ze zeznania te w zakresie dotyczacym pokwitowania odbioru gotéwki czeSci udzielonej pozyczki
sprzeciwiaja sie osnowie (tresci) aktu notarialnego. Zgodnie z art. 247 k.p.c. dowod ze §wiadkow lub z przestuchania
stron przeciwko lub ponad osnowie dokumentu obejmujacego czynnoé¢ prawna moze by¢ dopuszczony miedzy
uczestnikami tej czynnoéci tylko w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejécia przepiséw o formie zastrzezonej
pod rygorem niewaznoSci i gdy ze wzgledu na szczegblne okoliczno$ci sprawy sa uzna to za konieczne.

Pokwitowanie odbioru kwoty pozyczki nie jest elementem przedmiotowo istotnym umowy przewlaszczenia
nieruchomodci na zabezpieczenie, a tylko ta wymaga formy aktu notarialnego pod rygorem niewazno$ci. Rzeczona
umowa formalnie nie zostala zawarta miedzy stronami niniejszego postepowania. Sad zdecydowal na dopuszczenie
dowodu osobowego przeciwko dokumentowi ze wzgledu na okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umowy oraz jej
wykonaniu. Z dokonanych przez sad ustalen wynika, ze powddka intensywnie zabiegala o pozyskanie §rodkéw na
splate zadluzenia w obawie przed sprzedaza licytacyjna mieszkania. W tek sytuacji koszt uzyskiwanej pozyczki jest
zazwyczaj wyzszy niz w warunkach pozyczki np. na zakup towaru konsumpcyjnego. Koszty te mogly by¢ bedace
odzwierciedleniem dochodu pozyczkodawcy, wzglednie innych os6b bioracych udzial w procederze. Poza tym z urzedu
sadowi wiadomo, ze w innych przypadkach, gdzie miato miejsce udzielenie pozyczek przez pozwanego, wzglednie inne
osoby z jego kregu towarzyskiego, rowniez pojawialy sie twierdzenia o réznicy miedzy kwota pokwitowana a kwota
faktycznie uzyskana przez pozyczkodawce. Przypadki takie byly rowniez opisywane w Srodkach masowego przekazu.

(GG L)

Sad zasadniczo dat wiare pozwanej co do tego, ze kwota otrzymanych przy zawarciu umowy pozyczki §rodkéw byla
nizsza niz pokwitowana w tresci aktu notarialnego. Powodka w piSmie przygotowawczym wskazywala, ze otrzymala
80 000 1zl (tak tez wyliczyla warto$¢ roszczenia), natomiast zeznajac w charakterze strony o§wiadczyla , ze otrzymata
70.000 zl. Sad przyjal, ze powbddka otrzymala 80.000 zl.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego. Pozwany twierdzil, ze zaangazowal sie w sprawe dopiero wowczas, gdy
powddka nie splacila zadluzenia. Zaprzeczal takze, ze sprowadzil do lokalu osoby bezdomne. Te zeznania stoja w
sprzeczno$ci z pozostalym opisanym materialem dowodowym — w szczegdlnoSci protokolem zeznan pozwanego w
postepowaniu administracyjnym. Poza tym pozwany unikal odpowiedzi na pytania sadu zaslaniajac sie niepamiecia.

Sad ustalajagc zaangazowanie pozwanego w sprawe udzielenia pozyczki powddce i przewlaszczenia jej mieszkania przez
A. C. (1) opieral sie zasadniczo na domniemaniach faktycznych (art. 231 k.c.). Pozwany byt zieciem A. C. (1). Sam
rowniez paral sie udzielaniem pozyczek. Byt dobrze zorientowany w sprawie powddki, mimo ze nie byl formalnie
zaangazowany w umowe. W postepowaniu administracyjnym zeznal, ze to on wymienil zamki w drzwiach, kontrolowat
przeprowadzenie ,remontu oraz zakwaterowal lokatoréw. Oznacza to, ze byl osobiscie zainteresowany powodzeniem
przedsiewziecia zwigzanego z udzieleniem pozyczki na rzecz powodki i moderowal dzialania z tym zwiazane.

Sporna pozostawata warto$¢ mieszkania powodki w dacie przewlaszczenia. Sad ustalil jej warto$¢ w oparciu o opinie
bieglego. Sad oddalit wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z ustnej opinii uzupeliajacej opinii bieglego.
Zgloszone przez strone pozwang zarzuty do opinii zostaly skutecznie odparte w pisemnej opinii uzupelniajacej. Sad
te argumentacje podziela.

Podstawa prawna
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w znacznej czeéci.

Powodka swoje roszczenie wywodzita wobec odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode wyrzadzona przez pozwanego
w majatku powddki czynem niedozwolonym oraz naruszeniem jej dobr osobistych.



Powodka domagata sie odszkodowania:

- 104 318 z6. — stanowiacych réznice miedzy faktyczna wartoscig mieszkania, do ktérego powddka utracita prawo (tj.
264318 zL — wg opinii bieglego) a wartoscia ujawniona w akcie notarialnym (160 000 zl.)

- 32048 zl. 4 gr — stanowiacych réznice miedzy kwota pokwitowanej gotowki (112948 zl. 4 gr.) a gotéwka faktycznie
wyptacona (80 000 zl.)

Podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej stanowi art. 415 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. Ugruntowane orzecznictwo,
bogata literatura przedmiotu oraz brak sporu pomiedzy stronami co do wykladni prawa w tym zakresie zwalniaja sad
od przytaczania obszernej argumentacji na temat przestanek deliktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Nalezy
jedynie zaznaczy¢, ze koniecznymi przeslankami tej odpowiedzialno$ci sa:

- zdarzenie, z ktorym ustawa laczy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza,
- szkoda w majatku poszkodowanego
- adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem szkodzacym a szkodg.

Odpowiedzialnoéé odszkodowawcza sprawcy szkody rozciaga sie takze na inne osoby: podzegacza, pomocnika lub
tego, kto ze szkody skorzystal. (art. 422 k.c.).

W ocenie sadu okolicznos$ci ustalone w tym postepowaniu pozwalajg na przypisanie pozwanemu odpowiedzialnoS$ci
odszkodowawczej we wskazanym przez strone powodowa zakresie.

Pozwany L. Z. aktywnie uczestniczyl w negocjacjach z powodka co do udzielenia pozyczki z przewlaszczeniem na
zabezpieczenie. Brak jednoznacznych dowodéw na to, ze to on faktycznie przekazal Srodki na udzielenie pozyczki
powodce, jednak na pewno pomagal swojemu teciowi w przeprowadzeniu transakcji. Zapewnial powodke co do tego,
ze obnizenie wartoSci lokalu w akcie notarialnym stuzy jedynie obnizeniu kosztéw notarialnych. Tymczasem rodzito
konsekwencje dla zakresu zaspokojenia sie wierzyciela z przedmiotu zabezpieczenia. Zgodnie bowiem z § 6 pkt 1)
umowy pozyczkodawca w razie braku splaty pozyczki byl uprawniony do zatrzymania lokalu bez obowiazku jego
zwrotu z zaliczeniem warto$ci lokalu okres§lonej w § 11 (tj. 160 000 zL.) na poczet dlugu. Umowa nie przewidywala
obowiagzku zwrotu réznicy pomiedzy wymagalnym dlugiem a wartoScia przejetego mieszkania.

Sama umowa przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie dlugu pienieznego, choé¢ nieuregulowana wprost

przepisami prawa cywilnego, pozostaje zgodna z zasadg swobody uméw wyrazong w art. 353" k.c. Natomiast jej
postanowienia okreslajgce zanizong warto$c¢ jako zmierzajace do obejScia prawa podatkowego, uzalezniajacego zakres
obowiagzkow podatkowych od warto$ci nieruchomosci, pozostaja niewazne w Swietle regulacji art. 58 k.c.

Postanowienie powolanego § 6 umowy jest cze$ciowo niewazne z uwagi na przekroczenie zasady swobody umoéw i
sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego. Postanowienie to daje uprawnienie wierzycielowi do zachowania
prawa do lokalu z obowiazkiem rozliczenia z pow6dka (dluzniczka) niesptaconego zadluzenia jedynie w odniesieniu
do przyjetej przez strony zanizonej wartoSci nieruchomo$ci. Sprzeciwia sie ono naturze przewlaszczenia na

zabezpieczenie. Tym samym wykracza poza dopuszczalng swobode uméw(art. 353 'k.c.)

Natura (wlasciwoScia) umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie nie jest przeniesienie prawa wlasnoéci na
wierzyciela w celu dokonania przysporzenia majatkowego na jego rzecz, lecz mobilizowanie dluznika do wykonania
zobowiazania i dalej ulatwienie wierzycielowi zaspokojenia wierzytelnos$ci. Poza naturg przewlaszczenia na
zabezpieczenie pozostaje takie postanowienie umowy, ktére pozwala wierzycielowi na uzyskanie definitywnego
przysporzenia ponad warto$é przystugujacej mu wierzytelnosci. Zastrzezenie obowigzku zwrotu nadwyzki ponad
wierzytelno$¢ jedynie w zakresie zanizonej wartoéci nieruchomosci (160 000 zl.), rodzi po stronie wierzyciela
uzyskanie prawa przekraczajacego wartoScia jego wierzytelnos$¢. Wierzyciel uzyskuje prawo wlasno$ci nieruchomosci



o warto$ci faktycznej 264 318 zl. umarzajac swoja wierzytelno$¢ w kwocie 123061 zt 65 gr. Wykracza to poza istote
przewlaszczenia na zabezpieczenie, ktéra shuzy jedynie umorzeniu istniejacego pomiedzy stronami zabezpieczonego
zobowigzania, a nie przysporzeniu ekonomicznemu na rzecz wierzyciela.

Wskazane postanowienia umowy pozostaja sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Nie daja sie pogodzi¢ z
przyjetym spolecznie poczuciem sprawiedliwos$ci. Sprawiedliwo§é w odniesieniu do stosunku prawnego pozyczki
wymaga umiarkowanego wynagrodzenia za udzielenie pozyczki (zakaz lichwy). Zaspokojenie wierzyciela powinno
nastgpi¢ w sposob najmniej ucigzliwy dla dluznika. Nie moze doj$¢ do wzbogacenia wierzyciela ponad przystugujaca
mu wierzytelno$¢. Interesy stron w umowie pozyczki i przewlaszczenia na zabezpieczenie musza by¢ zrownowazone.
Wierzyciel udziela pozyczki o wysokim stopniu ryzyka, dlatego moze oczekiwa¢ zabezpieczenia znacznie ulatwiajacego
zaspokojenie oraz relatywnie wysokich odsetek. Dluznik musi liczyé sie z utrata prawa wlasnosci, ale winien mieé
gwarancje zwrotu nadwyzki ponad umorzony dlug. W analizowanej umowie dochodzi do nadmiernego wzbogacenia
dluznika — ponad kwote przystugujacej mu wierzytelnosci.

Przesadzenie niewazno$ci wskazanych postanowien umowy zawartej pomiedzy powddka a A. C. (1) umowy §wiadczy o
obiektywnej bezprawno$ci dzialan A. C. (1) oraz pozwanego zmierzajacych do naklonienia powodki do zawarcia takiej
umowy.

Jakkolwiek bezposrednim sprawca szkody byl A. C. (1), ktéry byt strona umowy i uzyskal kosztem powoddki korzy$c
majatkowa, to pozwany moze odpowiadac za szkode jako podzegacz lub pomocnik (art. 422 k.c.)

Odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza rodzi jednak jedynie zawinione dzialanie zobowigzanego. W ocenie Sadu
dzialanie pozwanego polegajace na naklonieniu powodki, wzglednie pomocy w tym zakresie A. C. (1) do zawarcia
umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie w zakresie regulacji § 6 i 11 umowy, ma charakter zawiniony. Pow6dka
nie miala rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowien umowy. Pozwany natomiast zdawal sobie sprawe z korzysci,
jakie moze odnies¢ A. C. (1) w przypadku znizenia warto$ci nieruchomosci w akcie notarialnym w razie braku splaty
pozyczki. Mogtuzyskaé prawo do nieruchomosci za mniej niz potowe wartoéci. Takie zachowanie pozwanego pozostaje
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego — omowionymi wyzej. O braku spolecznej akceptacji dla tego typu
zachowan Swiadcza takze liczne w ostatnich latach programy publicystyczne i artykuly ukazujace w pejoratywnym
Swietle osoby, ktore udzielaly pozyczek ,,pod zastaw mieszkania”.

Szkoda powodki wyraza sie w réznicy pomiedzy warto$cig dlugu a warto$cig mieszkania przewlaszczonego na rzecz
A. C. (1). Warto$¢ mieszkania (spétdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu) wynosila 264318 zl. Zgodnie z trescia
umowy dtug powddki z tytulu pozyczki wynosit 156 009,69 zl.

Jak wynika z dokonanych przez sad ustalen, powodka jednak nie otrzymata pozyczki w kwocie 144 922 zl. Zamiast
gotowki 112 948 zt 4 gr dostala 80000zl, czyli kwote 0 32948 zl. 4 gr. nizsza. Co najmniej o te réznice nalezy
pomniejszych warto$¢ dlugu powddki. Dlug wynosil wiec nie wiecej niz 123 061 zl. 65gr. Roéznica pomiedzy wartoscia
nieruchomosci a warto$cig dlugu wynosi 141256 zk. 35 gr. Jest to wartoé¢ szkody powddki.

Powbdka domagala sie kwoty nizszej, wyliczajac ja w nieco odmienny sposéb. W ocenie Sadu ustalenie wysokos$ci
szkody w oparciu o inny algorytm obliczen nie stanowi orzekania ponad zadanie pozwu.

Powodka domagala sie odsetek za op6znienie:

— od 90 000 zl. od 23 maja 2015 r. do dnia zaplaty (doreczenie pozwanemu pisma przygotowawczego z 13 stycznia
2015T.)

-0d 32 948 71 4 gr - od 23 maja 2015 r. do dnia zaplaty (doreczenie pozwanemu pisma przygotowawczego z 13 stycznia
2015T.)

- od 14 318 zl. od doreczenia pisma z 3 lipca 2018 r. (pismo doreczono 30 sierpnia 2018 r. — k. 589)



Sad uznal zadanie odsetek za zasadne. Zobowigzanie odszkodowawcze, ktorego zrodlem jest czyn niedozwolony
ma charakter zobowigzania bezterminowego w rozumieniu art. 455 k.c. Wymagalno$¢ tego $wiadczenia wyznacza
wezwanie do jego spelienia. Te funkcje moze pelnié pismo procesowe. Odpis pisma przygotowawczego z 13 stycznia
2015 1. zawierajacego tre$¢ zadania doreczono poznanemu 23 maja 2015 r. (z.p.o. — k. 202). Od tej daty pozostaje
on w opdznieniu i winien spehic §wiadczenie. Ma obowiazek zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie — zgodnie
zart.48181i2k.c.

Pismo z 3 lipca 2018 r. zawierajace rozszerzenie powddztwa o 14 318 zl. zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanego
30 sierpnia 2018 r. Od tej daty naleza sie odsetki za op6Znienie.

Sad utrzymal w mocy wyrok zaoczny z 19 sierpnia 2015 roku - co do rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 wyroku
zaocznego tj. zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodki kwote 122 948 zt 4 gr z odsetkami ustawowymi za opdznienie.
W pkt 3. wyroku sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 14318 zl. z odsetkami za op6znienie.

Powodka domagala sie takze 60 000 zl. zadoSéuczynienia w zwiazku z naruszeniem jej dobr osobistych przez dzialania
pozwanego zmuszajace powodke do opuszczenia mieszkania.

To zadanie zaslugiwalo na uwzglednienie cze$ciowo. Podstawe prawng roszczen pienieznych wynikajacych z ochrony
dobr osobistych stanowia art. 23, 24 1 448 k.c.

Powodka prezentowala stanowisko, ze dzialanie pozwanego naruszylo przystugujace jej dobra osobiste takie jak
nietykalno$¢ mieszkania, prawo do prywatnoSci oraz wolnos¢.

Dzialania pozwanego podlegajace na wymianie zamkow, wprowadzeniu do mieszkania, w ktérym przebywala
powddka lokatoréw, demontaz urzadzen sanitarnych, wyburzenie $ciany w sposob jaskrawy i drastyczny naruszyly
wskazane dobra osobiste. Powddka i jej rodzina utracila nie tylko poczucie komfortu i bezpieczenstwa mieszkaniu,
ktdre zajmowala, ale takze zostala pozbawiona mozliwosci realizacji podstawowych potrzeb egzystencjalnych (w tym
fizjologicznych). Zostala zmuszona do opuszczenia mieszkania w sposéb bezprawny — z pominieciem drogi sadowe;j.
Powodka i jej rodzina stala sie ofiara przemocy ze strony pozwanego o to motywowanej niskimi pobudkami (cheé
szybkiego zysku).

Nie ulega watpliwoéci, ze dzialania pozwanego mialy charakter bezprawny i naruszaly dobra osobiste powddki.
Pozwany dzialal §wiadomie i byt ukierunkowany na okre$lony cel. Niewatpliwie mozna mu przypisac¢ wine.

Zdaniem Sadu zgloszone roszczenie pieniezne jest wygoérowane. Jak juz wskazano dzialania pozwanego mialy
charakter drastyczny i dalece dokuczliwy. Jednakze sytuacja trwala stosunkowo krétko — okolo 12 dni. Poza tym,
zdaniem Sadu nie mozna dopusci¢ do tego, aby 6w dalece nieszczeSliwy przebieg wydarzen, cho¢ wyrzadzajacy
krzywde powoddce, stal sie zrodlem jej wzbogacenia. Powodka, o czym nalezy pamietaé, nie splacita zadluzenia, uzyska
stosowne odszkodowanie za utrate mieszkania. Zado$¢uczynienie ma stanowi¢ rekompensate jedynie za ujemne
przezycia zwiazane z przymusowa nielegalng eksmisja. Powddka nie wykazala, aby zaistaniala sytuacja wywarla na jej
osobie trwale pietno. Kwota 20 000 zt pozwala na zakup np. wyposazenia mieszkania, wzglednie innych débr, ktore
stanowi¢ moga dostateczna satysfakcje dla powddki wobec doznanej krzywdy.

Zadanie zaplaty odsetek znajduje swe uzasadnienie a tresci art. 455 w zw. z art. 481 81 i 2 k.c., co szczegblowo
wyjasniono wyzej.

Sad utrzymal wyrok zaoczny co do rozstrzygniecia zawartego w pkt. 2 wyroku zaocznego co do kwoty 20 000
z} (dwudziestu tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od 23 maja 2015 r. do dnia zaplaty, a w
pozostalym zakresie uchylil pkt 2 wyroku zaocznego i oddalil powddztwo o zaplate zadoSéuczynienia.

Koszty procesu



O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 4-5 sentencji wyroku biorac pod uwage art. 100 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 zdanie 1 k.p.c. Powodka przegrala sprawe w 20%, zas$ pozwany w 80%. Szczegétowe rozliczenie pozostawit
referendarzowi sgdowemu.

Sad przyznal radcy prawnemu A. W. za pomoc prawng udzielong z urzedu powddce wynagrodzenie 3600 zt (§2 pkt.
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie,
Dz. U. poz. 1800 ze zm.), powiekszone o podatek od towardow i ustug w kwocie 23%, ktore nakazal wyplacié ze Skarbu
Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku.



