Sygn. akt XV C 377/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Misiurna
Protokolant st. sekr. sad. Anna Kowalczuk-Diakow
po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R.

o ustalenie

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powddki D. B. na rzecz pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w R. kwote 197,00 zt (sto
dziewiecdziesiat siedem ) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 maja 2014 r. powodka D. B. wniosta o ustalenie ,ze nie istnieje uchwala Rady Nadzorczej Spotdzielni
Mieszkaniowej (...) w R. z dnia 28 sierpnia 2006 r. na mocy ktorej zostala wykluczona z grona czlonkéw pozwane;j
spoldzielni oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu wedlug zlaczonego spisu kosztow.

W uzasadnieniu powo6dka podala, iz mocg uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 28 sierpnia 2006 r. nr (...) zostala
wykluczona z pozwanej spéldzielni, ktéra to uchwale doreczono jej bez zadnego uzasadnienia, bez wskazania przyczyn
jej podjecia, wbrew dyspozycji art. 2485 Prawa spo6ldzielczego, co czyni uchwale niewazng od dnia podjecia.

Dalej powodka wskazata ,ze wniosla pozew o uchylenie uchwaly nr (...) z dnia 20.08.2006r. w sprawie IC 95/07
Sadu Okregowego w Gdansku, jednakze jej powodztwo zostalo oddalone. Dalej powddka wskazala ,ze zlozyta kolejny
pozew o stwierdzenie niewaznosci w/w uchwaly Rady Nadzorczej i spraw toczyla sie w Sadzie Okregowym w Gdansku
pod sygnatura IC 704/09. Zarzuty powodki opieraly sie na twierdzeniu, ze otrzymala odpis zaskarzonej uchwaly bez
uzasadnienia , natomiast pozwana Spoétdzielnia zmanipulowatla jej akta czlonkowskie i wlaczyla do nich uchwale z
uzasadnieniem , ktorej powodce nigdy nie doreczono.

W ocenie powodki czlonkowie organéw Spoldzielni podrobili zaskarzona uchwale poprzez dopisanie w jej tresci
brakujacego uzasadnienia , umieécili tak spreparowana uchwale w jej aktach czlonkowskich, a obecnie postuguja sie
ta sfalszowana uchwalg skladajac ja w sprawach wytaczanych przeciwko powddce. Zatem powodka posiada interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w Zadaniu ustalenia nieistnienia spornej uchwaly , gdyz uchwala taka nie zostala
nigdy podjeta przez organ upowazniony do podejmowania takich uchwal. Powodka wnosi zatem o ustalenie ,ze dana
uchwala z uzasadnieniem nie istnieje w obrocie prawnym, poniewaz uchwala jest obarczona tak istotnymi wadami
proceduralnymi ,Ze do jej podjecia w ogole nie doszto. Do pozwu dolgczono 4 kopie uchwaly nr(...)z dnia 28.08.2006r.



— bez uzasadnien i z uzasadnieniem doreczonych powddce, ktore byly przedmiotem rozpoznania we wcze$niejszych
sprawach dotyczacych tej uchwaly .

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 czerwca 2014 r. pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w R. wniosla o oddalenie
powbdztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow procesu wedltug norm przepisanych. Wskazala, iz Sad Okregowy w Gdansku
prawomocnym wyrokiem z dnia 13.07.2007r. sygn. akt I C 95/07 oddalil powddztwo o uchylenie zaskarzonej uchwaly ,
Sad apelacyjny oddalit apelacje pow6dki a Sad Najwyzszy odmowil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ( dowod
akta IC 95/07)

Kolejne powoddztwo powddki o stwierdzenie niewazno$ci tej samej uchwaly zostalo oddalone prawomocnym
wyrokiem Sadu z dnia 25.02.2010r. w sprawie sygn. akt IC 704/09, Sad apelacyjny oddalit apelacje powddki a Sad
Najwyzszy odmoéwil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.( dowod akta I C 704/09) Pozwana wskazala, ze
powddka brala udzial w posiedzeniu RN w dniu 28 sierpnia 2006r. , na ktérym wiekszos$cig glosow 7 do 2 ( 1 przeciw,
1 wstrzymujacy sie ) wykluczono powodke z grona czlonkow.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Na dzien 28 sierpnia 2006 r. Rada Nadzorcza Spoétdzielni (...) zwolala posiedzenie celem omoéwienia i podjecia kilku
uchwal objetych porzadkiem obrad , w tym rozpoznania wnioskow zarzadu dotyczacych wykluczenia 4 ( czterech)
czlonkéw Spoldzielni , w tym powodki. Na posiedzeniu tym powddka byla obecna i umozliwiono jej zabranie glosu. Po
wyshuchaniu powodki zarzad podtrzymal sw6j wniosek a Rada Nadzorcza przewaga 7 glosow ,,za” podjela uchwale Nr
(...) o wykluczeniu D. B. z rejestru czlonkéw Spoldzielni wobec uporczywego uchylania sie od wykonywania istotnych
zobowigzan wobec Spdldzielni, a w szczegbdlnosci zalegania z oplatami zwigzanymi z eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomoéci Zadtuzenie powddki na dzien podjecia uchwatly wynosilo 8.450,23 zl. W posiedzeniu wzielo udzial 9 z
11 czlonkoéw Rady Nadzorcezej , ktorzy podpisali liste obecnoéci i glosowali nad uchwalami.

O tresci uchwaly oraz o jej pisemnym uzasadnieniu i sposobem zaskarzenia zawiadomil pow6dke Zarzad Spoldzielni
w pi$mie z dnia 29 sierpnia 2006 r. Wraz z tym pismem powodka otrzymata odpis uchwaly nr (...)z dwoma podpisami,
ktory to dokument wygladat jak zalacznik nr 1 do pozwu- k. 5 ( oryginaly obu pism zlozone przez powodke do akt
sprawy k. 87 1 88 ) W aktach Spoldzielni znajduje sie obecnie Zalacznik do protokotu nr (...) z posiedzenia Rady
Nadzorczej SM (...) odbytego w dniu 28.08.2006r. 0 godz. 18,00 w biurze Zarzadu Sp-ni w R. ul. (...), ktoéry zawiera
sprawy omawiane w pkt 2 porzadku obrad - rozpoznanie 4 wnioskoéw Zarzadu dotyczacych wykluczenia z czlonkostwa
powddki i innych os6b. W protokole tym odnotowano , kto zabieral glos, tre$¢ uchwaly nr (...) , wynik glosowania ,
pisemne uzasadnienie i upowaznienie dla Zarzadu do podpisania i przeslania zawiadomienia powodce o podjetej
uchwale( k.102-103 ) Ponadto w aktach Spéldzielni znajduja sie - tresé sentencji uchwaly z wynikiem glosowania ,
ktéra zostala przestana powddce wraz z pismem Zarzadu (k. 106) oraz tre$¢ uchwaly z pisemnym uzasadnieniem i
upowaznieniem Zarzadu do przeslania powddce zawiadomienia o uchwale z uzasadnieniem ( k. 107)

Dowaéd: poswiadczone notarialnie odpisy dokumentéw z posiedzenia RN w dniu 28 sierpnia 2006r. zlozone do akt
przez pozwang i por6wnane za zgodno$¢ z oryginalem na rozprawie w dniu 29 stycznia 2015r. k. 96-117 akt sprawy ,
w tym uchwala dotyczaca powodki k. 106

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w aktach materialu dowodowego w postaci
dokumentow dostarczonych przez obie strony, ktérych autentyczno$¢ i wiarygodno$c¢ byla kwestionowana przez
powodke co do faktu doreczenia jej uchwaly nr (...) z uzasadnieniem sporzadzonym przez Rade Nadzorcza , poniewaz
doreczono jej tylko pismo Zarzadu z uzasadnieniem z dnia 29.08.2006r. k. 88 oraz na podstawie dokumentow i
wyrokow , ktore zapadly w sprawie IC 95/07 Sadu okregowego w Gdansku oraz w sprawie IC 704/09 Sadu Okregowego
w Gdansku.



Zgodnie z art. 24 § 1 ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982 r. Prawo spoéldzielcze Spoldzielnia moze rozwigzaé stosunek
czlonkostwa tylko przez wykluczenie albo wykreslenie czlonka, § 2 stanowi za$, iz wykluczenie czlonka ze spoldzielni
moze nastapi¢c w wypadku, gdy z jego winy umyslnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie
w spoldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu spéldzielni lub dobrymi obyczajami. Statut okresla
przyczyny wykluczenia.

Wykluczenia albo wykreSlenia moze dokona¢, stosownie do postanowien statutu, rada nadzorcza albo walne
zgromadzenie spoéldzielni. Organ, do ktérego kompetencji nalezy podejmowanie uchwat w sprawie wykluczenia albo
wykreélenia, ma obowigzek wystuchaé wyjasnien zainteresowanego czlonka spoéldzielni - § 4 wymienionego artykutu.
W myél § 6 jezeli organem wlasciwym w sprawie wykluczenia albo wykre§lenia czlonka ze spoéldzielni jest, zgodnie z
postanowieniami statutu, rada nadzorcza, czlonek spo6ldzielni ma prawo:

1)odwola¢ sie od uchwaly o wykluczeniu albo wykreSleniu do walnego zgromadzenia, w terminie okreSlonym w
statucie, albo

2)zaskarzy¢ uchwale rady nadzorczej do sadu w terminie szeSciu tygodni od dnia doreczenia czlonkowi uchwaly z
uzasadnieniem; przepisy art. 42 stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie z § 66 ust. 2 pkt 3 Statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w R. podstawe do wykluczenia czlonka moga
w szczegblnoéci uzasadniaé takie okolicznoSci jak uporczywe uchylanie sie od wykonywania istotnych zobowigzan
wobec spoldzielni, a w szczegbdlnoSci zaleganie z oplatami zwiazanymi z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w
czeSciach przypadajacych na jego lokal, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie Spoldzielni
oraz pokrywaniem zobowigzan Spéldzielni z innych tytuldow.

Zgodnie za$ z przepisem art. 428 9 Prawa spoldzielczego w sprawie zaskarzania uchwal walnego zgromadzenia
sad moze wydac orzeczenie ustalajace nieistnienie albo niewazno$¢ uchwaly badz orzeczenie uchylajace uchwale.
Bezspornym jest ,ze powddka wytoczyla pozew o uchylenie uchwaty RN z dnia 28.08.2006r. nr (...) w sprawie IC 95/07
i powodztwo zostalo oddalone przez sady obu instancji, za§ SN odméwil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Analogicznie zostal rozstrzygniety pozew powddki o stwierdzenie niewazno$ci w/w uchwaly w sprawie IC 704/09 , w
ktorej przeprowadzono wnikliwa analize prawidlowosci podjetej w 2006 roku uchwaly Rady Nadzorczej. W sprawie
tej na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym w Gdansku w dniu 17 wrzeénia 2010r. ( k.229 akt IC 704/09 ) powddka
o$wiadczyla wprost, ze nie kwestionuje istnienia i tre$ci samej sentencji uchwaly, natomiast sfalszowano dokument
uchwaly poprzez dopisanie uzasadnienia i pouczenia przez Rade Nadzorcza w wersji jak na karcie 220 akt IC 704/09.

Dowdd : akta spraw IC 95/07 i IC 704/09 , ktorych kserokopie zostaly dolaczone do niniejszej sprawy przez obie
strony.

W ocenie sadu aktualnie podnoszone przez powodke zarzuty wobec zaskarzonej uchwaly Rady Nadzorczej sa podobne
jak w sprawie IC 704/09 i dotycza nieprawidlowosci przy sporzadzaniu uzasadnienia do tej uchwaly i doreczenia
powddce sentencji uchwaly z uzasadnieniem sporzadzonym przez Zarzad Spoéldzielni zamiast prawidlowym
uzasadnieniem RN , ktore to uzasadnienie aktualnie znajduje sie w dokumentach Spo6ldzielni i ktérym to dokumentem
w wersji na k. 107 pozwana sie posluguje w sprawach sadowych wytaczanych przeciwko powodce. Zatem wskazaé
nalezy ,ze okoliczno$ci dotyczace sporzadzania uzasadnienia uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) i doreczenia go
powbddce byl przedmiotem orzeczenia sagdéw obu instancji w sprawie IC 704/09 i nie moze by¢ powtérnie badany w
niniejszym postepowaniu.

Jezeli za$ chodzi o podniesiony obecnie zarzut dotyczacy nieistnienia uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 28.08.2006r.
nr (...), to jest on calkowicie bezzasadny , co potwierdza rowniez stanowisko powodki zaprezentowane przed Sadem
Apelacyjnym w sprawie w sprawie IC 704/09. W dotychczasowych procesach wytaczanych przez powodke i obecnym
koronnym dowodem jest sentencja zaskarzonej uchwaly doreczona powbdce 1 wrzesSnia 2006r. —k.87 , z tresci ktorej
oraz iloéci oddanych glosoéw za uchwalg wynika ,ze uchwala zostala podjeta wiekszo$cia gloséw 7 do 2 ( 1 przeciw , 1



wstrzymujacy sie ) na posiedzeniu Rady Nadzorczej prawidlowo zwolanym, w ktérym uczestniczylo 9 z 11 jej czlonkow,
a podjeta uchwala byta wprowadzona do porzadku obrad. Powbédka byla wezwana na posiedzenie RN celem zlozenia
ustnych wyjasnien i z tego prawa skorzystala, po czym po jej wyjaénieniach uchwatla zostala poddana pod glosowanie.
Skoro uchwale w sprawie wykluczenia powodki podjal organ uprawniony , zwolany prawidlowo , wiekszoS$cia glosow
i o tresci uchwaly powddka zostala zawiadomiona pisemnie , to z calg stanowczo$cia nalezy uznaé ja za uchwale
istniejaca, zwlaszcza ze kwestia tej uchwaly badana byta w dwoch procesach sadowych zakonczonych prawomocnymi
wyrokami sadow pierwszej i drugiej instancji , ktore przesadzily o prawidlowym podjeciu uchwaty RN .

Reasumujgc uchwala Nr (...)o wykluczeniu powddki z rejestru czlonkéw pozwanej Spoéldzielni zostala podjeta na
posiedzeniu Rady Nadzorczej Spoldzielni (...) w R. w dniu 28 sierpnia 2006r. zgodnie z przepisami prawa i statutu ,
a zatem powodztwo nalezalo oddali¢ w calosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. art. 98 kpc w zw. z art. 99 kpc oraz § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 490 )
- obciagzajac nimi powddke przegrywajaca spoér w catosci.



