Sygn. akt XVC285/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Tamowicz

Protokolant: sekr. sad. Joanna Seredzinska

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 .

sprawy z powodztwa maloletniej A. B.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

1. Oddala powodztwo.

2. Zasadza od powddki maloletniej A. B. na rzecz pozwanego (...) S.A. w S. kwote 7 217 zl. (siedem tysiecy dwieScie
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Maloletnia powddka A. B. w pozwie (k. 2-18) skierowanym przeciwko (...) S.A. w S. wnosila o zasadzenie kwot:

- 150 000 z}. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 wrze$nia 2013 r. tytulem zado$éuczynienia za uszkodzenie ciata
i rozstréj zdrowia wskutek wypadku z 10 listopada 2011 1.;

- 50 000 zk. z odsetkami ustawowymi od dnia wyrokowania tytutem kosztdéw leczenia juz poniesionych oraz tych, ktore
powodka poniesie w przyszloéci;

- po 2 000 zk miesiecznie tytutem renty za zwiekszone potrzeby oraz zmniejszenie widokéw powodzenia na przyszlosc.
Ponad to powddka wnosila o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze maloletnia powédka w dniu 10 listopada 2011 r. ulegla wypadkowi podczas
zaje¢ tanecznych organizowanych przez Stowarzyszenie (...). W trakcie wykonywanego obrotu ,przeskoczylo” jej
co$ w biodrze. W pierwszej chwili nic nie wskazywalo na to, ze stalo sie co$ zlego, wiec powddka tanczyla dale;j.
Po przyjéciu do domu pojawit sie jednak bol, ktéry po jakim$ czasie ustgpil. Na nastepnych zajeciach powoddka nie
mogla juz wykonywac niektorych ukladow, pojawil sie silny bol, a powodka zaczela kuleé. Po kolejnych wizytach u
lekarza okazalo sie, ze konieczna jest operacja biodra. Zabieg odbyt sie dnia 12 stycznia 2012 r. Powddka przebyla
dluga rehabilitacje, chodzila o kulach, miala problemy z korzystaniem z toalety, kapiela i ubieraniem sie. Musiata
pozosta¢ w domu, czego skutkiem byl brak promocji do nastepnej klasy. Okres rehabilitacji trwal rok, a aktywno$c
zyciowa powodki sprowadzala sie do lezenia w t6zku. We wrze$niu 2012 r. powodka przebyla zabieg usuniecia drutéw
Kirschnera. Przebyty uraz do tej pory wywoluje silny bol zwlaszcza noca. Noga powodki prawdopodobnie nigdy nie
wroéci do pelnej sprawnosci. Powddka obawia sie o swoja przyszloc, jest przygnebiona takze dlatego, ze taniec byl jej
pasja. Decyzja Miejskiego Zespotu do spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci powodka zostala zaliczona do
os6b niepelnosprawnych do konca listopada 2013 r. Otrzymala takze zasilek pielegnacyjny 153 zl.



Dalej powodka wywiodla, ze do zdarzenia doszlo w wyniku nadmiernego forsowania przez personel szkoly tanca
trudnych ukladéw choreograficznych na uroczystoé¢ 20-lecia szkoly. M. in. byl to obrét, podczas ktorego doszlo do
urazu biodra powddki. W szkole ¢wiczyly dziewczynki bedgce mlodymi i niedo§wiadczonymi tancerkami, totez trudno
od nich wymagaé¢ kondycji i umiejetnosSci pozwalajacych na zawsze bezpieczne wykonanie niektérych ukladow, a
prowadzacy zajecia nie wzieli w ogoéle tego pod uwage.

Dalej powddka wywiodla, ze pismem z dnia 15 lipca 2013 r. wystapila do ubezpieczonego Stowarzyszenia
o zado$cuczynienie. Odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika za$ z umowy odpowiedzialnoSci cywilnej zawartej z
ubezpieczonym, ktdry jest odpowiedzialny za zawinione dzialanie swoich pracownikéw i wspotpracownikéow. Osoby
prowadzace zajecia nie powinny forsowaé tak trudnych i wyczerpujacych ukladéw, éwiczonych wielokrotnie tym
bardziej, ze powo6dka nie byla szczegdlowo przebadana pod katem medycznym przed zapisaniem sie na zajecia.

Odnoénie roszczenia o wylozenie z gory kosztow leczenia, powoddka wywiodla, ze wynika ono z konieczno$ci
ponoszenia zakupu przeréznych lekow (w tym przeciwbdlowych) i sprzetu ortopedycznego, bez ktérych nie moze
normalnie funkcjonowaé, nadto obejmuje odplatnoéci za wizyty lekarskie i rehabilitacje.

Co do zadania zasadzenia renty wskazano, ze obrazenia narzadu ruchu, ktérych powodka doznala upo$ledzaja ja
zyciowo i ograniczaja jej zdolno$¢ do stawienia czola nowym Zzyciowym wyzwaniom. Wypadek unicestwil plany
zyciowe powodki, uniemozliwil prowadzenie aktywnego trybu zycia za§ wystepujace ustawicznie dolegliwosci
bolowe i zaburzenia adaptacyjne powoduja niemozno$¢ normalnego rozwijania sie jak jej rowiesnicy. Wysoko$c
zadanej renty odpowiada umiarkowanym zarobkom dla oséb wykonujacych Srednio i malo wymagajaca prace.
Jest prawdopodobnym, ze gdyby nie delikt powddka moglaby zarobkowaé, na co najmniej zblizonym poziomie.
Wnioskowana kwota odpowiada takze przyblizonej kwocie zwiekszenia sie potrzeb powodki w skutek koniecznoSci
pokrywania kosztow leczenia i rehabilitacji.

Gdy chodzi o wysoko$¢ zadoSéuczynienia powddka wywiodla, ze doznala znacznego rozstroju zdrowia w wyniku
uszkodzenia ciala i znacznej krzywdy, musiala podda¢ sie wielu zabiegom i zmudnej rehabilitacji, a to nie koniec
zabiegow, ktore ja czekaja. Powddka cierpiala i cierpi na znaczne dolegliwo$ci bélowe i nadal odczuwa wyobcowanie
ze $rodowiska rowiedniczego, a jej nastroj i stan psychiczny ulegly dramatycznemu pogorszeniu.

Pozew zostal wniesiony do Sadu w dniu 2 kwietnia 2014 r. (koperta k. 46).

Pismem z dnia 23 maja 2014 r. (k. 48) pelnomocnik powddki sprecyzowal, ze powddka domaga sie zaplaty renty od
dnia wniesienia pozwu.

Pismem z dnia 2 lipca 2014 r. (stanowigcym w istocie odpowiedz na pozew) pozwany (...) S.A. wnosil o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal zaré6wno sam fakt zaj$cia zdarzenia z dnia 10 listopada 2011 r. jak i
odpowiedzialno§¢é Stowarzyszenia (...) za rzekome zdarzenie i rozstrdj zdrowia powodki. Do zdarzenia opisanego w
pozwie w ogoble nie doszlo, a powddka nigdy nie informowala o zdarzeniu ani instruktorki tanca M. C. ani zarzadu
Stowarzyszenia.

Pozwany kwestionowal takze prawidlowos¢ udzielonego przez matke powoddki pelnomocnictwa oraz podnosit
ograniczenie swej odpowiedzialno$ci do kwoty 200 000 zl.

Co do istoty sprawy pozwany podniosl, ze z karty informacyjnej z dnia 16 stycznia 2012 r. wynika rozpoznanie
u powddki mlodzienczego zluszczenia glowy koSci udowej prawej, co jest schorzeniem samoistnym. Uraz, ktérego
doznala powodka nie byl wiec zwigzany z zajeciami tanecznymi lecz byl skutkiem choroby samoistnej powodki.
Odnoénie badania RTG z dnia 4 stycznia 2012 r., ktérego opis zalaczono do pozwu, pozwany wywiddl, ze jest to
pierwsze badanie wykonane pow6dce pomimo, jak twierdzi, dokuczajacego jej od miesigca bolu. Swiadezyé to moze
o tym, ze uraz wcale nie powstal w dacie podawanej przez powodke.



Pozwany podniodst takze, ze zajecia taneczne organizowane przez Stowarzyszenie zawsze odbywaja sie pod nadzorem
opiekuna nadzorujgcego ich przebieg, a ¢wiczenia sa dostosowane do wieku i umiejetnosci uczestniczacych dzieci.
Przed zajeciami odbyla sie wlasciwa rozgrzewka.

Odnos$nie podniesionej w pozwie okoliczno$ci, ze powddka nie zostala nalezycie przebadana przed zajeciami
tanecznymi, pozwany wskazal, ze matka powodki wyrazila zgode na jej udzial w zajeciach i to ona nie zachowala
nalezytej ostrozno$ci w ramach opieki nad dzieckiem. Oczywistym jest bowiem, ze w przypadku rozwijajacego
sie dopiero organizmu zawsze istnieje ryzyko nie wykrytych schorzen mogacych stanowi¢ przeciwwskazania do
uprawiania okre$lonej dyscypliny sportu (k. 61-66).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Bezspornym w sprawie jest, ze maloletnia powodka A. B. urodzita sie (...)

Matka powddki wyrazila zgode na uczestnictwo powddki w zajeciach tanecznych prowadzonych przez Stowarzyszenie
(...). Przed zapisaniem na zajecia nie bylo wymagane za$wiadczenie lekarskie z uwagi na rekreacyjny charakter zajec.

Powodka uczestniczyta w zajeciach od wrzesnia do grudnia 2011 r., przy czym po dniu 10 listopada 2011 . uczestniczyta
w zajeciach 171 24 listopada, 11 8 grudnia 2011 .

Dowod: regulamin k. 221, deklaracja k. 222. dziennik zajeé k. 223-237, zeznania §wiadkéw na rozprawie dnia 2 10
2014 r.: M. C. (czas 00:14:43-00:36:00) i (01:18:15-01:26:30), S. L. (01:26:30-01:37:04).

Zajecia taneczne w grupie tanca nowoczesnego powodka rozpoczela pod koniec wrze$nia 2011 r. Zajecia odbywaly sie
jeden raz w tygodniu, trwaly pottorej godziny z dziesieciominutowa przerwa. Zaczynaly sie od rozgrzewki, ¢wiczen
rozciggania i rozgrzania miesni, co trwalo 25 minut. Powodka tanczyla w grupie. Uklady taneczne wykonywane przez
grupe byly proste, poniewaz byl to poczatek roku. W czasie zaje¢ byly éwiczone obroty na raz i na trzy w pozycji stojacej
do przygotowanego ukladu. Zajecia z tg grupa prowadzita instruktorka taiica M. C.. W czasie prowadzonych przez nia
zaje¢ nie zdarzyl sie zaden uraz.

Powobdka uczestniczyla w zajeciach w listopadzie i grudniu 2011 r. W polowie grudnia odbyl sie koncert z
okazji dwudziestolecia Stowarzyszenia, w ktérym powodka nie uczestniczyla. Uczestniczyly w nim wszystkie grupy
rozpoczynajace nauke we wrzesniu 2011 r. — dzieci w wieku od 13 do 17 lat. Powodka nie uczestniczylta juz wezeéniej
w zajeciach — tydzien lub trzy dni przed koncertem.

Dowod: dziennik zaje¢ k. 223-237 w tym opis k. 234, zeznania §wiadka M. C. na rozprawie dnia 2 10 2014 r. (czas
00:14:43-00:36:00) 1 (01:18:15-01:26:30).

O tym, ze powodka miala doznaé¢ urazu w czasie zaje¢ prowadzonych przez M. C. instruktorka oraz prowadzaca
Stowarzyszenie (...) dowiedzialy sie dopiero od ubezpieczyciela w 2013 r. Wcze$niej nie byly poinformowane ani przez
powodke ani jej rodzicow.

Dowod: dziennik zajeé k. 223-237, zeznania §$wiadkéw na rozprawie dnia 2 10 2014 r.: M. C. (czas 00:14:43-00:36:00)
1(01:18:15-01:26:30), S. L. (01:26:30-01:37:04).

Po raz pierwszy powodka zglosila sie do lekarza — Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Przychodnia (...) z
powodu bolu prawej nogi w dniu 28 grudnia 2011 r. W dokumentacji lekarskiej zapisano wowczas: od tygodnia bol
w obrebie prawej lydki, w czasie badania znaczne ograniczenie ruchomos$ci w obrebie prawego stawu biodrowego —
dziewczynka trenuje taniec nowoczesny, byl nagly ruch konczyn ze skretem tulowia, dlatego pojawily sie dolegliwosci.

Kolejny raz powodka zglosila sie do tej przychodni w dniu 4 stycznia 2012 r. W dokumentacji lekarskiej zapisano
wowczas, ze powodka trenuje taniec nowoczesny od pazdziernika 2011 r. W grudniu intensywniejsze ¢wiczenia z
bolesno$cia i utykaniem, pocigganiem nogi. Dziecko nadal kontynuowato taniec i chodzito do szkoly.



W dniu 4 stycznia 2012 r. powddce wykonano badanie RTG stawu biodrowego prawego w dwoch projekcjach. W
opisie badania stwierdzono zmiany pourazowe w obrebie struktur prawego stawu biodrowego — cechy zluszczenia
glowy koéci udowej prawdopodobnie z wklinowaniem. Staw krzyzowo biodrowy w RTG bez zmian. Zalecono pilng
konsultacje ortopedyczna — hospitalizacja.

W okresie od 5 do 16 stycznia 2012 r. powddka przebywala na Oddziale Urazowo-Ortopedycznym dla Dzieci i
Doroslych Wojewodzkiego Szpitala (...) w T. z rozpoznaniem mlodzienczego ztuszczenia glowy kosci udowej prawe;j.

W dniu 10 stycznia 2012 r. u pow6dki wykonano stabilizacje ztuszczenia ko$ci udowej prawej drutami Kirschnera.
Przedbieg pooperacyjny nie zostal powiklany i powddke wypisano do domu w stanie dobrym. Zalecono przy wypisie
usuniecie szwoéw w poradni ortopedycznej w dniu 23 stycznia 2012 r. oraz chodzenie z pomocg kul z odcigzeniem
koniczyny dolnej prawej oraz kontrole w poradni ortopedycznej za 6 tygodni.

W dniu 16 stycznia 2012 r. lekarz tego Szpitala skierowal powodke do poradni ortopedycznej z rozpoznaniem:
inne osteochondropatie — zluszczenie gornej nasady koSci udowej (nieurazowe). Pod opieka Poradni Urazowo-
Ortopedycznej dla Dzieci i Dorostych Wojewodzkiego Szpitala (...) w T. powodka przebywata od 23 stycznia do 22
czerwca 2012 r. Wizyty kontrolne odbyla w dniach 23 stycznia, 24 lutego i 20 czerwca 2012 r. Kolejne konsultacje
mialy miejsce w latach 2013-2014.

W dniu 23 stycznia 2012 r. pow6dke skierowano na zabiegi fizjoterapeutyczne.

W dniu 22 czerwca 2012 r. powddka zostala skierowana do szpitala na Oddzial Urazowo-Ortopedyczny z
rozpoznaniem wygojonego m. ztuszczenia gl. koSci udowej prawej (mlodzienczego zluszczenia glowy kosci udowej
prawej) celem usuniecia zespolenia.

W dniu 2 maja 2014 r. powodke skierowano do Poradni z uwagi na stwierdzony przykurcz stawu.

Dowdd: dokumentacja lekarska z Przychodni (...) k. 258-259, wynik badania RTG z 4 01 2012 r. k. 29, skierowanie
do poradni z dnia 16 01 2012 1. k. 30, 265, dokumentacja lekarska Poradni k. 263-264, skierowanie do szpitala z dnia
22 06 2012 1. k. 32, skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne z dnia 23 01 2012 r. k. 31, historia zdrowia i choroby
k. 32-34, karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 36, dokumentacja medyczna k. 266, dokumentacja lekarska k.
267-270v oraz k. 271-298 akt.

W dniu 22 czerwca 2012 r. powddke skierowano na zabiegi fizjoterapeutyczne, ktére nie zostaly jednak wykonane.
Dowdd: skierowanie wraz z karta zabiegowa k. 27-28 akt.

W roku szkolnym 2011-2012 powoddka byta uczennica pierwszej klasy gimnazjum. Wielokrotnie nie przychodzila do
szkoly — w sumie 532 godziny lekcyjne, a tym 43 nieusprawiedliwione. Nieobecnosci ustnie usprawiedliwiala matka.
W roku szkolnym 2011-2012 szkole przedstawiono karte informacyjna leczenia szpitalnego dotyczaca pobytu od 5 do
16 stycznia 2012 r. W miesigcu wrze$niu 2011 r. powodka byla nieobecna w szkole w dniach 6, 9, 12-20, 26-30; w
pazdzierniku 5, 25, w listopadzie 2, 3, 4, 15, 21-23; w grudniu 13 16, 19, 20, 21, w styczniu 2-31 (pobyt w szpitalu od 5
do 16 stycznia). Powodka po raz czwarty powtarza pierwsza klase gimnazjum.

Dowdd: pismo Gimnazjum nr 3 w T. z dnia 15 01 2015 r. wraz z zalacznikami k. 320-326.

Orzeczeniem) z dnia 13 listopada 2012 r. powddka zostala zaliczona do os6b niepelnosprawnych — niepelnosprawnosc¢
narzadu ruchu datujaca sie od grudnia 2011 r. Orzeczenie wydano na okres do 30 listopada 2013 r.

Decyzja z dnia 14 grudnia 2012 r. matce powo6dki przyznano dodatek do zasitku pielegnacyjnego z tytulu ksztalcenia i
rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego w kwocie 80 zl. miesiecznie na okres od 1 listopada 2012 r. do 31 pazdziernika
2013 1.



Decyzja z dnia 29 listopada 2012 r., przyznano takze zasilek pielegnacyjny w kwocie 153 z}. na okres od 1 sierpnia 2012
r. do 30 listopada 2013 1.

Dowdd: orzeczenie o niepelnosprawnoéci z dnia 13 11 2012 r. k. 37, decyzja z dnia 14 12 2012 r. k. 38-39, decyzja z
dnia 29 11 2012 1. k. 40-41 akt.

Pismem z dnia 15 lipca 2012 . skierowanym do Stowarzyszenia (...) w T. pow6dka wniosla o zaplate kwoty 150 000 zl.
tytulem zado$cuczynienia za uszkodzenie ciala i rozstréj zdrowia w skutek wypadku podczas zaje¢ tanecznych w dniu
10 listopada 2011 r. Jako termin platnosci okre$lono termin 14 dni. Pismo to zostalo wystane w dniu 30 lipca 2012 1.

Dowdd: pismo z dnia 15 07 2012 r. wraz z dowodem nadania k. 21-27 akt, akta szkody.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych przez strony i uzyskanych przez Sad, akt
szkody, zeznan §wiadkow M. C. i S. L. oraz opinii bieglej psycholog A. W..

Sad poczynil ustalenia na podstawie dokumentow szczegdlowo opisanych przy dokonywaniu poszczegolnych ustalen
faktycznych. Dowody te nie budzily watpliwos$ci Sadu, co do ich wiarygodnoéci. Dowod z dokumentéw zostal
przeprowadzony na rozprawie dnia 7 kwietnia 2016 r.

Na podstawie akt szkody, z ktorych dowod przeprowadzono na rozprawie 7 kwietnia ustalono przebieg postepowania
likwidacyjnego, w wyniku, ktérego powddka nie otrzymala zadnego $wiadczenia.

Zeznania Swiadkow M. C.1iS. L. przestuchanych na rozprawie dnia 2 pazdziernika 2014 r. Sad uznal za wiarygodne. Sad
one szczegoOlowe, spojne i logiczne oraz wzajemnie zbiezne. Zeznania $wiadka M. C. — instruktorki tanca prowadzacej
zajecia z grupa, do ktorej nalezata powoddka, sa takze zbiezne z dziennikiem zaje¢ zlozonym do akt sprawy. Z zeznan
tych wynika szczegbdlowy opis przebiegu zajec, opis wykonywanych ¢wiczen oraz czas uczestniczenia przez powodke
w zajeciach tanecznych. Zeznania te sa rdwniez wiarygodne z uwagi na sposob zeznawania $§wiadkéw — rzeczowy i
konkretny.

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania powodki przestluchanej na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2014 r. w
charakterze strony w obecnoéci przedstawicielki ustawowej oraz bieglej psycholog (transkrypcja k. 178-201). Zeznania
te Sad uznatl za niewiarygodne z uwagi na sprzecznoéci wewnetrzne i niekonsekwencje w zeznaniach oraz sposob ich
skladania.

Powodka zeznala, ze do urazu doszlo w czasie zaje¢ tanecznych (czas 00:49:03:19). Dalej zeznala, ze mieli ukucngé i
jedna noge mieé z tyhu i wyskok w obrocie (00:49:19:39). Mieli wyskoczy¢ do gory i sie obrocié (00:49:40:60). Dalej
powddka zeznala, ze gdy wyskoczyla i obrocila sie to po prostu stracita rownowage i wdepla noga, przez jakas chwile
nie mogla utrzymaé rownowagi i ona po prostu musiat wskoczy¢ jej i co chwile dalej jej spadala i przez to musiala miec¢
te druty (00:50:03:69). Z tej czeSci zeznan wynika, ze powddka nie jest w stanie opisaé samego zdarzenia i w opis ten
wplata informacje, ktore uzyskala pdzniej w zwigzku z leczeniem. Zeznania te, gdy chodzi o sam sposéb wykonywania
obrotoéw rdznig sie istotnie od zeznan M. C., ktéra zaprzeczyla aby obrét miat byé wykonywany poprzez rozpoczecie
¢wiczenia w pozycji kucznej, gdyz ¢wiczacy oba rodzaje obrotow wykonywali w pozycji stojacej (rozprawa 2 10 2014
I. czas 01:19:03-01:21:28).

Te same zastrzezenia odnosza sie do dalszych zeznan powddki, kiedy dopytywana przez sedziego nie byla w stanie
dokladnie opisa¢ swojej pozycji, gdy wykonywala wyskok i obrot. Zeznawala, Ze nie mogla nogi postawié¢ na podloge
potem ona po prostu wskoczyla i powddka zaczela dalej trenowac (00:51:53:15), ze jak wdepla to koS¢ po prostu sie
lekko zleciala (00:52:14:17), ze gdy ja polozyta z powrotem ona wleciala z powrotem, a potem juz, co chwila spadala
(00:52:34:62). Dalej na pytanie sedziego, z czego spadata powddka zeznala, Ze po prostu zluszczala sie (00:52:48:82).

Powodka zeznala takze, ze w czasie zaje¢ przestalo ja boleé i ¢wiczyla dalej (00:53:18:82). Dalej jednak zeznala, ze nie
mogla wykona¢ nastepnego ¢wiczenia, bo nie mogla podnies¢ sie do gory, dlatego poprosila panig o inne ¢wiczenie



i ona dala inne ¢éwiczenie (00:53:30:24). Dalej na pytanie pelnomocnika pozwanego czy zglaszata instruktorce, ze ja
tak boli, powodka zeznala, ze bolalo ja raczej zawsze po treningu, gdy byla po wysitku (01:09:24:16). Zeznania w tym
fragmencie sg wiec wewnetrznie sprzeczne.

Powdbdka zeznala dalej, ze w nocy poczula bol, ale nadal chodzila do szkoly, musiala stang¢, ze ona (ko$¢) wskoczyla,
gdy wstawala to kos¢ lekko sie zluszczala i musiala chwile poczekaé, aby ona sie wsunela, zeby powddka mogla w
ogdle i8¢ (00:54:53:03). Powodka zeznala, ze po tym zdarzeniu na kolejnych zajeciach juz nie byla ale nie pamietala
kiedy ostatni raz byla na zajeciach (00:58:16:92 . Powodka zeznata takze (01:08:46:90), ze zdarzenie mialo miejsce w
pazdzierniku lub listopadzie, a pytana czy chodzila na kolejne zajecia odpowiedziala, ze tak (01:09:07:12), ale juz nie
mogla niektérych éwiczen robic tak ja masakrycznie bolalo, ze nie mogla czasem wytrzymac na treningu (01:09:09:19).
Z kolei na pytanie swego pelnomocnika ile razy byla na zajeciach po wypadku zeznala, ze byta do wystepu chyba byly
dwa lub trzy treningi (01:09:56:43). I te zeznania sg wiec wewnetrznie sprzeczne.

Powodka zeznala takze, ze do lekarza zglosila sie tydzien, pbttora po zdarzeniu. Z dokumentacji lekarskiej Przychodni
(...) wynika, ze mialo to miejsce 28 grudnia 2011 r. Z przytoczonych wyzej zeznan wynika jednak, ze do wypadku doszlo
w pazdzierniku lub listopadzie. Potwierdzila to powddka odpowiadajac na pytania swego pelnomocnika dotyczace
tego, kiedy pojawil sie taki silny bol od zaje¢ 10 listopada. Powddka zeznala, ze taki mocniejszy bdl to bylo 2 tygodnie
(01:04:35:88-01:94: (...)). Zeznania powodki sg wiec i w tym zakresie wewnetrznie sprzeczne oraz sprzeczne ze
zgromadzona dokumentacja lekarska.

Sprzeczne sg zeznania powodki dotyczace tego, kiedy powiedziala mamie o bolu. Najpierw powddka zeznala, ze o
bolu powiedziala mamie w tym czasie jak pojechaly do przychodni (00:57:16:70). Musialo to by¢ zatem okoto 28
grudnia 2011 r. Zeznala takze, ze ukrywala bol, bo sie bala ale nie potrafila powiedzie¢ czego sie bala (00:57:46:55).
Jednak na pytanie pelnomocnika pozwanego, czy zglaszala mamie, ze jg boli powodka zeznala, ze tak, bo brala
przeciwbdlowe tabletki (01:09:33:30). W dalszej tresci zeznan powddka nie potrafila powiedzie¢, od kiedy brala
tabletki przeciwbo6lowe, zaslaniala sie niepamiecia i uplywem czasu, zeznala natomiast, ze gdy ja bolalo smarowala ja
babcia (01:11:12:90). Z zeznan tych wynika, wiec, ze matka i babcia powddki juz weze$niej wiedzialy o dolegliwo$ciach
boélowych powodki. Mimo tego powoddka po raz pierwszy zglosila sie do lekarza dopiero 28 grudnia 2011 r., a wiec
poltora miesigca po rzekomym zdarzeniu.

Dalej powodka zeznala, ze chodzila do szkoly do polowy grudnia, ale nie ¢wiczyla na wf, bo méwila wuefiscie,
ze noga ja boli, a mama wypisywala jej usprawiedliwienie (0o: (...):72). Pytana szerzej przez sedziego o
usprawiedliwianie nieobecnoSci przez matke w tym czasie zaczela podawac inne okoliczno$ci dotyczace braku
stroju (00:58:56:97-00:59:42:69) albo udzielala wymijajacych odpowiedzi (0o0: (...):47-01: (...):79). Skoro matka
usprawiedliwiala powddce nieobecnosci na zajeciach wf w grudniu 2011 r., gdy powodke bolala noga musiala wiedzieé¢
o bolu dokuczajacym corce. Jak wynika z informacji Gimnazjum nr 3 w T., powodka chodzila do szkoly do 18
grudnia — dnia 19 grudnia byla juz nieobecna. Odpowiadajac na pytania swego pelnomocnika dotyczace tego, kiedy
pojawil sie taki silny boél liczac od zajeé¢ 10 listopada powddka zeznala, ze taki mocniejszy bol to bylo 2 tygodnie
(01:04:35:88-01:94: (...)). Zatem bdl powbddka odczuwala juz w listopadzie 2011 1.

Za niewiarygodnoScia zeznan powodki przemawia takze opinia bieglej psycholog A. W. (k. 208-212). Zgodnie z
przepisem art. 284 kpe, sad moze zarzadzié m. in. aby biegly brat udzial w postepowaniu dowodowym. Zgodnie z
postanowieniem wydanym na rozprawie dnia 2 pazdziernika 2014 r. biegla psycholog brata udzial w przestuchaniu
maloletniej powddki, a nastepnie sporzadzila opinie pisemng uzupelniong ustnie na kolejnej rozprawie.

Biegla psycholog nie stwierdzita u powo6dki wyraznych dysfunkeji poznawcezych, powddka miata wiec predyspozycje do
uczestnictwa w czynnosciach sadowych. Jednak jej wypowiedzi wskazuja na to, ze moze nie ujawnia¢ pelnej wiedzy w
przedmiocie toczacego sie postepowania, jej zeznania zwierajg elementy budzace psychologiczna watpliwo$é z uwagi
na zglaszanie i zaslanianie sie niepamiecia, wybiorczo$¢ pamieciowa, niski poziom pewnosci niektérych wypowiedzi
(zeznan) i chaotyczno$§¢ wypowiedzi.



Z opinii bieglej wynika, ze powodka w trakcie przesluchania ujawnila pobudliwos$é, niepokdj ruchowy oraz
napiecie emocjonalne redukowane ruchami ciala. Perspektywa relacjonowanych przez nia zdarzen jest niedoktadna.
Podczas przeshuchania obserwowana byla fluktuacja postawy od bardziej aktywnej po nieco obronna o zabarwieniu
eskapistycznym z obserwowalnym wzrostem wskaznikow fizjologicznych pobudzenia emocjonalnego w tych czesciach
czynno$ci, w ktérych musi odpowiada¢ na pytania doprecyzowujace. Biegla wskazala przy tym, ze wzrost
intensywno$ci emocji zwigzany jest najczedciej z sytuacjami zagrozenia, deprywacji, dysonansu poznawczego,
sytuacjami budzacymi lek, niepokoéj, z sytuacjami niepewnosci i nie przewidywalnoéci. Udzielane przez powodke
odpowiedzi na pytania s3 momentami nieco chaotyczne wymijajace i nieprecyzyjne. Stwierdzono w nich liczne
inkongruencje. W kwestiach istotnych dla sprawy, uszczegotawiajacych, powddka wypowiada sie zdecydowanie mniej
precyzyjnie, czasem nawet chaotycznie. Stawianie pytan dodatkowych nie czyni relacji powodki bardziej precyzyjna
czy klarowna. Niejasno wypowiada sie na temat uczestniczenia w zajeciach po zdarzeniu, a enigmatycznie i zawile
na temat zwolnien z wf i wypisywania ich przez mame. Wobec pytan istotnych, doprecyzowujacych niejasnos$ci
powodka jest nastawiona nieco obronnie, reaguje poirytowaniem, napieciem, podnosi glos, mimika nasila sie. Przy
wiekszoSci pytan powodka zastania sie niepamiecia. W kwestiach istotnych dla postepowania powddka nie wypowiada
sie spontanicznie, zaslania sie okresem atencji relacji rozpoznawczej. Obserwuje sie wowczas niski poziom pewnosci
wypowiedzi oraz pewne problemy z werbalizacja wypowiedzi, ktérych nie ma przy innych wypowiedziach.

Biegla stwierdzila takze, iz budza watpliwosci zglaszane przez powodke problemy z pamiecia. Mimo uplywu czasu
powddka dobrze pamieta niektére elementy zdarzenia, inne za$ objete sa niepamiecia badZz niskim poziomem
pewnosci. Watpliwoéci budzi wybiorczo$é pamieciowa — raz pamieta elementy zdarzenia, a w innym miejscu, gdy
pojawiaja sie pytania doprecyzowujace watpliwo$ci zglasza niepamiec. Zdarzenie opisywane przez powodke zalicza sie
do tzw. sytuacji trudnych, ktére majace miejsce pierwszy raz pamietane sa zdecydowanie lepiej, trwalej i dokladnie;j.

Opinia ta zostala podtrzymana przez biegla na rozprawie dnia 2 grudnia 2014 r. Biegla dodatkowo zeznala, ze
atmosfera zadawania pytan byta dobra, ale gdy pytania zadawal Sad wida¢ bylo wzrost u powddki fizjologicznych
wskaznikow pobudzenia emocjonalnego. Obserwowalo sie wyrazny wzrost niepokoju przy zadawaniu pytan
doprecyzowujacych, co moglo by¢ wyrazem tego, ze sytuacja byla nieprzewidywalna. Moze to wskazywac na to,
ze przygotowanie powodki do skladania zeznan moze odbiega¢ od tego, czego oczekuje sad. Chodzi o pytania
nieprzewidywalne. Postawa powddki oczekujacej na pytania wskazuje na to, ze powddka obawia sie, ze mozna
powiedzie¢ co$ za duzo, zwlaszcza wobec bardzo emocjonujacej reakeji powddki na pytania doprecyzowujace. Biegla
wskazywala takze na to, ze powddka na poczatku zeznan odpowiadala bardzo spdjnie a niesp6jnosé pojawila sie
dopiero wtedy, gdy Sad zaczal zadawaé pytania doprecyzowujace.

Opinia bieglej psycholog jest wiarygodna i calkowicie przydatna dla rozstrzygniecia sprawy. Jest ona wnikliwa,
szczegbdlowa, a wnioski sg zrozumiale i osadzone w materiale dowodowym stanowiacym podstawe wydania opinii. Z
opinii tej jednoznacznie wynika, ze powodka przebieg zdarzenia przedstawia w spos6b odmienny od rzeczywistosci
dostosowany do jej pézniejszej wiedzy o stanie zdrowia i koncepcji prowadzenia sprawy. Dlatego Sad zeznania
powddki uznal za niewiarygodne.

Za niewiarygodne Sad uznal takze zeznania matki pow6dki M. B. przestuchanej w charakterze strony na rozprawie
dnia 2 grudnia 2014 r. Zeznania te sa niewiarygodne jako sprzeczne z zeznaniami powodki oraz zgromadzong
dokumentacja lekarska. Zdaniem Sadu, zeznania o takiej treéci mialy potwierdzi¢ wersje wydarzen prezentowang
przez powodke.

Na rozprawie matka powodki zeznala, ze o tym, ze co$ zdarzylo sie na zajeciach dowiedziala sie pod koniec
pazdzierniku lub na poczatku listopada, wowczas dowiedziala sie, ze co$ jest nie tak z noga. Powddke bolalo od
duzego palca, bolalo i rwalo etapami do kolana a koicowa sytuacja byla 10 listopada (czas 00:26:10-00:26:53). Dalej
przedstawicielka powodki zeznala, ze corka mowila jej, ze co$ jest nie tak, ze co$ dzieje sie podczas tanca. Po 10
listopada powddka powiedziala, ze miala wykonac¢ podskok i obroét i gdy to zrobila wybila sobie ko§¢ udowa z biodra.
Zeznania te sa sprzeczne z zeznaniami powodki, ktora nie twierdzila, aby cokolwiek wydarzylo sie przed 10 listopada
2011 r. i aby informowala o tym matke. Pow6dka nie mogla réwniez powiedzie¢ matce, ze wybila sobie koé¢ udows z



biodra, bo rozpoznanie i to nie takiej tresci zostalo postawione dopiero po wykonaniu zdjecia RTG w dniu 4 stycznia
2012 T.

Dalej matka powddki zeznala, ze powddka powiedziala trenerce, ze co$ jest nie tak, ze tu ja boli, ze cérka powiedziala
trenerce, ze nie mogla wykonac¢ takze lzejszych ¢wiczen, ktore kazala jej wykonaé po pierwszej skardze (czas
00:26:53-00:31:30). Zeznania te sa sprzeczne z zeznaniami powodki, ktéra twierdzila jedynie, ze mowila trenerce, ze
nie moze wykona¢ ¢wiczenia i ta kazala jej wykona¢ prostsze, nie méwila natomiast, ze co$ sie wydarzylo i co$ ja boli.

Matka powodki zeznala, ze chyba 25 listopada poszla z cérka do przychodni, lekarz zalecila Ketonal w masci i
przeciwbblowo Paracetamol (czas 00:321:30-00:33:34). Zeznania te sg sprzeczne z dokumentacjg lekarska powodki
z (...) Przychodnia (...). W piémie z dnia 31 pazdziernika 2014 r. (k. 205) pelnomocnik powddki wskazal jako placowki
medyczne, w ktérych powddka leczyla sie przed i po wypadku (...) Przychodnia (...) i Wojewddzki Szpital (...) w T..
Jak wynika z dokumentacji nadeslanej przez ten Szpital powddka byla tam leczona od dnia 5 stycznia 2012 r., a nie
wezedniej. Z dokumentacji nadeslanej przez (...) "W.” (k. 258-259) wynika z kolei, ze powddka byla konsultowana
przez lekarza w dniach: 22 i 23 czerwca 2009 r., 23 lutego 2010 r. 12 maja 2011 r., 28 grudnia 2011 r. , 4 stycznia
2012 1. i 25 stycznia 2012 r. W dokumentacji tej nie ma zadnego wpisu z listopada 2011 r., a pierwszy wpis dotyczacy
dolegliwo$ci bolowych nogi pochodzi z 28 grudnia 2011 r. i zapisano wdweczas, ze bol wystepuje od tygodnia. Nie
zapisano wiec zadnej wizyty w listopadzie w czasie, ktérej powodce zalecono uzywanie Ketonalu i Paracetamolu.

Zdaniem Sadu, tres$é¢ i sposob zeznawania matki powddki, ktoérej zeznania sa sprzeczne nawet z zeznaniami samej
powddki uznanymi przez Sad za niewiarygodne, dyskwalifikuja calkowicie zeznania przedstawicielki ustawowej
powddki, ktora starala sie wspiera¢ twierdzenia corki broniac przyjeta na uzytek tego postepowania wersje zdarzen.
Dlatego Sad odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom przedstawicielki ustawowej powodki.

Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2014 r. (czas 00:52:48) Sad oddalil wnioski powddki o przestuchanie §wiadkow N. W.,
D. J. (1) i D. J. (2). Wnioski o przestuchanie tych $wiadkow nie zostaly zgloszone w pozwie, lecz w piSmie z dnia 31
pazdziernika 2014 r. (k. 205-206). W pi§mie tym wskazano jedynie imiona, nazwiska i adresy §wiadkoéw. Na rozprawie
w dniu 2 grudnia 2014 r. przedstawicielka ustawowa powodki zeznala, ze osoby te s3 maloletnie, maja okolo 16 lat
i sg kolezankami powddki z tego samego kursu tanca (czas 00:51:43-00:52:20). Wnioski powddki o przestuchanie
Swiadkéw zostaly oddalone, albowiem nie bylo mozliwym prawidlowe wezwanie §wiadkow na rozprawe. Mimo,
ze matka powddki wskazala, ze sa to osoby maloletnie pelnomocnik pow6dki w piSmie nie wskazal danych ich
przedstawicieli ustawowych. Nie uczynil tego takze po oddaleniu wnioskéw o ich przestuchanie az do zamkniecia

rozprawy.

Zgodnie z przepisem art. 133 par. 1 ke, jezeli strona jest osoba fizyczna, doreczenia dokonuje sie jej osobiécie, a gdy nie
ma ona zdolno$ci procesowej - jej przedstawicielowi ustawowemu. Zgodnie za$ z przepisem art. 65 kpe, zdolnoé¢ do
czynnoéci procesowych (zdolno$¢ procesowa) majg osoby fizyczne posiadajace pelna zdolnosé do czynnoéci prawnych,
osoby prawne oraz jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w art. 64 par. 1/1/ (par. 1). Osoba fizyczna ograniczona
w zdolnoéci do czynnoSci prawnych ma zdolno$é procesowa w sprawach wynikajacych z czynnosci prawnych, ktorych
moze dokonywaé samodzielnie (par. 2). Osoby maloletnie nie maja pelnej zdolnoSci do czynnos$ci prawnych, a wiec
zdolnoSci procesowej. Zatem doreczenie wezwania w charakterze $wiadka na rozprawe nie bylo mozliwe bezposrednio
maloletniemu $wiadkowi. Poniewaz powodka nie wskazala danych przedstawicieli ustawowych maloletnich §wiadkow
Sad wnioski o ich przestluchanie oddalil.

Postanowieniem z dnia 25 marca 2015 r. (k. 345-346) dopuszczono dowdd z opinii bieglego chirurga ortopedy -
traumatologia na okoliczno$¢ ustalenia skutkoéw zdarzenia z dnia 10 listopada 2011 r., a w szczegblnosci czy do
urazu moglo dojs¢ w okolicznoSciach opisywanych przez powddke i czy stwierdzone u niej mlodziencze zluszczenie
glowy koéci udowej prawej mialo zwigzek z wykonywaniem ukladéw tanecznych. Biegly opinie mial sporzadzi¢ m.
in. na podstawie badania pow6dki. W dniu 30 czerwca 2015 r. (k. 361) biegly W. P. zwro6cil akta bez wykonania
opinii, albowiem powddka nie zglosila sie na badanie. Pismem z dnia 28 lipca 2015 r. (k. 375) pelnomocnik powo6dki
poinformowal Sad, ze przyczyna niestawienia sie powodki na termin badania byla choroba plecow, lecz powodka



stawi sie na kolejne badanie. Akta ponownie przeslano temu samemu bieglemu, kt6éry zwrocil je ponownie wskazujac
na niestawiennictwo powodki na termin badania (k. 390). Wobec watpliwosci czy przedstawicielka powodki zostala
prawidlowo zawiadomiona o terminie drugiego badania (pismo bieglego k. 391 nie zawieralo pelnego adresu) oraz
wobec deklaracji pelnomocnika powodki na rozprawie 29 pazdziernika 2015 r., ze stawi sie ona na kolejne badanie po
zawiadomieniu telefonicznie, akta sprawy kolejny raz przestano bieglemu W. P.. Mimo telefonicznego zawiadomienia
o terminie badania powodka nie stawila sie p raz trzeci i biegly zwrocil akta bez wydania opinii (k. 418). Powodka
nie usprawiedliwila w sposob przewidziany w kpc nieobecno$ci na terminach badan wyznaczonych przez bieglego.
W tej sytuacji na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2015 r. (czas 00:03:48) Sad pominal dowdd z opinii bieglego chirurga
ortopedy — traumatologia wnioskowany przez powodke, albowiem wobec postawy powodki nie bylo mozliwym jego
przeprowadzenie.

Roszczenia powodki nie sg zasadne.

Powodka swoje roszczenia wywodzila ze zdarzenia, do jakiego mialo doj$¢é w czasie zaje¢ tanecznych w dniu 10
listopada 2011 r. Wtedy to powddka miala dozna¢ urazu konczyny dolnej prawej w czasie wykonywania ¢wiczenia
do ukladu tanecznego. Wedlug powddki do urazu miato doj$¢, dlatego, ze poziom trudnosci éwiczenia nie byl
dostosowany do poziomu umiejetno$ci i mozliwosci fizycznych powodki majacej wowcezas 13 lat i uczestniczacej
w pierwszym kursie nauki tanca nowoczesnego. Zdaniem powddki zbyt trudne ¢éwiczenia byly forsowane przez
instruktorke w zwiazku z przygotowywaniem pokazu na dwudziestolecie szkoly tanca. Powodka swoje roszczenie
wywodzila z czynu niedozwolonego, jakiego miala dopuécié sie zatrudniona przez szkote instruktorka, za ktbra
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ponosilo prowadzace szkole tanca Stowarzyszenie (...), ktéremu ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej udzielal pozwany.

Zgodnie z przepisem art. 430 ke, kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynno$ci osobie, ktéra przy
wykonywaniu tej czynnoSci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowaé sie do jego wskazowek, ten jest
odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynno$ci.

W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze osoba, ktéra powierza wykonanie czynnoéci drugiemu, zachowujac
mozliwo§¢ kierowania jego zachowaniem — odpowiada za szkode przez niego wyrzadzona i ma obowigzek
jej naprawienia. Jest to odpowiedzialno$§¢ zwierzchnika za podwladnego. Odpowiedzialno§é zwierzchnika za
podwladnego oparta jest na zasadzie ryzyka. Zwierzchnik nie moze uwolni¢ sie od tej odpowiedzialno$ci poprzez
wykazanie braku winy w wyborze czy w nadzorze. Jedyna okoliczno$¢ egzoneracyjng stanowi brak winy podwladnego.
Przestankami odpowiedzialnoéci na podstawie art. 430 ke sa szkoda wyrzadzona osobie trzeciej przez podwladnego,

wina podwladnego i to, ze wyrzadzenie szkody nastapilo przy wykonywaniu przez podwladnego powierzonej mu
czynnoéci, przy czym przestanki te musza by¢ spelnione lacznie. Na osobie wywodzacej tego rodzaju roszczenie, a wiec
na powodce spoczywa ciezar dowodu istnienia wszystkich tych przeslanek (art. 6 ke) skoro z ich istnienia powddka
wywodzi skutki prawne.

Zdaniem Sadu, pow6dka nie udowodnita, ze wyrzadzenie szkody — rozstréj jej zdrowia — nastgpil przy wykonywaniu
czynno$ci powierzonej przez Stowarzyszenie instruktorce M. C., a wiec w czasie zaje¢ tanecznych w dniu 10 listopada
2011T.

Ustalenie, czy wyrzadzenie szkody nastapilo przy wykonywaniu powierzonej czynnoSci oznacza, ze wyrzadzenie
szkody nie moze nastapié¢ ,przy okazji", ,przy sposobnoéci" wykonywania czynnosci, lecz ,przy wykonywaniu"
czynnoéci. Tylko za te ostatnie dzialania odpowiada zwierzchnik, natomiast za dzialania dokonane ,,przy okazji" czy
»Przy sposobnosci” nie odpowiada. Odpowiedzialno$¢ przetozonego wchodzi w gre tylko wtedy, gdy szkoda jest w jakis
sposob powiazana z dzialalnoécig podwladnego, prowadzona w interesie zwierzchnika, a nie wykonywana w interesie
wlasnym bezposredniego sprawcy.

Warunek wyrzadzenia szkody przy wykonywaniu powierzonej czynno$ci oznacza rowniez, ze pomiedzy powierzeniem
czynnodci a dzialaniem, w ktérego wyniku nastapila szkoda, powinien zachodzi¢ zwigzek przyczynowy w rozumieniu



art. 361 par. ke ograniczajacy sie do nastepstw normalnych, tj. takich, jakie na podstawie do§wiadczenia zyciowego
nalezy uzna¢ za stanowiace z reguly skutki danego rodzaju dzialan lub zaniechan. Wylaczyé z zakresu art. 430
ke nalezy takie stany faktyczne, w ktorych wyrzadzenie szkody nie pozostaje w zadnym zwiazku z wykonywaniem
powierzonej podwladnemu czynnos$ci, oraz wypadki, gdy ,podwladny" wyrzadza szkode tylko przy sposobnoéci
spelnienia powierzonych mu obowigzkéw (tak A. G. (w) komentarzu do art. 430 ke w programie komputerowym Lex
tezy 28, 29 i 311 przywolane tam literatura i orzecznictwo).

Zdaniem Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, ze w czasie zaje¢ tanecznych w
dniu 10 listopada 2011 r. doszlo do jakiegokolwiek zdarzenia w wyniku, ktérego powddka doznata urazu prawej nogi,
ktdrego rezultatem byl stan zdrowia powodki stwierdzony w czasie hospitalizacji w okresie od 5 do 16 stycznia 2012 . i
istniejacy pozniej, a takze obecnie. Powddka nie uwodnila, aby w tym dniu doznala urazu w czasie wykonywania przez
nig ¢wiczenia do ukladu tanecznego. Zeznania powddki i jej matki Sad uznal za niewiarygodne. Jak juz wyzej wskazano
sq one nielogiczne, wewnetrznie sprzeczne i wzajemnie sprzeczne, gdy chodzi o czas powstania rzekomego urazu,
zgloszenie jego powstania trenerce, postepowanie trenerki, dalszy udzial powodki w zajeciach tanecznych, wiedze
matki powddki o doznanym urazie i pierwsze zgloszenie sie pow6dki po pomoc medyczng w zwigzku z doznawanymi
dolegliwo$ciami bélowymi. U powodki w czasie pobytu w szpitalu w okresie od 5 do 16 stycznia 2012 r. stwierdzono
mlodziencze zhuszezenie glowy koSci udowej prawej. Jak zapisano w skierowaniu do przychodni wydanym w dniu
16 stycznia 2012 r., w zwigzku z zakonczeniem hospitalizacji, mialo ono charakter nieurazowy. Nie stawiajac sie na
badanie przez bieglego sadowego, co uniemozliwito wydanie opinii, powddka nie wykazala, jaki charakter mialo to
schorzenie i czy moglo ono pozostawaé w zwigzku z zajeciami tanecznymi i prawidlowoscia ich prowadzenia. Tym
samym powodka nie udowodnila zwiazku przyczynowego pomiedzy swoim stanem zdrowia, a sposobem prowadzenia
zaje¢. Nie wykazala takze istnienia szkody jako przestanki stosowania przepisu art. 430 kec. Skoro za§ powddka nie
udowodnita istnienia wszystkich przeslanek stosowania przepisu art. 430 ke jej roszczenia wobec ubezpieczonego
podlegaja oddaleniu. Pozwany odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci ubezpieczonego (art. 822 par. 11 4 ke) to
iroszczenie wobec niego podlega oddaleniu.

Dlatego, w punkcie 1 wyroku, na podstawie przepisow art. 6 ke i art. 430 ke i art. 822 par. 11 4 ke stosowanych, a
contrario pow6dztwo zostalo oddalone jako nie udowodnione, co do zasady.

W punkcie 2 wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania obcigzajac nimi powodke w zakresie kosztéw zastepstwa
procesowego na rzecz pozwanego. Kosztami tymi obcigzono powoddke zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu stosujac przepisy art. 108 par. 1 kpc, art. 98 par. 1 kpc i art. 99 kpc. Mimo, ze powddka jest
maloletnia Sad nie znalazl podstaw do zastosowania przepisu art. 102 kpc i odstgpienia od obciazenia jej kosztami
procesu. Niewiarygodnoé¢ jej zeznan oraz postawa procesowa przedstawicielki ustawowej powddki, ktora swoimi
niewiarygodnymi zeznaniami popierala sposéb prowadzenia sprawy sprawily, ze Sad uznal, ze powodka nie zastuguje
na dobrodziejstwo odstgpienia od obcigzenia jej kosztami. Byloby to bowiem formg aprobaty dla negatywnie
ocenianego przez Sad sposobu postepowania strony powodowe;j.



