Sygn. akt XV C 2013/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Piotr Kowalski

Protokolant : st. sekr. sad. Iwona Wysiecka - Buczek
po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 r. w Gdansku
sprawy z powodztwa (...) spotka z 0.0 w S.
przeciwko D. K.i A. K.

o zaplate

I. Zasadza solidarnie od pozwanych D. K. i A. K. na rzecz powoda (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w
S. kwote 174.110 zt 92 gr ( sto siedemdziesiat cztery tysiace sto dziesieé¢ zlotych dziewiecdziesiagt dwa grosze) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty

II. Zasadza solidarnie od pozwanych D. K. i A. K. na rzecz powoda (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.
kwote 2.177 z} tytutem zwrotu oplaty sadowej oraz kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. zZadal zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym kwoty 174.110,92 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopu lombardowej
NBP od 28 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty od D. K. i A. K. oraz kwote 5.816,19 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
W uzasadnieniu powdd podniosl, ze zgodnie z umowa powierniczego przelewu wierzytelnoSci z 18 sierpnia 2011 r.
nabyl od (...)przystugujaca jej wierzytelnoéc¢ w stosunku do pozyczkobiorcy i poreczyciela zobowigzal sie, zgodnie z
umowa do jej windykacji. Przedmiotowa wierzytelno$¢ stanowi sume kapitalu udzielonej przez (...) pozyczki, odsetek
karnych naliczonych od: niesplaconych rat kapitalowych oraz, po wymagalnoSci umowy, od caloéci niesptaconego
kapitalu pozyczki. Powdd podal, ze zbywca wierzytelnoSci, w ramach prowadzonej dzialalnoéci udzielil pozwanemu
pozyczki w kwocie 150.000 zl na podstawie umowy z 23 listopada 2010 r. zgodnie z umowa pozyczka miala by¢
zwrdcona w miesiecznych ratach. Pozwani D. K. i A. K. poreczyli splate pozyczki. W dalszej kolejnoéci powdd wskazal,
ze w okresie obowigzywania umowy jak i po jej wypowiedzeniu pozyczkodawca byt uprawniony do naliczania odsetek
karnych w wysokoSci okreSlonej Uchwala Zarzadu (...). Od 20 lutego 2006 r. wysoko$¢ umownych odsetek dla
nalezno$ci przeterminowanych zostala ustalona w oparciu o oprocentowanie kredytu lombardowego oglaszanego
przez NBP. Ponadto, w przypadku powstania zadluzenia przeterminowanego, dokonywane wplaty sa zaliczane na
pokrycie odsetek a dopiero w dalszej kolejno$ci na kapital pozyczki. Powdd wskazal, ze pozwany mimo zobowigzania
wynikajacego z umowy nie uregulowal rat pozyczki w ustalonych przez strony terminach, a poreczyciele D. K. i A. K.
informowani o stanie splaty pozyczki - rowniez nie uregulowali powstalych zaleglo$ci. Wypowiedzenie umowy zostalo
wyslane pod adres wskazany przez pozyczkobiorce. Powod podniosl, ze wysoko$é zadluzenia stanowi sume kwot: 1.
kapitalu pozyczki - 146.809,70 zl, 2. odsetek: - karnych do dnia wniesienia pozwu: 1. wynikajacych z zaleglo$ci w
splacie rat pozyczki oraz 2. naliczonych od kwoty calego niesplaconego kapitalu pozyczki od dnia nastepujacego po



dniu wymagalnoéci, - zwyklych, naliczanych zgodnie z treScia. Suma odsetek na dzien wniesienia pozwu wyniosta
27.301,22 zl. Laczna kwota dochodzonego roszczenia to 174.110,92 zh.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny w dniu 08 lutego 2012 r. wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. VI Nc-e 1531893/11. Nakazujac pozwanym D. K. i A. K., aby zaplacili
solidarnie na rzecz powoda - (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. - kwote 174 110,92 zl wraz z
odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia 28 pazdziernika 2011 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 5.816,19 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Osobnymi pismami z 14 marca 2012 r. pozwani A. K. i D. K. wnie§li skutecznie sprzeciwy od wydanego nakazu zaplaty.
W uzasadnieniu wskazali, ze przystepujac do poreczenia pozyczki byli osobami bezrobotnymi, nie posiadajacacymi
zadnych dochodéw z jakiegokolwiek tytulu. Ponadto wskazali, ze pracownicy (...) wprowadzili ich w blad twierdzac,
ze sg autoporeczycielem, osobami zobowigzanymi do przypominania kredytobiorcy o terminach kolejnych rat i
dopilnowaniu terminowosci sptat. Wskazali, Ze nie zostali poinformowani o zobowigzaniu sie do odpowiedzialno$ci
materialnej na réwni z kredytobiorcg - inaczej nie zdecydowaliby sie na podpisanie dokumentow. W dalszej kolejnosci
pozwani przytoczyli, ze (...) posiada wewnetrzne zarzadzenia regulujace kwestie weryfikacji poreczycieli. Jest to
zarzadzenie (...) z 1 lipca 2010 r. par. IX "Zasady obowigzku zabezpieczenia pozyczki w formie poreczenia osoby
fizycznej", ktore brzmi: "poreczyciel dla wszystkich rodzajow pozyczek powinien by¢ osobg fizyczng osiggajaca dochod
netto nie mniejszy niz: a) 750 zlotych z tytulu umowy o prace, kontraktu lub z gospodarstwa rolnego, b) 421 zlotych z
emerytury, renty lub Swiadczenia przedemerytalnego, c¢) 900 zlotych z tytulu dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej
na wlasny rachunek". Pozwani podniesli, ze (...) nie zadal przedstawienia zaswiadczen o dochodach a obecnie pozwani
nie pracujg i nie posiadaja zadnego majatku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowa pozyczki niekonsumenckiej na cele mieszkaniowe nr (...) zawarta w dniu 23 listopada 2010 r. P. P.
jako pozyczkobiorca zobowigzal sie do zwrotu kwoty 150.000 zl na rzecz (...)z siedzibg we W.. Pozyczka zostala
oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej w dniu zawarcia umowy 18,30 % w skali roku. Zgodnie
z punktem 9 umowy, splata pozyczki nastepowaé¢ miala w ratach platnych bez wezwania zgodnie z planem splaty
stanowiacych zalacznik nr 2 do niniejszej umowy. W punkcie 10 umowy zawarto zapis, ze wplaty dokonywane przez
pozyczkobiorce na poczet splaty pozyczki (...) zalicza w nastepujacych kolejnoéci: a) koszty windykacji, w tym oplaty
za upomnienia i wezwania do zaplaty, b) prowizje i oplaty, z wylaczeniem oplaty, o jakiej mowa w pkt. g, ¢) odsetki od
kapitalu przeterminowanego, d) kapital przeterminowany, e) wymagalne odsetki za okresy obrachunkowe, f) kapital,
g) oplat z tytulu zwrotu kosztéw ubezpieczenia. W przypadku nieterminowej splaty pozyczki nalezno$é z tego tytulu
staje sie w dniu nastepnym nalezno$cig przeterminowang. Od niesplaconego w calo$ci lub czeéci kapitatu, a od dnia
wniesienia powodztwa od calo$ci zadluzenia pobierane sa odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej
czterokrotno$é¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (punkt 19). (...) zastrzegl prawo do
wypowiedzenia umowy z 30-dniowym terminem wypowiedzenia i postawienia calej pozyczki wraz z odsetkami w stan
natychmiastowej wymagalno$ci w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki nie zostaly dotrzymane
(punkt 22 umowy). Na stronie 4 umowy pozyczki z 23 listopada 2010 r. znajduja sie o$wiadczenia pozwanych -
poreczycieli D. K. i A. K..

Dowod: umowa pozyczki niekonsumenckiej na cele mieszkaniowe nr (...) k. 34-35 akt.

Pismem z 9 maja 2011 1. (...) wystal do pozwanego P. P. wezwanie do zaplaty. Wskazujac przy tym, ze laczna wysoko$é
przeterminowanego zadluzZenia na dzien 9 maja 2011 r. wynosi 19869,86 z}. Tego samego dnia zostalo rowniez nadane
zawiadomienie skierowane do pozwanych D. K. i A. K., ze pozyczkobiorca P. P., ktérego pozwani sa poreczycielami
zalega ze splata przedstawionego powyzej zadluzenia.

Dowod: wezwanie do zaplaty k. 132 akt, zawiadomienie poreczyciela k. 133-134 akt.



Pozyczkodawca - (...) w piémie z dnia 23 maja 2011 r. wypowiedzial pozwanemu P. P. umowe nr (...) z 23
listopada 2010 r. z uwagi na zaprzestanie terminowej splaty zobowigzania. Pismem datowanym na ten sam dzien
pozyczkodawca zawiadomil poreczycieli o wypowiedzeniu umowy pozyczki.

Dowod: wypowiedzenie umowy k. 126-127 akt, zawiadomienie poreczycieli k. 133-134 akt.

Powdd (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S. nabyl w drodze umowy powierniczego przelewu
wierzytelno$ci z 18 sierpnia 2011 r. od (...)przystugujacg jej wierzytelnoé¢ w stosunku do pozwanych D. K. i A. K.
jako poreczycieli pozyczki. Kwota wierzytelnoéci w dniu zawierania umowy opiewala na kwote 174.110,92 i wynikala
z zawartej w dniu 23 listopada 2010 r. umowy kredytowej nr (...).

Dowod: umowa powierniczego przelewu wierzytelno$ci z 18 sierpnia 2011 1. k. 36 akt

Pozwani D. K. i A. K. podtrzymywali twierdzenia zawarte we wniesionym sprzeciwie w kwestii tego, ze pracownik (...)
poinformowal ich, Ze sa "autoporeczycielami" zobowiazanymi jedynie do pilnowania pozwanego P. P. aby splacal raty
w terminie a nie odpowiadal za zaciggniete przez niego zobowiazanie. Poza tym otrzymali zawiadomienie o przelewie
wierzytelno$ci na powoda. Po informacjach od (...) o nie dokonaniu splat przez P. P., D. K. kontaktowal sie z pozwanym
P. P., nalegajac zeby pozyczkobiorca splacit pozyczke.

Dowdd: przestluchanie pozwanych D. K. i A. K.. k. 149-150 akt.
Sad zwazyl, co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéow. Sad
dal wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom, ktérych autentycznos$é nie byla przez strony kwestionowana. Sad
nie znalazl takze podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci. Ponadto sad ustalenia swe, co do okolicznoS$ci
postanowien umowy pozyczki, statusu pozwanych w ramach tej umowy, jej splacaniu, a takze kwestii zawiadomienia
o przelewie wierzytelnoSci oparl na zeznaniach pozwanych w sprawie D. K. i A. K. w zakresie, w jakim sa zgodne
ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami. Jako pozwani interpretowali te postanowienia z korzy$cig dla siebie.
Bezspornym pomiedzy stronami pozostawal fakt zawarcia umowy pozyczki miedzy (...) a P. P., a takze przelew
wierzytelno$ci na powoda oraz zlozenie podpisu przez pozwanych D. K. i A. K. jako poreczycieli. Ponadto bezspornym
w postepowaniu byla wysoko$¢ dochodzonego roszczenia przez powoda.

Kwestia sporna natomiast pozostawala okoliczno$¢ czy poreczyciele powinni odpowiada¢ za zobowiazanie, ktore
poreczyli w dniu 23 listopada 2010 r. na podstawie umowy pozyczki nr (...).

Zgodnie z art. 876 kodeksu cywilnego przez umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela
wykonaé zobowiazanie na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal. Oswiadczenie poreczyciela powinno
by¢ pod rygorem niewazno$ci ztozone na pi$mie.

Ponadto stosownie do przepisu art. 880 k.c. stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelieniem $wiadczenia,
wierzyciel powinien zawiadomi¢ o tym niezwlocznie poreczyciela.

Umowa poreczenia jest jednostronng czynno$cig prawna. Zainteresowani realizacja umowy poreczenia sg trzy
podmioty: wierzyciel i dluznik ze stosunku podstawowego oraz poreczyciel, ktéry za wykonanie - przez
dluznika glownego - jego zobowigzania poreczyl. Z uwagi na to, ze umowa poreczenia jest umowa akcesoryjna,
odpowiedzialno$¢é poreczyciela powstaje tylko wtedy, gdy powstalo i istnieje wazne zobowigzanie dtuznika gtownego.
Istotg poreczenia jest gwarancja, ze poreczyciel wykona zobowigzania, w przypadku nie wykonania go przez dtuznika.
Odpowiedzialnoéé poreczyciela ma charakter zobiektywizowany i jest oparta na zasadzie ryzyka. Ryzyko to jest
immanentnie zwigzane w obowiazek umowny i lezy u podstaw stworzonego dla wierzyciela stanu zabezpieczenia.

W umowie pozyczki na stronie czwartej zawarty jest zapis, zgodnie z ktérym "o$wiadczam, ze w zwigzku z zawarciem
niniejszej umowy, na mocy ktorej dtuznik zobowiazany jest do zaplaty kwoty 150.000 zl, poreczam za zobowiazania



wynikajace z tytulu tej umowy. Zobowiazuje sie do zaplaty powyzszej kwoty lub jej czeSci powiekszonej o nalezne
odsetki, oplaty, prowizje i inne koszty przystlugujace (...) w zwigzku z wykonaniem umowy, na wypadek, gdyby
Pozyczkobiorca nie wykonal swojego zobowigzania. Poreczenia udzielam bezterminowo"

Wobec rozbieznoSci w zakresie interpretacji tego o§wiadczenia przez strone pozwana ocena ta zostala dokonana przez
Sad z zastosowaniem przepisu art. 65 § 11 2 k.c. W myél § 1 art. 65 k.c., o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspélzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje; § 2 stanowi natomiast, ze w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Przedmiotem wykladni jest uzewnetrznione o$wiadczenie woli. Wykladnia o§wiadczen woli polega na ustaleniu ich
znaczenia, ma ona przy tym na celu ustalenie wlasSciwej treSci regulacji zawartej w o§wiadczeniu woli. Przez termin
"zgodny zamiar stron" w umowie nalezy rozumie¢ uzgodnione elementy faktyczne i prawne ksztaltujace tre$¢ umowy
w jej istotnych postanowieniach (essentialia negotii).

Na tle art. 65 k.c. nalezy przyja¢ metode wykladni, oparta na kryteriach subiektywnym i obiektywnym. W zwiazku z
powyzszym w pierwszym rzedzie nalezy ustali¢ sens o§wiadczenia woli zgodnie z rzeczywista wolg obu stron. Jezeli
okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia woli, konieczne jest dokonanie wykladni
obiektywnej, zgodnie, z ktora sens oSwiadczenia woli ustala sie tak, jak adresat sens ten rozumial i rozumieé¢ powinien.
Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze sam tekst dokumentu nie jest jedyna podstawa wykladni o$wiadczenia woli. W
procesie wykladni zawartych w dokumencie o§wiadczen woli skladanych indywidualnie adresatom dopuszczalne jest,
zatem siegniecie do takich okoliczno$ci towarzyszacych zlozeniu o§wiadczenia woli, ktére moga by¢ stwierdzone za
pomoca pozadokumentowych §rodkéw dowodowych (tak uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 1995
roku, III CZP 66/95, OSNC 1995/12/168).

Cytowany wyzej zapis o$§wiadczenia o poreczeniu zawartego w umowie z 23 listopada 2010 roku posiada zdaniem
Sadu cechy pozwalajace na zakwalifikowanie jej jako umowy poreczenia, a nie - jak twierdza pozwani D. K. i A.
K.- "autoporeczenia". Wskazaé przy tym nalezy, ze poreczenie w jezyku prawnym czy jezyku prawniczym nie ma
odmiennego znaczenia anizeli tego, jakie jest mu nadawane w jezyku potocznym. Zgodnie z definicja zawartg w
stowniku jezyka polskiego "poreczenie" oznacza pisemna gwarancje wykonania czyich$ zobowiagzan wobec wierzyciela
w razie niewykonania ich przez dluznika. W ocenie Sadu niezrozumialym jest, dlaczego pozwani mieliby jedynie
monitowaé terminowo$¢ splat pozwanego P. P.. Instytucja poreczenia stuzy przede wszystkim ochronie wierzyciela.
Daje mu gwarancje, ze w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania bedzie mogt on
dochodzi¢ swoich roszczen z majatku poreczyciela. Dopelnieniem tej ochrony jest norma wyplywajaca z art. 881 k.c.,
ktéra stanowi, ze w braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny jak dhuznik solidarny. Oznacza
to, ze wierzyciel - powdd - moze zadac calo$ci lub czesci Swiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich
lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dtuznikow zwalnia pozostalych. Ponadto
az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dluznicy solidarni pozostaja zobowigzani (art. 366 § 2 k.c.).

Nadto wskazaé nalezy, ze czynno$¢ prawna wywoluje zgodnie z art. 56 k.c. nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz
takze te, ktore wynikaja z ustawy, z zasad wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Sad w ramach wyktadni
o$wiadczenia woli, uwzglednil nie tylko zgodna wole stron czy cel umowy, lecz takze charakter prawny zobowiazania,
ktérego wykonanie pozwany poreczyt.

Rozwazania te prowadza do wniosku, ze pozwani winni liczy¢ sie i mie¢ pelng §wiadomo$¢ tego, ze swoim podpisem
akceptujg tre$¢ o§wiadczenia stanowigcego w istocie umowe poreczenia. Pozwani nie powinni w tym zakresie zastaniac¢
sie okolicznoScia, ze zostali wprowadzeni w blad przez pracownikéw (...). Powszechnie wiadomym jest, ze w obrocie
instrumentami finansowymi - miedzy innymi w umowach pozyczki - wymagane jest poreczenie za dlug przez inne
osoby anizeli dluznik zaciggajacy zobowiazanie. Poreczenie prowadzi do umocnienia wierzytelnoSci przez uzyskanie
dodatkowego, o wysokim stopniu, co do wyplacalnoéci, zabezpieczenia. Poreczyciel odpowiada wobec wierzyciela



calym swoim majatkiem. W konsekwencji zmniejszone jest w ten sposdb ryzyko pozyczkowe (...)-u, powstajace wraz
z udostepnieniem pozyczkobiorcy okreSlonej w umowie pozyczki kwoty Srodkéw pienieznych, ponosi poreczyciel.

Jak juz bylo to wspomniane powyzej, wierzyciel ma prawo tak ulozy¢ stosunek prawny w ramach obowigzujacych
przepiséw azeby mie¢ dostateczng gwarancje uzyskania zaspokojenia w przypadku nie wywiazania sie przez dluznika
z zobowiazania. Oczywistym jest, Ze stronom tej umowy chodzilo o poreczenie za nalezyte wykonanie zobowiazanie
przez pozwanego P. P.. Odpowiedzialno$¢ poreczyciela jest zatem akcesoryjna. Wierzyciel nie musi oczekiwaé na
mozliwo$¢ skutecznego zaspokojenia jego roszczen w catoSci lub w czeéci przez dluznika gléwnego i dopiero w
razie nieuzyskania takiego zaspokojenia, wystepowac z roszczeniem przeciwko poreczycielowi. Odpowiedzialnosé
poreczyciela staje sie aktualna w momencie, gdy nastapi laczne spelienie dwdch przestanek: niespelienie
$wiadczenia przez dluznika glownego w terminie zakreSlonym umowa miedzy pozyczkodawca a pozyczkobiorca, a
takze niezwloczne zawiadomienie poreczyciela przez wierzyciela o tym fakcie. Z przedstawionych dokumentéw w
sposob jednoznaczny wynika, ze wierzyciel na biezaco informowal poreczycieli o uchybieniach, jakich dopuszczal
sie pozwany P. P.. Ponadto poreczyciele otrzymali zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy, co czynilo zado$c
wymaganiom nalozonym przez przepisy Kodeksu cywilnego. Po otrzymaniu tego zawiadomienia poreczyciele winni
liczy¢ sie z obowigzkiem splaty zadluzenia.

Pozwani nie moga utozsamiaé hipotetycznego bledu, w jaki zostali wprowadzeni z nieznajomos$cia o$wiadczenia,
ktére podpisali. Ponadto pozwani sami o§wiadczyli, ze po otrzymaniu umowy przeczytali ja. Jezeli uwazali, ze zostali
wprowadzeni w blad to po caloSciowym zaznajomieniu sie z umowa winni byli podja¢ kroki zmierzajace do tego, aby
uchyli¢ sie od skutkow prawnych zlozonego os§wiadczenia.

W doktrynie wyrazany jest poglad, ze poreczyciel zaciaga wlasne zobowiazanie a wykonujac je, splaca cudzy dlug
(A. Szpunar, Zabezpieczenie osobiste wierzytelnoéci, KPP 1992, z. 1-4, s. 164). Ponadto bez znaczenia dla wazno$ci
poreczenia jest okoliczno$é czy istnieje okreSlony stosunek wewnetrzny pomiedzy dluznikiem a poreczycielem. W
konsekwencji poreczycielem moze by¢ tak jak w rozpatrywanej sprawie osoba, ktora nie pozostaje w jakimkolwiek
zwigzku prawnym z dtuznikiem.

Z przytoczonych wyzej wzgledow powdd byl uprawniony do wyegzekwowania niespelnionego $wiadczenia przez
pozwanych D. K.1iA. K.. Wskaza¢ nalezy, ze powod podjetymi czynnoéciami dziatat zgodnie z zapisami wiazacej strony
umowy pozyczki, a jego dzialania byly zgodne z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Przyjete przez pozwanych
twierdzenia o ich "autoporeczeniu" nie sa pojeciem jezyka prawnego i nie s3 unormowane w przepisach prawa.
Zdaniem Sadu stanowia jedynie dzialania pozwanych majace na celu uchylenia sie od odpowiedzialno$ci a w
konsekwencji uzyskanie korzystnego dla siebie rozstrzygniecia.

Reasumujgc powyzsze Sad na mocy art. 876 k.c. powodztwo uwzglednil.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. W zwigzku z tym, ze
powbdztwo zostalo uwzglednione w calo$ci, pozwani na mocy art. 98 k.p.c. zobowiazani sg do zwrocenia solidarnie
powodowi kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie na koszty
procesu skladaja sie: koszty zwrotu oplaty od pozwu - w kwocie 2.117 z}; koszty zastepstwa procesowego odpowiadajace
kwocie 3.600 zasadzane na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349). W zwiazku z tym, ze oplata
stosunkowa wynoszaca 5% warto$ci przedmiotu sporu w sprawach majatkowych w przedmiotowej sprawie wynosita
8706 zl a pozwany wnoszac powddztwo w elektronicznym postepowaniu upominawczym zobowiazany byl na mocy art.
19 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.05 nr 167,p0z.1398),
do zaplaty czwartej czeSci oplaty tj. 2.117 zl, Sad zobowigzany byt nakazac $ciagniecie od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa pozostalej nieoptaconej kwoty 6.589 zl.



