Sygn. akt XVC 1874/12

Gdansk, dnia 25 listopada 2015 .

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Weronika Klawonn

Protokolant: st. sekr. Sad Magdalena Florian

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2015 roku na rozprawie
sprawy z powodztwa J. G. (1) iJ. G. (2)

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego(...) S. Akcyjnej na rzecz powodow J. G. (1) i J. G. (2) kwote 6949 zl. (szes¢ tysiecy dziewiecset
czterdzie$ci dziewieé zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,
3. odstepuje od obciazania powod6w kosztami procesu ponad koszty dotychczas uiszczone.

UZASADNIENIE

1. Stanowiska stron

1.1. Stanowisko powodéw J.1idJd. G. (2)
1.1.1. Zgdanie

Powodowie J. i J. G. (2) pozwem zlozonym w dniu 28 pazdziernika 2011 r. domagali sie zasadzenia od pozwanej (...)
S.A. w G. solidarnie na ich rzecz:

- kwoty 91.200 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomogci za okres 10 lat, liczac wstecz od dnia wniesienia pozwu;

- kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
1.1.2. Uzasadnienie zgqdania

Powodowie sa wlaScicielami nieruchomo$ci polozonej w gminie K., w sklad ktérej wchodzi dzialka (...). Na terenie
nieruchomoéci znajduja sie urzadzenia przesylowe, zajmujace powierzchnie ok. 1520 m?, nalezace do pozwanej spoiki
i przez nig wykorzystywane. Zaréwno powodowie, jak i ich poprzednicy prawni nie wyrazali zgody na posadowienie
wskazanych urzadzen.

Pismem z dnia 15 marca 2011 r. powodowie wezwali pozwana do uregulowania zaistnialej sytuacji i zaplaty
stosownej kwoty tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czeSci nieruchomosci oraz co miesiecznego
uiszczania kwoty 1.520 zl tytulem dalszego korzystania z przedmiotowych nieruchomosci. W dniu 7 lipca 2011
r. pozwana odmoéwila uznania roszczen, wskazujac, iz w zwiazku z uplywem czasu od posadowienia urzadzen



doszlo do zasiedzenia stuzebnosSci gruntowej. Z powyzszego pozwana wywodzi swoje uprawnienie do korzystania z
nieruchomosci powodéw.

Powodowie twierdza, ze pozwana nie wykazala tytulu prawnego do wybudowania urzadzen elektrycznych na
nieruchomos$ci powodéw. W konsekwencji pozwana nie dysponuje zadnym tytulem prawnym pozwalajagcym na
korzystanie z nieruchomosci powodéw. Nie doszlo rowniez do zasiedzenia przedmiotowej stuzebnosci, gdyz czas
niezbedny do zasiedzenia nalezy liczy¢ od dnia 1 lutego 1989 r., tj. od wejScia w zycie stosownych zmian w kodeksie
cywilnym i uplywalby on dopiero w dniu 31 stycznia 2019 .

Powodowie roszczenie wywodza z faktu, ze korzystanie przez pozwana z zainstalowanych na cudzym gruncie urzadzen
nie zostalo uregulowane w pozwoleniu administracyjno- prawnym, a zatem aktualizuje sie roszczenie powodow z art.
225 k.c. w zw. z art. 224 k.c., z uwagi na zlg wiare pozwane;.

Kwota wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, ktérej domagaja sie powodowie zostala okreslona
w nastepujacy sposéb: obliczona przez powoddw powierzchnia zajeta przez urzadzenia przesylowe wynosi 1520 m?;

kwota czynszu dzierzawnego gruntu rolnego, jaka powodowie mogliby uzyskaé¢ za m* wynosi 0,50 zl; iloczyn obu
wartoSci daje kwote 760 zl miesiecznie, tj. rocznie 9.120 z}. Okres, za jaki powodowie dochodza wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z ich nieruchomoéci, to 10 lat, a zatem kwota, jakiej zadaja w pozwie, to 91.200 zl.

Jako date poczatkowa naliczania odsetek od zadanej kwoty powodowie wskazuja dzien 21 czerwca 2011 r., czyli dzien
nastepujacy po uplywie terminu, w ktérym pozwany powinien spehié roszczenie powodéw. Powodowie wskazali, ze
w dniu 27 maja 2011 r. otrzymali pismo od pozwanej, stanowigce odpowiedz na ich wezwanie, a zatem najp6zniej w
dniu 28 czerwca 2011 r. powodowie powinni otrzymac nalezne im §wiadczenie.

1.2. Stanowisko pozwanej (...) S.A. w G. (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 67)

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana wskazala, ze na dzialce nr (...) znajduje sie linia wysokiego napiecia 110 kV relacji (...) tor wschodni oraz
linia wysokiego napiecia 110 kV relacji (...) tor zachodni. Obie inwestycje zostaly zrealizowane w oparciu o é6wcze$nie
obowiazujace przepisy prawa.

Tor wschodni zostal wybudowany w 1977 r. zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci w brzmieniu obowiazujacym w okresie, ktérego dotyczy spor. W konsekwencji, skoro poprzednik
prawny pozwanej uzyskal wymagane Owczesnymi przepisami pozwolenia administracyjne na posadowienie i
utrzymywanie linii, to nie mozna méwi¢ o nielegalno$ci istnienia urzadzen przesytowych. W decyzji wywlaszczeniowej
widnieje nazwisko poprzednikéw prawnego powoda, ktéry byl 6wezesnym wlascicielem nieruchomoéci.

Tor zachodni zostal wybudowany w 1974 r., w oparciu o przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1050 r. o powszechnej
elektryfikacji wsi i osiedli. Pozwana powolala sie na orzecznictwo, zgodnie z ktérym posiadanie stluzebnosci
gruntowej polegajacej na korzystaniu z trwalych i widocznych urzadzen posadowionych na nieruchomoéci przez
przedsiebiorstwo energetyczne, moze by¢ uznane za posiadanie w dobrej wierze z chwila jego objecia na podstawie
przepisow wyzej wskazanej ustawy.

Pozwana wskazala, ze do oceny sytuacji bedacej przedmiotem sporu nalezy w drodze analogii stosowaé przepisy
dotyczace stuzebnos$ci gruntowych.

Z ostroznoéci procesowej, pozwana zakwestionowala wysoko$¢ roszczenia dochodza przez powodéw, wskazujac, ze
powierzchnia, ktora stanowila podstawe obliczenn wynagrodzenia jest znacznie zawyzona. Poza tym, zwrécila uwage,
ze w okresie, za ktory powodowie domagaja sie wynagrodzenia, nieruchomo$¢ miala charakter rolny i stan ten istnieje



do dnia dzisiejszego. Ograniczenia zwigzane z produkcja rolna wystepuja jedynie na powierzchni, jaka zajmuja stupy
energetyczne, a powszechna praktyka jest prowadzenie gospodarki rolnej pod przewodami linii energetycznych.

2. Podstawa faktyczna wyroku

Powodowie J. i J. G. (2) sa wlascicielami nieruchomo$ci gruntowej, w sklad ktérej wchodzi m.in. dziatka o nr
ewidencyjnym (...), objeta ksiega wieczysta nr KW (...), polozona w miejscowoSci R., w gminie K.- na zasadach
wspolnosci majatkowej malzenskiej. Poprzednikiem prawnym powod6éw w odniesieniu do powyzszej nieruchomosci
byt ojciec J. G. (1).

(bezsporne)

W dniu 6 lutego 1973 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w K. wydalo decyzje zatwierdzajaca plan realizacyjny
dotyczacy linii energetycznej napowietrznej 110 kV (...) dotyczacy linii nr (...) na terenie powiatu K..

(dowdd: decyzja k. 65; projekt techniczny k. 84-86)

Decyzja z dnia 8 maja 1974 r., wydang na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci Naczelnik Gminy (...) zezwolil Zakladowi (...) w G. na wejécie na grunty prywatne celem
budowy linii energetycznej 110 kV we wsi R. w powiecie (...). Zalacznikiem do powyzszej decyzji byl wykaz wlascicieli
gruntéw, w ktorym wymieniono m.in. T. G..

(dowdd: decyzja k. 78-79)

Decyzja z dnia 14 maja 1975 r. Naczelnik Powiatu (...) zatwierdzil plan realizacyjny- ogblny zagospodarowania terenu
inwestycji przebiegu trasy linii 110 kV G. I- K. IT linii nr(...).

(dowdd: decyzja k. 83)

Przez teren dzialki (...) przebiegaja dwie rownolegle linie energetyczne wysokiego napiecia 110 kV, oznaczone
numerami (...) (linia wschodnia) oraz (...) (linia zachodnia). Odleglo$¢ pomiedzy osiami obu linii wynosi ok. 12 m.
Na terenie dzialki (...) linie sg wsparte na czterech przelotowych stupach kratownicowych stalowych o numerach (...)
i(...) (linia wschodnia) oraz(...)i (...)(linia zachodnia), z tym Ze stup nr (...) stoi na granicy dwoch dziatek- cze$ciowo
na dzialce nr (...). Grunt byl przez powodéw od zawsze uzytkowany w celach rolniczych. Ojciec powoda przekazal mu
gospodarstwo w latach osiemdziesigtych XX w. Obecnie, powodowie wcigz uzytkuja grunt rolniczo, maja hodowle
bydla, a w przyszlosci zamierzaja przekazac ziemie synowi, ktdry ma rolnicze wyksztalcenie i chce objac gospodarstwo
po rodzicach.

W zwiazku z posadowieniem na gruncie urzadzen przesylowych, Jak G. nie mogt w sposéb swobodny dokonywaé
prac polowych. Utrudnione bylo w szczegbélnoSci poslugiwanie sie maszynami rolniczymi w poblizu stupéw
kratownicowych.

(dowod: opinia biegtego k. 284; przestuchanie powoda k. 277)
Urzadzenia przesytowe posadowione na dzialce nr (...) stanowia wlasnos¢ pozwanego przedsiebiorstwa (...) S.A. wG..
(bezsporne)

Pismem z dnia 15 marca 2011 r. J. i J. G. (2) skierowali do pozwanej sp6lki pismo, w ktérym wezwali pozwana do
zaplaty kwoty 182.400 zl tytulem bezumownego korzystania z nieruchomosci.

(dowod: pismo powodow k. 18)



W piSmie z dnia 7 lipca 2011 1. (...) S.A. wskazala, ze nie uznala roszczen powodbéw, powoltujac sie na zasiedzenie w
zlej wierze stuzebnoéci gruntowej obcigzajacej nieruchomos$é powodéw i odmowila wyplaty wynagrodzenia.

(dowod: pismo pozwanej k. 22)

Warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci w okresie od 28 pazdziernika 2001 r. do dnia 28
pazdziernika 2011 r. wynosi 6.949 zl.

(dowod: opinia bieglych K. L. i A. M. k. 282- 314, 347-349;)

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy wK. w sprawie I Ns 737/11 oddalil wniosek (...) SA o
zasiedzenie stuzebnosci przesylu.

(okoliczno$c¢ bezsporna, vide postanowienie w aktach I Ns 737/11)
3. Ocena dowodéw

Pozwany w zalaczeniu do sprzeciwu od nakazu zaplaty przedstawil fotokopie decyzji z dnia 8 maja 1974 r. (...) wraz
z zalacznikiem, decyzje nr (...) z dnia 6 listopada 1973 r. k. 80, decyzje (...) z dnia 6 listopada 1973 r. (k. 81), decyzje
z dnia 14 maja 1973 r.(83), wykaz wlascicieli gruntéow k. 84 i nast.) Powodowie zakwestionowali, aby ktérykolwiek
z dokument6éw odnosil sie do spornej nieruchomosci. Sad podziela stanowisko, ze dokumenty te nie pozwalaja na
jednoznaczne ustalenie, ze odnosza sie one do spornej nieruchomosci i posadowionych na niej linii energetycznych.
Sad zwraca uwage, ze w postepowaniu w sprawie I ns 737/11 dotyczacym zasiedzenia stuzebnos$ci pozwany przedstawil
takze inne dokumenty. W tamtym postepowaniu strona pozwana jako wnioskodawca przedstawila inne twierdzenia
wskazujac, ze to linia zachodnia zostala posadowiona na podstawie decyzji z dnia 8 maja 1974r., Pozwana wskazala
jednoznacznie Sagdowi w niniejszej sprawie, ktore z przedstawionych dokumentéw dotycza poszczegdlnych linii.

Sad, w zakresie ustalen dotyczacych okoliczno$ci posadowienia na nieruchomosci powoddéw urzadzen przesylowych,
ich rodzaju, iloéci, umiejscowienia na nieruchomos$ci oraz utrudnien w mozliwoéci pelnego wykorzystania
nieruchomo$ci oparl na dowodzie z przestluchania powoda J. G. (1). Sad uznal za wiarygodne twierdzenia powoda,
ze posadowienie czterech stupéw na gruntach wykorzystywanych rolniczo przy uzyciu maszyn rolniczych utrudniato
gospodarowanie gruntem. Powdd wskazal, ze w zwigzku z posadowieniem urzadzen przesylowych nie mogl
swobodnie wykonywa¢ prac polowych. W ocenie Sadu, wiarygodnosci nalezalo odméwié twierdzeniom powoda w
zakresie ewentualnych inwestycji planowanych na nieruchomosci, w tym sprzedazy gruntu dla inwestoréw chcacych
posadowic¢ na tej nieruchomo$ci wiatraki. Zdaniem Sadu, twierdzenia powoda pozostaja goloslowne, gdyz plany te
nie zostaly w zaden sposob potwierdzone innymi dowodami, jak chociaz wymiang korespondencji z ewentualnymi
kupcami. Poza tym, zeznania powoda potwierdzily, ze grunt od zawsze byl wykorzystywany rolniczo i takie sa dalsze
plany powodéw, a w przyszloéci takze ich syna.

Okreslenie wysokoéci wynagrodzenia naleznego powodom z tytulu bezumownego korzystania z nalezacej do nich
nieruchomo$ci wymagalo wiadomosci specjalnych. W tym zakresie, Sad w calo$ci oparl swe ustalenia na treéci opinii
bieglych K. L. i A. M.. Biegli w sposéb wnikliwy i wszechstronny przeanalizowali przedmiot wyceny i w sposéb
rzeczowy i logiczny przedstawili procedure szacowania wysoko$ci wynagrodzenia. Nalezy podkresli¢, iz biegli wzieli
pod uwage przeznaczenie nieruchomosci w poszczegdlnych okresach, zawierajacych sie w okresie objetym zadaniem
pozwu wynikajace z przepisOw prawa miejscowego, a takze faktyczne wykorzystanie gruntu. Biegli, powolujac sie
na konkretne przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami dla dokonanych obliczenn wyr6znili cze§¢ gruntu
potozona pomiedzy stupami energetycznymi i cze$¢ gruntu polozona pod stupami, przyjmujac dla pierwszej rynkowe
postrzeganie nieruchomosci (niezabudowane grunty rolne), a dla drugiej- ceny gruntéw nabywanych pod podobne
urzadzenia infrastruktury. Oszacowana w ten spos6b warto$¢ wynagrodzenia uwzglednia sposéb korzystania z
nieruchomo$ci, a takze warto$¢ gruntu, ktora z kolei uwzglednia stan rynku nieruchomosci w okresie objetym pozwem
oraz cechy nieruchomos$ci wplywajace na jej wartos¢. Biegli w spos6b wyczerpujacy uzasadnili przyjecie rolnego
charakteru nieruchomosci powodow, wskazujgc w szczegdlnosci na jej specyficzne potozenie (przyleganie do zakladu



produkcyjnego), utrudniony dostep do nieruchomosci, skale komplikacji formalnych, trudnoéci realizacyjnych oraz
kapitalochlonno$ci przedsiewzieé stuzacych przystosowaniu gruntu do innego niz rolniczego przeznaczenia.

Sad, ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie nie wzial pod uwage tresci opinii bieglej B. P.. Biegla, sporzadzajac
opinie wykroczyla poza ramy tezy dowodowej zawartej w postanowieniu Sadu z dnia 20 marca 2013 r. (k. 117).
Zadaniem bieglej bylo ustalenia wysokoSci wynagrodzenia za korzystanie przez pozwana z nieruchomosci bedacej
wlasno$cia powodow za okres od 28 pazdziernika 2001 r. do dnia 28 pazdziernika 2011 r. w zakresie odpowiadajacym
treéci stuzebnosci przesyhu z uwzglednieniem stopnia ograniczenia prawa wlasnoSci, zmniejszenia uzytecznoéci oraz
wartoSci nieruchomosci. Tymczasem biegla w tresci opinii zawarla analize dotyczaca takze odszkodowania z tytulu
zmniejszenia wartoSci nieruchomosci ze wzgledu na posadowienie urzadzen elektrycznych oraz wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okresy przyszle. Wnioski zawarte w opinii uniemozliwialy kategoryczne
ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia, a niejasno$é i brak precyzji zawartych w niej wnioskow spowodowaly koniecznoséc
dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych, ktéra zostala oméwiona powyzej.

Sad nie bral réwniez pod uwage tre$ci dokumentu prywatnego przedlozonego przez powodéw w postaci operatu
szacunkowego, albowiem tres$¢ tego dokumentu dotyczyla warto$ci calej nieruchomogci nalezacej do powodow, a nie
gruntu spornego i zostal on sporzadzony dla ustalenia ceny sprzedazy nieruchomosci. Poza tym, operat szacunkowy
przedlozony przez powodéw uwzglednia warto$¢ nieruchomosci jedynie na dzien jego sporzadzenia, to jest na 6
wrze$nia 2010 r., a zatem nie mogt stanowié podstawy ustalen faktycznych dotyczacych okresu 2001-2011.

4. Podstawa prawna wyroku

Powodowie zgloszone zadanie zaplaty opieraja na regulacji tzw. roszczen uzupehliajacych zawartej w art. 224, 225,
230 k.c.

Zgodnie z art. 225 k.c. znajdujacym swe zastosowanie takze do obowiazkéw posiadacza zaleznego na mocy art. 230
k.c., obowiagzki samoistnego posiadacza w zlej wierze sg takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej
wierze od chwili, w ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Jednakze
posiadacz samoistny w zlej wierze obowigzany jest nadto zwrdci¢ wartosé pozytkow, ktorych z powodu zlej gospodarki
nie uzyskal oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie
takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

Z kolei obowiazki posiadacza w dobrej wierze, ktéry dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o
wydanie rzeczy okresla art. 224 § 2 k.c. Taki posiadacz jest obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i
jest odpowiedzialny za jej pogorszenie zuzycie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastgpila bez jego winy.
Obowiazany jest zwrocié pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak réwniez uidcic¢ warto$é tych, ktore
zuzyt.

Powyzsze oznacza, Ze roszczenie wlasciciela przeciwko posiadaczowi rzeczy o zaplate wygrodzenia za bezumowne
korzystanie z rzeczy jest uzaleznione od nastepujacych przeslanek:

- istnienia po stronie wierzyciela przymiotu wlaSciciela

- posiadanie samoistne lub zalezne rzeczy przez dtuznika
- brak zgodno$ci z prawem posiadania dluznika

- z}a wiara posiadacza

Nalezy przy tym podkreslié, ze roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy nie zalezy w
zadnym stopniu od wystapienia po stronie wierzyciela szkody. Wystapienie szkody warunkuje natomiast roszczenie
odszkodowawcze za pogorszenie lub utrate rzeczy, przy czym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza posiadacza powstaje
niezaleznie od jego winy.



Tak okreslone przestanki roszczenia stang sie przedmiotem dalszych rozwazan Sadu.

Bezspornym pomiedzy stronami bylo to, ze powodowie w okresie objetym Zadaniem pozwu byli wlascicielami
nieruchomodci, na ktérej posadowione sg urzadzenia przesylowe pozwane;j.

W ocenie Sadu, pozwanej (wzglednie jej poprzednikom prawnym) w okresie objetym zgdaniem przystugiwal przymiot
posiadacza zaleznego nieruchomosci gruntowej stanowigcej wlasnos$¢ powodow.

Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zar6wno ten, kto nig faktycznie wlada (posiadacz samoistny), jak i ten,
kto nia faktycznie wlada, jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym ustawa
laczy okre$lone wladztwo nad cudza rzecza.

Pozwana w okresie objetym zadaniem pozwu byla posiadaczem cudzej nieruchomosci. Zakres tego posiadania

odpowiada stuzebnoéci przesylu wprowadzonej z dniem 3 sierpnia 2008 r. Zgodnie bowiem z art. 305" k.c. stuzebnoéé
przesylu polega na obciazeniu nieruchomos$ci na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktdrego
wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem korzystania z nieruchomosci w oznaczonym
zakresie zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen.

Posiadanie pozwanego mialo wiec charakter posiadania zaleznego w odniesieniu do cudzej nieruchomoSci.

Istota sporu sprowadzala sie zasadniczo do tego, czy posiadanie pozwanej w zakresie odpowiadajacym tresci
stuzebnosci przesytu (art. 352 k.c.) bylo zgodne z prawem. Posiadanie zgodne z prawem wyklucza bowiem roszczenia
uzupehiajgce wlasciciela nieruchomosci.

Posiadanie zgodne z prawne wystepuje, gdy jest ono zgodne z trescia przystugujacego posiadaczowi uprawnienia.
Uprawnienie do posiadania rzeczy- w tym takze rzeczy cudzej- moze wynikac ze stosunkéw obligacyjnych (np. najem,
dzierzawa) lub z prawa rzeczowego (wlasno$¢, ograniczone prawa rzeczowe).

Przepis art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci upowaznial
organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe za zezwoleniem naczelnika gminy - a
w miastach prezydenta lub naczelnika miasta (dzielnicy), do zakladania i przeprowadzania na nieruchomosciach
- zgodnie z zatwierdzong lokalizacja szczegblowa - ciagéw drenazowych, przewodéw stuzacych do przesylania
plynow, pary, gazoéw, elekirycznoSci oraz urzadzen technicznych lacznoéci i sygnalizacji, a takze innych podziemnych
lub nadziemnych urzadzeni technicznych niezbednych do korzystania z tych przewodéw i urzadzen. Osobom
upowaznionym przez wlasciwy organ, instytucje lub przedsiebiorstwo panstwowe przystugiwalo prawo dostepu do
tych przewodoéw i urzadzen w celu wykonywania czynnoSci zwigzanych z ich konserwacja. Decyzja ta miala zatem
charakter wywlaszczeniowy i ksztaltowala tre$¢ prawa wlasnoéci zgodnie z art. 140 k.c. Z decyzji tej wynikalo dla
korzystajacego z urzadzen przesylowych dla celéw dzialalnosci gospodarczej szczegdlne administracyjno-prawne
uprawnienie, polegajace na korzystaniu z cudzej nieruchomosci przez zalozenie i eksploatacje urzadzen przesytowych.

Z uwagi na szczeg6lny, wywlaszczeniowy charakter wyzej wskazanej decyzji oraz skutki, jakie wywierala w sferze
uprawnien wlasciciela wywlaszczonej nieruchomosci, decyzja ta powinna wskazywa¢ konkretna nieruchomosé, ktorej
dotyczy, a strona postepowania administracyjnego, na skutek ktorego decyzja zostala wydana winien by¢ wtasciciel
nieruchomoéci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2014 r., IV CSK 724/13).

W ocenie Sadu, tres¢ dokumentéw dotyczacych budowy linii (...), przedtozonych przez pozwana nie pozwala uznadé,
iz posiadanie przez pozwang nieruchomosci powodow w zakresie odpowiadajacej shuzebnoéci przesytu byto zgodne
z prawem. Z przedlozonych przez pozwang decyzji wynika, ze linia energetyczna nr (...) 110 kV we wsi R. zostala
wybudowana wlaénie na ich podstawie. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, iz moca powyzszych decyzji ograniczeniu
albo odjeciu podlegato prawo konkretnej nieruchomosci. Tytul prawny przedsiebiorcy wykorzystujacego urzadzenia
przesylowe do ich zainstalowania na cudzej nieruchomos$ci mogl powstaé w zwiazku z wydaniem przez wskazany w
ustawie organ decyzji, majacej charakter wywlaszczeniowy, ograniczajacej wlasciciela konkretnej nieruchomosci w




jego prawie w zwigzku z koniecznoS$cia ustawienia na niej urzadzen przesylowych (vide: uchwala (7) z dnia 8 kwietnia
2014 r., III CZP 87/13). Powyzsze oznacza, ze dla skutecznoS$ci decyzji administracyjnej ograniczajacej wlasnosé na
potrzeby posadowienia urzadzen przesylowych musi ona w swej tre$ci zawiera¢ konkretnie oznaczona nieruchomosci.
W ocenie Sadu, pozwana nie wykazala, by przedmiotowe decyzje dotyczyly spornej dziatki nr (...). Wprawdzie decyzja
administracyjna z dnia 8 maja 1974 r. wymienia m.in. T. G., jako wlasciciela gruntéw podlegajacych wywlaszczeniu,
jednak tres¢ dokumentu nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze grunt, ktérego dotyczy decyzja, to sporna dziatka
nr (...). W zadnym miejscu w dokumencie nie pojawia sie bowiem takie oznaczenie nieruchomoéci. Poza tym, z
tresci przedlozonych dokumentéw nie wynika réwniez, ze dotycza one urzadzen posadowionych na gruncie powoddow.
Pozwana nie wykazala rowniez, ze decyzja ta zostala doreczona poprzednikowi prawnemu powodoéw. Watpliwos$ci
Sadu, budzi réwniez fakt, ze dokumenty przedstawione przez pozwana w sprawie z jej wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia stuzebno$ci, toczacej sie przed Sadem Rejonowym w K., sygnatura akt I Ns 737/11 zawieraly dodatkowe
decyzje, ktorych strona w niniejszej sprawie nie przedstawila. Zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodow, wobec
zakwestionowania przez powodéw uprawnienia do korzystania przez pozwana z ich gruntu, to na pozwanej ciazyl
obowiagzek wykazania, ze posiadanie przez nig gruntéw powodoéw odpowiadajace treSci stuzebnos$ci przesytu jest
zgodne z prawem.

Linia nr (...) trasy linii 100 kV (...) zostala, w Swietle twierdzen pozwanej wybudowana na podstawie ustawy z dnia 6
lipca 1950 r. 0 powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli. Tymczasem, w toku postepowania pozwana przedlozyla jedynie
decyzje z dnia 14 maja 1975 r., w ktdrej Naczelnik Powiatu (...) zatwierdzil plan realizacyjny ogo6lny wskazanej linii
energetycznej. W ocenie Sadu, takze ta decyzja nie legitymuje pozwanej do posiadania nieruchomo$ci powodoéow. Z
tresci dokumentu wynika, ze zostala ona wydana w oparciu o przepisy 6wcze$nie obowigzujacego prawa budowlanego i
dotyczy planu realizacyjnego, a nie kwestii uprawnien inwestora w zakresie posiadania nieruchomosci, na ktérej miata
byt prowadzona inwestycja. Dokument nie zawiera zadnej informacji na temat nieruchomosci, na ktérej inwestycja
miala by¢ prowadzona, nie moze zatem Swiadczyé¢, ze pozwana (tu: jej poprzednik prawny) byl uprawniony do
posiadania nieruchomo$ci powodow.

Pozwana ani nie przedstawila twierdzen, ani dowodow, z ktorych by wynikalo ze nabyla stuzebno$é odpowiadajaca
treéci stuzebnos$ci przesylu w drodze zasiedzenia. Pozwana nie przedstawila twierdzen co do tego, ze pozostaje
nastepca prawnym podmiotu, kt6éry objal nieruchomosé powodéw w posiadanie, ani tez nie opisat dziatan zwigzanych
z nieprzerwanym posiadaniem. Nie wskazal takze w tre$ci odpowiedzi na pozew, ze stluzebno$¢ odpowiadajaca trescia
shuzebnosci przesylu mu przyshuguje. Dlatego tez Sad z urzedu nie weryfikowal tej okolicznosci.

Sad uznal zatem, ze pozwana byla posiadaczem gruntu powoddéw bez tytulu prawnego. Spétka nie wykazala bowiem,
aby posiadala uprawnienie do ingerowania w sfere wlasnosci powodow.

W ocenie Sadu posiadanie przez pozwang nieruchomosci powodéw w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci
przesylu w okresie objetym zadaniem pozwu mialo charakter posiadania w zlej wierze. Jak wynika z treci
korespondencji pomiedzy stronami dopiero z chwila wystosowania przez powodéw wezwania do zaplaty pozwana
przystapila do ustalania stanu prawnego nieruchomos$ci. W piémie z dnia 7 lipca 2011 r. nie powoluje sie na
przystugujace jej prawo do posiadania cudzej nieruchomosci wynikajace z przywolanych w niniejszym postepowaniu
decyzji, lecz na zasiedzenie stuzebno$ci wobec jej posiadania w zlej wierze przez okres 30 lat. (k22). Oznacza to, ze
pozwany ani nie znal stanu prawnego posiadania, ani tez nie byl przekonany o jego zgodnosci z prawem. To uzasadnia
twierdzenie, ze w okresie objetym zadaniem pozwu pozwany byl posiadaczem w zlej wierze.

Majac powyzsze na uwadze, Sad doszedl do przekonania, ze roszczenie powodow zastliguje na uwzglednienie
co do zasady. Sporng kwestia w niniejszej sprawie byla wysoko$§¢é wynagrodzenia naleznego powodom z tytulu
bezumownego korzystania z ich gruntu przez pozwana spolke.

Nie powielajac argumentacji dotyczacej przyczyn oparcia sie przez Sad na tre$ci opinii bieglych w zakresie
przyjetego wynagrodzenia, wskaza¢ nalezy na kilka nastepujacych kwestii. Po pierwsze, wbrew twierdzeniom
strony powodowej wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci nie powinno zawiera¢ zupelnie



hipotetycznego wykorzystania/przeznaczenia nieruchomo$ci, a wymaga uwzglednienia catoksztaltu okolicznos$ci
sprawy. Po drugie, dla uwzgledniania przy ustalaniu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
przemystowego lub produkcyjnego przeznaczenia gruntu, czego domagali sie powodowie, przy rolniczym jego
wykorzystywaniu w rzeczywistoéci niezbedne byloby uprawdopodobnienie, ze grunt rzeczywiScie mialby byc
wykorzystany w takim charakterze. W §wietle materiatu zgromadzonego w niniejszej sprawie, przedmiotowy grunt byt
od zawsze wykorzystywany rolniczo. Powod J. G. (1) wskazal nadto, ze obecnie na nieruchomosci takze prowadzone
jest gospodarstwo rolne, a w przyszloSci zamierza przekazaé¢ ziemie w tym celu synowi. W Swietle opinii bieglych,
zmiana wykorzystania nieruchomos$ci powodow na cel inny niz rolniczy jest z przyczyn wskazanych we wcze$niejszej
czeSci uzasadnienia ekonomicznie nieuzasadniona. Z powyzszych wzgledéw, dla ustalenia wartos$ci wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci nie mozna bylo przyja¢ optymalnego wykorzystania nieruchomoéci w
oderwaniu od faktycznego uzytkowania gruntu. Warto zwrécié¢ uwage, ze biegli w opinii uwzglednili, Ze na gruncie
powodow w miejscu, gdzie posadowione sa shupy nalezy braé¢ pod uwage inwestycyjny charakter dzialki, gdyz w
ten sposob jest on uzytkowany przez pozwana, co znalazlo odzwierciedlenie w oszacowanej przez bieglych kwocie
wynagrodzenia. Ponadto, nalezy podkresli¢, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci dotyczy
okresu przeszlego, a w okresie objetym zadaniem pozwu, nieruchomos$é byla uzytkowana wylacznie rolniczo. Strona
powodowa w toku postepowania nie wykazala przy tym, aby w okresie objetym zadaniem uzytkowala grunt, dla innych
celéw niz rolniczy, ewentualnie, by podejmowala dzialania zmierzajace do zmiany przeznaczenia gruntu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 224 k.c., 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. zasadzit od pozwanego na
rzecz powodow kwote 6949 zl, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

5. Koszty

Przy ustalania kosztéw procesu, Sad mial na uwadze przede wszystkim fakt, ze powodowie ,wygrali” sprawe do
zasady, wykazujac, ze pozwana jest obowiazana do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nalezacego
do powodow gruntu. Z podanych w uzasadnieniu wzgledéw, zadana w pozwie kwota wynagrodzenia zostala
uwzgledniona jednak jedynie w ok. 12%. Powodowie, zlecajac sporzadzenie prywatnej ekspertyzy dotyczacej wartosci
nieruchomos$ci mogli spodziewac sie, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci bedzie wyzsze,
co usprawiedliwia kwote wskazana w pozwie. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze koszty niniejszego procesu, przede
wszystkim z uwagi na sporzadzone na jego potrzeby opinie bieglych, przewyzszaja zasadzona na rzecz powodéw kwote,
co czyni niniejsze postepowanie bezsensowne z ekonomicznego punktu widzenia. Majac powyzsze na uwadze, a takze
okoliczno$ci dotyczace sytuacji majatkowej powoddw, Sad uznal za zasadne nie obciaza¢ powodéw kosztami procesu,
o czym orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w punkcie III wyroku.



