Sygn. akt XV C 1473/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Piotr Kowalski

Protokolant : starszy sekr. sad. Iwona Wysiecka - Buczek

po rozpoznaniu w dniu 28.06.2013 r. w Gdansku

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko P. P.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego P. P. na rzecz powoda (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. kwote 174.110 zl,
92 gr

( sto siedemdziesiat cztery tysiace sto dziesiec zlotych dziewieédziesiat dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 28 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty

II. Zasadza od pozwanego P. P. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. kwote 2.117 zi
tytulem zwrotu oplaty sadowej oraz kwote 3.617 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

III. Ustala solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanego P. P. z pozwanym K. E., przeciwko ktéremu nalezno$ci zostaly
zasadzone wyrokiem czeéciowym z dnia 13 listopada 2012r.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. zadal zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym kwoty 174.110,92 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnos$ci stopu lombardowe;j
NBP od 28 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty od K. E. i P. P.. W uzasadnieniu powo6d podnidsl, ze zgodnie z
umowa powierniczego przelewu wierzytelnoSci z 18 sierpnia 2011 r. nabyl od (...)przystugujaca jej wierzytelnoéc
w stosunku do pozyczkobiorcy i poreczyciela zobowigzal sie, zgodnie z umowa do jej windykacji. Przedmiotowa
wierzytelno$c¢ stanowi sume kapitalu udzielonej przez (...) pozyczki, odsetek karnych naliczonych od: niesptaconych
rat kapitalowych oraz, po wymagalno$ci umowy, od calo$ci niesplaconego kapitatu pozyczki. Powod podal, ze zbywca
wierzytelno$ci, w ramach prowadzonej dziatalno$ci udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 150.000 zl na podstawie
umowy z 23 listopada 2010 r. zgodnie z umowa pozyczka miala by¢ zwrocona w miesiecznych ratach. Pozwany
K. E. poreczyl splate pozyczki. W dalszej kolejnosci powod wskazal, ze w okresie obowigzywania umowy jak i po
jej wypowiedzeniu pozyczkodawca byt uprawniony do naliczania odsetek karnych w wysokosci okre$lonej Uchwala
Zarzadu (...). Od 20 lutego 2006 r. wysoko$¢ umownych odsetek dla naleznoéci przeterminowanych zostala ustalona
w oparciu o oprocentowanie kredytu lombardowego oglaszanego przez NBP. Ponadto, w przypadku powstania
zadluzenia przeterminowanego, dokonywane wplaty sa zaliczane na pokrycie odsetek a dopiero w dalszej kolejnosci
na kapital pozyczki. Powod wskazal, ze pozwany mimo zobowigzania wynikajacego z umowy nie uregulowal rat
pozyczki w ustalonych przez strony terminach, a poreczyciel K. E. informowany o stanie splaty pozyczki - réwniez nie
uregulowal powstalych zalegloSci. Wypowiedzenie umowy zostalo wyslane pod adres wskazany przez pozyczkobiorce.



Powod podnibst, ze wysoko$¢ zadluzenia stanowi sume kwot: 1. kapitatu pozyczki - 146.8009,70 zl, 2. odsetek: - karnych
do dnia wniesienia pozwu: 1. wynikajacych z zalegloSci w splacie rat pozyczki oraz 2. naliczonych od kwoty calego
niesplaconego kapitalu pozyczki od dnia nastepujacego po dniu wymagalnoéci, - zwyklych, naliczanych zgodnie z
tre$cia. Suma odsetek na dzieh wniesienia pozwu wyniosta 27.301,22 zl. Laczna kwota dochodzonego roszczenia to
174.110,92 z}.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny w dniu 30 listopada 2011 r. wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. VI Nc-e 1531896/11. Nakazujac pozwanym K. E. i P. P.aby zaplacili
solidarnie na rzecz powoda - (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. - kwote 174 110,92 zl wraz z
odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od dnia 28 pazdziernika 2011 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 5.816,19 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Pismem z 28 grudnia 2011 r. pozwany K. E. wniost skutecznie sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty. W
uzasadnieniu wskazal, ze przystepujac do poreczenia pozyczki byl osoba bezrobotna, nie posiadajaca zadnych
dochodéw z jakiegokolwiek tytulu. Ponadto wskazal, ze pracownicy (...) wprowadzili go w blad twierdzac, ze jest
autoporeczycielem, osobg zobowigzang do przypominania kredytobiorcy o terminach kolejnych rat i dopilnowaniu
terminowoéci splat. Wskazal, Ze nie zostal poinformowany o zobowiazaniu sie do odpowiedzialno$ci materialnej na
roéwni z kredytobiorcg - inaczej nie zdecydowalby sie na podpisanie dokumentéw. W dalszej kolejnosci pozwany
przytoczyl, ze (...) posiada wewnetrzne zarzadzenia regulujace kwestie weryfikacji poreczycieli. Jest to zarzadzenie
(...) z 1 lipca 2010 r. par. IX "Zasady obowiazku zabezpieczenia pozyczki w formie poreczenia osoby fizycznej",
ktore brzmi: "poreczyciel dla wszystkich rodzajow pozyczek powinien by¢ osoba fizyczna osiagajaca dochdd netto nie
mniejszy niz: a) 750 zlotych z tytulu umowy o prace, kontraktu lub z gospodarstwa rolnego, b) 421 zlotych z emerytury,
renty lub $wiadczenia przedemerytalnego, ¢) 900 zlotych z tytulu dzialalnosci gospodarczej prowadzonej na wlasny
rachunek". Pozwany podniosl, ze (...) nie zadal przedstawienia zaswiadczen o dochodach a obecnie pozwany nie
pracuje i nie posiada zadnego majatku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowa pozyczki niekonsumenckiej na cele mieszkaniowe nr (...) zawarta w dniu 23 listopada 2010 r. pozwany P.
P.jako pozyczkobiorca zobowiazal sie do zwrotu kwoty 150.000 zl na rzecz (...) we W.. Pozyczka zostala oprocentowana
wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej w dniu zawarcia umowy 18,30 % w skali roku. Zgodnie z punktem
9 umowy, splata pozyczki nastepowaé miata w ratach platnych bez wezwania zgodnie z planem splaty stanowigcych
zalacznik nr 2 do niniejszej umowy. W punkcie 10 umowy zawarto zapis, ze wplaty dokonywane przez pozyczkobiorce
na poczet splaty pozyczki (...) zalicza w nastepujacych kolejnosci: a) koszty windykacji, w tym oplaty za upomnienia
i wezwania do zaplaty, b) prowizje i oplaty, z wylaczeniem oplaty o jakiej mowa w pkt. g, ¢) odsetki od kapitatu
przeterminowanego, d) kapital przeterminowany, e) wymagalne odsetki za okresy obrachunkowe, f) kapital, g) oplat
z tytulu zwrotu kosztow ubezpieczenia. W przypadku nieterminowej splaty pozyczki nalezno$c¢ z tego tytulu staje
sie w dniu nastepnym nalezno$cia przeterminowana. Od niesplaconego w calosci lub czesci kapitalu, a od dnia
wniesienia powodztwa od calo$ci zadluzenia pobierane sa odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej
czterokrotno$é¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (punkt 19). (...) zastrzegl prawo do
wypowiedzenia umowy z 30-dniowym terminem wypowiedzenia i postawienia calej pozyczki wraz z odsetkami w stan
natychmiastowej wymagalno$ci w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki nie zostaly dotrzymane
(punkt 22 umowy). Na stronie 4 umowy pozyczki z 23 listopada 2010 r. znajduje sie o§wiadczenie poreczycieli D. K.,
pozwanego - K. E. i A. K..

Dowod: umowa pozyczki niekonsumenckiej na cele mieszkaniowe nr (...) k. 119-120 akt.

Pismem z 9 maja 2011 1. (...) wystal do pozwanego P. P. wezwanie do zaplaty. Wskazujac przy tym, ze laczna wysoko$é
przeterminowanego zadluzenia na dzieh 9 maja 2011 r. wynosi 19869,86 zl. tego samego dnia zostalo rowniez nadane
zawiadomienie skierowane do poreczycieli m.in. pozwanego K. E., ze pozwany zalega ze splata przedstawionego
powyzej zadluzenia.



Dowdd: wezwanie do zaplaty k. 89-90 akt, zawiadomienie poreczyciela k. 91-94 akt.

Pozyczkodawca - (...) w piSmie z dnia 23 maja 2011 r. wypowiedzial pozwanemu P. P.umowe nr (...) z 23 listopada 2010
r. z uwagi na zaprzestanie terminowej splaty zobowigzania. Pismem datowanym na ten sam dzien pozyczkodawca
zawiadomil poreczycieli o wypowiedzeniu umowy pozyczki.

Dowod: wypowiedzenie umowy k. 114-115 i 123-125 akt, zawiadomienie poreczyciela k. 84-88 akt.

Powdd (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S. nabyl w drodze umowy powierniczego przelewu
wierzytelno$ci z 18 sierpnia 2011 r. od (...)przystugujaca jej wierzytelnos§¢ w stosunku do pozwanego P. P.jako
pozyczkobiorcy i K. E. jako poreczyciela pozyczki. Kwota wierzytelno$ci w dniu zawierania umowy opiewala na kwote
167.257,12 zl i wynikala z zawartej w dniu 23 listopada 2010 r. umowy kredytowej nr (...).

Dowod: umowa powierniczego przelewu wierzytelnoéci z 18 sierpnia 2011 r. k. 113 i 122 akt

Pozwany K. E. podtrzymwal twierdzenia zawarte we wniesionym sprzeciwie w kwestii tego, ze pracownik (...)
poinformowal go, ze jest "autoporeczycielem" zobowigzanym jedynie do pilnowania pozwanego P. P. aby splacal raty
w terminie a nie odpowiadal za zaciagniete przez niego zobowiazanie. Poza tym otrzymal zawiadomienie o przelewie
wierzytelno$ci na powoda. Po informacjach od (...) o nie dokonaniu splat przez pozwanego, K. E. kontaktowal sie z
pozwanym P. P., ktory o$wiadezyl, ze dokonuje splat rat zaciagnietej pozyczki.

Dowdd: przestluchanie pozwanego K. E.. k. 104-106 akt.
Sad zwazyl co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentow. Sad dat
wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom, ktorych autentyczno$é nie byla przez kwestionowana. Sad nie znalaz}
takze podstaw do kwestionowania ich wiarygodnos$ci. Ponadto sad ustalenia swe co do okolicznoéci postanowien
umowy pozyczki, statusu pozwanego w ramach tej umowy, jej splacaniu, a takze kwestii zawiadomienia o przelewie
wierzytelno$ci oparl na zeznaniach pozwanego w sprawie K. E. w zakresie w jakim sa zgodne ze zgromadzonymi w
sprawie dokumentami. Jako pozwany interpretowal te postanowienia z korzyscia dla siebie. Bezspornym pomiedzy
stronami pozostawal fakt zawarcia umowy pozyczki miedzy (...) a pozwanym P. P., a takze przelew wierzytelnoSci na
powoda oraz zlozenie podpisu przez pozwanego K. E. jako poreczyciela. Ponadto bezspornym w postepowaniu byla
wysoko$¢ dochodzonego roszczenia przez powoda.

Niniejszy stosunek prawny na podstawie ktérego powdd dochodzil od pozwanego P. P. zaplaty wynika z umowy
pozyczki miedzy bankiem jako pozyczkodawca i tym pozwanym jako pozyczkobiorca. Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasno$é bioracego okreslona iloéc pieniedzy lub rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwréci¢ tg samg ilo§¢ pieniedzy lub rzeczy tego samego
gatunki i tej samej jakoSci. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego bioracy pozyczke P. P.swoich obowiazkowo nie
wykonat co do obowiazku zwrotu pieniedzy w terminach oraz w wysoko$ci rat ustalonych umownie. Pozwany op6znial
sie ze splata poszczegdlnych rat, co dawalo bankowi dajacego pozyczke mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy i zazadania
zwrotu calej kwoty pozyczki. Kwota ta wraz odsetkami zwloki jest dochodzona niniejszym pozwem. Przy czym w
niniejszym postepowaniu , ktdre jest nastepstwem sprzeciwu ztozonego przez jednego z pozwanych K. E. i faktem,
ze pierwotnie sprawa toczyla sie zgodnie przepisami o elektronicznym postepowaniu upominawczym, zgodnie z art.
50536 § 1 kpc w wypadku zlozenia sprzeciwu nakaz zaplaty traci moc w caloSci niezaleznie od zakresu zaskarzenia.
Poniewaz pierwotnie sg rozpoznal sprawe jedynie co do pozwanego K. E. - wyrok z dnia 13 listopada 2012 r. - wyrok
ten nalezalo potraktowaé jako wyrok cze$ciowy i prowadzié¢ postepowanie dalej co do pozwanego P. P. mimo braku
zlozenia sprzeciwu przez niego.

Dlatego tez na podstawie art. 720 § 1 kc orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. W zwigzku z tym, ze
powddztwo zostalo uwzglednione w caloSci, pozwany na mocy art. 98 k.p.c. zobowiazany jest do zwrdcenia powodowi
kosztoéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie na koszty procesu skladaja
sie: koszty zwrotu oplaty od pozwu - w kwocie 2.117 z}; koszty zastepstwa procesowego odpowiadajace kwocie 3.617
zasadzane na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349).

Sad ustalit solidarna odpowiedzialnoé¢ P. P. z pozwanym K. E., albowiem taki charakter solidarnos$ci biernej ma
odpowiedzialnoé¢ pozyczkobiorcy i poreczyciela wzgledem pozyczkodawcy oraz osoby , ktéra nabyl wierzytelnosc
od pozyczkodawcy. Ten punkt rozstrzygniecia zostal umieszczony, aby unikna¢ podwdjnego Sciggniecia od obu
pozwanych tej samej naleznoéci w postepowaniu egzekucyjnym



