Sygn. akt XV C 1416/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Gdansku, XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Kolodziej

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Wesiora

Po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. S., S. S.

przeciwko K. S. (1), maloletniej K. S. (2) reprezentowanej przez matke K. S. (1)
o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powodow E. S. i S. S. solidarnie na rzecz pozwanych K. S. (1) i maloletniej K. S. (2) kwote 3617,00 z}
(trzy tysigce sze$¢set siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

3.zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gdansku na rzecz adwokata E. B. (1) kwote 3600,00 zl (trzy tysiace
sze$éset zlotych) powiekszona o podatek VAT tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 maja 2012 r. powodowie E. i S. S. wnie$li o nakazanie pozwanym K. S. (1) oraz maloletniej K. S.
(2) reprezentowanej przez matke K. S. (1) zlozenie o§wiadczenie woli przenoszace wlasnoé¢ nieruchomosci obszaru
0,03,79 ha stanowigca dzialke nr (...), dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw (...) polozong w R. przy ul. (...),
zabudowang pietrowym budynkiem mieszkalnym w zabudowie blizniaczej o pow. uzytkowej 105m2 na powodéw na
prawach wspolnosci ustawowej w zwigzku z odwolaniem umowy darowizny. Powodowie wnie$li rowniez o obciazenie
pozwanych kosztami postepowania w sprawie.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz w dniu 23.08.2007 aktem notarialnym Rep. (...)darowali na rzecz
pozwanych na wspoéltwlasnoé¢ po polowie: synowej K. S. (1) do jej majatku osobistego oraz maloletniej wnuczce K.
S. (2) nieruchomo$¢ obszaru 0.03,79 ha stanowiaca dzialke nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw
nr (...), polozona w R. przy ul. (...), zabudowang pietrowym budynkiem mieszkalnym w budowie blizniaczej o pow.
uzytkowej 105m2. Wskutek razacej niewdziecznoéci obdarowanych powodowie pisemnym o$wiadczeniem z dnia 18
kwietnia 2012 r. odwotali darowizne wzywajac jednoczeénie pozwanych do dobrowolnego dokonania w terminie 14-
u dni czynnoéci zwigzanych z przeniesieniem wlasnoéci. Dzialania pozwanych to umyslne, nacechowane zlg wola
naruszenie dobr osobistych powodéw oraz uchylanie sie w sposob uporczywy i bezzasadny od opieki nad nimi i to
w formie kwalifikowanej o jakiej mowi art. 898 k.c. Zachowanie pozwanej oraz jej meza, a syna powodéw w sposob
Swiadomy i celowy zmierza do wyrzadzenia powaznej krzywdy powodom. Powodowie sa osobami w podesztym wieku.
Powod S. S. ma 72 lata i siedem temu doznal udaru wskutek czego prawa strona ciala nie odzyskala sprawnosci.



Powodka E. S. ma 65 lat i orzeczony znaczny stopien niepelnosprawnos$ci. Powodowie dokonali przed laty na rzecz
pozwanych darowizny, albowiem mieli trudng sytuacje finansowa, a pozwana wraz z mezem a synem powodow
zapewniali, iz przeprowadza remont domu i -w zaopiekujg sie rodzicami. Obiecali tez, ze wszystkim sie zajma. Za
namowa pozwanych powodowie dokonali darowizny na rzecz synowej i maloletniej wnuczki, albowiem syn Z. S.
o$wiadcezyl, ze tak bedzie lepiej bo on nie moze posiada¢ zadnego majatku z powodu zalegloSci alimentacyjnych
na dziecko z pierwszego malzenstwa. W momencie dokonania darowizny jedynym zrédlem dochodu powodéw
byla emerytura powoda. Powddka dopiero w okresie pozniejszym otrzymala $wiadczenie z ZUS. Pozwana K. S. (1)
o$wiadezyla powodom, Ze nie da przeciez skrzywdzié rodzicow, a dzieki przeniesieniu wlasnosci domu pozbeda sie
remontow i wszelkich klopotow. Wszystkim zajma sie mlodzi. W momencie podpisywania umowy darowizny nie byto
mowy o sprzedazy domu, ani o przeprowadzce powodéw. Powodowie uwierzyli pozwanej i swojemu synowi, ze jest
to najlepsze wyjScie i w ten sposéb uzyskaja opieke i pomoc. Na poczatku 2011 r. powodowie w spos6b zupelnie
przypadkowy zobaczyli w prasie ogloszenie, iz budynek przy ulicy (...) jest przeznaczony do sprzedazy. Pozwana i
jej maz oswiadczyli ze tak bedzie lepiej bo budynek jest stary i nie oplaca sie go remontowaé . Oswiadezyli tez , ze
wynajma powodom wygodne mieszkanie, a po sprzedazy domu kupia 2-pokojowe mieszkanie na parterze Mieszkanie
znalezli powodom w R. przy ul. (...) i namoéwili na przeprowadzke. Zlozyli przed notariuszem zobowigzanie, ze beda
pokrywac koszty czynszu. Okazalo sie, ze wynajety przez pozwana i jej meza lokal znajduje sie przy gléwnej arterii
komunikacyjnej nad warsztatem samochodowym, w ktérym w dzien naprawiano samochody, a w nocy napeliano
tlenem butle do nurkowania. W mieszkaniu caly czas unosil sie zapach spalin, a w nocy halas. Powodowie zaczeli
w lokalu tym podupadac¢ na zdrowiu (dusznosci, brak snu ....). Powodowie o$wiadczyli synowej i synowi, ze nie sg
w stanie dluzej mieszka¢ w takich warunkach i wracaja na (...). Pozwana powiadomila powodoéw, ze znalazla inne
mieszkanie w R. wbloku przy ul.(...)1 czerwca 2011 powodowie przeprowadzili sie do bloku na czwarte pietro. Pozwana
wraz z mezem a synem powodow zabronila powrotu do budynku na (...). O$wiadczyla tez, Ze sg tacy co nas wywioza,
jesli bedziemy chcieli wrécié. Powodowie stopniowo nabierali orientacji o swoim polozeniu. Zobaczyli tez w innym
$wietle wydarzenia ostatnich lat i zachowanie powodki i syna. Przez kilka ostatnich lat zamieszkiwania na Topolowej
powodka z synem zaczeli powoddw izolowaé od otoczenia. Sprzeciwiali sie wizytom sasiadéw, rodziny, coraz czeSciej
padaly tez grozby i krytyka zachowania powodow. Powbdka z synem w sposob bezwzgledny narzucali powodom opieke
nad swoimi dzie¢mi, ktére byly wtedy w 4 latka i 9 miesiecy. Wnuki zostawiane byly u powodéw na cale dni bez
zadnego uzgodnienia. Sytuacja taka miala miejsce nawet po powrocie powddki ze szpitala, kiedy byla w bardzo zlym
stanie zdrowia. Powodowie w lokalu przy ul. (...) w R. zamieszkiwali niecaly rok. Z uwagi na stan zdrowia powod
nie mogl wychodzi¢ na zewnatrz, powddka tez miala z tym problemy. Nadto przeciwko powodowi zostala wszczeta
egzekucja z jego emerytury z powodu za zaleglo$ci syna Z. S.. Potracenia miesieczne wynosza 390 zl. Syn w latach
ubieglych poprosit ojca by ten wzigl na swoje nazwisko telefon komérkowy, z ktorego on korzystat. Czynsz najmu
za lokal tez byl nieregularnie oplacany i powodowie byli nieustannie szykanowani przez wtasciciela lokalu. Coraz
wiecej osbb z zewnatrz u$wiadamialo powodom, dramat ich polozenia. Ostatecznie powodowie 14 kwietnia 2012
roku nie mogli znie$¢ dtuzej tej sytuacji i bez konsultacji z powddka i jej mezem wprowadzili sie do budynku przy
(...) w R.. Sytuacja wywotlala gwaltownag reakcje pozwanych. Pod adresem powodow posypaly sie grozby. Aktualnie
powodowie sa zastraszani przez pozwang i syna. Powodowie zaczeli poszukiwa¢ pomocy na zewnatrz. Wizyta w
Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w W. i rozmowa z dyrektorem O$rodka uswiadomila im, ze od dawna sg
ofiarami przemocy ze strony syna i synowej. Doszlo do zalozenia niebieskiej karty. Sytuacja powodéw glosna jest w
calej R.. Zbulwersowani s3 zaistnialymi zdarzeniami wszyscy sasiedzi oraz rodzina. Powodowie mieszkaja w domu,
w ktérym odlaczone sa media z powodu zaleglo$ci w rachunkach. Powodowie korzystaja z pradu uzyczonego przez
sasiada. Staraja sie rowniez uregulowa¢ zadluzenie za wode. Zyja w ciaglym strachu. Z domu nigdy nie wychodza
wspolnie. Zawsze jedno z nich jest w budynku, aby w czasie nieobecno$ci nie doszlo do zamiany zamkow przez syna

isynowa.

W odpowiedzi na pozew, pozwane wniosly o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoddéw solidarnie n rzecz
pozwanych kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazaly, iz pow6dztwo jest bezzasadne i powinno zosta¢ oddalone.
Przyznaly, iz s wlaScicielkami nieruchomoéci polozonej w R., przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Wejherowie
prowadzi ksiege wieczysta (...) Kazda z pozwanych jest wlascicielka udzialu wynoszacego (...) cze$ci prawa wlasnosci
nieruchomosci. Powyzsza nieruchomo$é, a raczej udzialy w ich prawie wlasnoéci, pozwane nabyly od powodow.



Strony zawarly bowiem w dniu 23.08.2007 r. umowe darowizny, w formie aktu notarialnego. W umowie tej
oprocz rozporzadzenia prawem wlasno$ci nieruchomosci nie ma zadnego innego postanowienia obowigzujacego
pozwanych np. do ustanowienia stuzebno$ci mieszkania, czy tez polecenia. Koszty czynnoSci w caloSci pokryta
pozwana. Jak wskazali powodowie, czynno$¢ ta byta podyktowana troska o powodéw oraz brakiem ich dalszej
mozliwo$ci utrzymywania catego duzego domu. Powodowie jak najbardziej sie z takim obrotem sprawy godzili, tym
bardziej, ze jak sami przyznaja, ich sytuacja majatkowa nie byla najlepsza. Obdarowani podjeli sie wykonania remontu
nieruchomoéci (wykonany dotychczas na pietrze oraz pokoj pozwanej wnuczki na parterze) i utrzymywania jej w
niepogorszonym stanie, celem dalszego nia rozporzadzenia, o czym powodowie wiedzieli. Pozwane wskazaly, iz plany
wynajecia czy sprzedazy darowanej nieruchomos$ci nie mogg by¢ uznane za razaca niewdzieczno$¢ w rozumieniu
art. 898 &1 ke. Obdarowany uzyskuje bowiem w pelni prawo rozporzadzania rzecza, bez obawy ze jego zachowanie
zostanie zakwalifikowanie w ten spos6b. Nawet niewykonanie polecenia nalozonego na obdarowanego (art. 893 kc),
ktérego w niniejszym przypadku w ogoble nie byto, nie prowadzi do takiego rozwigzania. Nadto, pozwane podniosly,
iz skoro pojecie staran sprzedazy nieruchomosci, o ktérych dowiedzieli sie na poczatku roku 2011 ma by¢ podstawa
odwolania darowizny, to powodowie mozliwo$¢ taka utracili. Minal bowiem ponad rok od tego zdarzenia do zlozenia
o$wiadczenia z dnia 18.04.2012 r. 0 odwolaniu darowizny (art. 899 §3 kc). Niemniej jednak, pozwani zabezpieczyli
potrzeby mieszkaniowe powodéw na miare ich potrzeb i mozliwoéci finansowych oraz zobowiazali sie do pokrywania
czynszu najmu takiego lokalu, a nawet sami poszukali dla powod6éw takiego lokum Powodowie sami podpisali
stosownga umowe z wynajmujacym. Pierwsza umowa trwala od 1.04.2011 r. do 1.06.2011 r. i zostala rozwigzana
za porozumieniem stron, bowiem powodom po dwoch miesiacach lokal nie odpowiadal. Pozwana znalazla wiec
drugie mieszkanie, w ktérym powodowie przebywali do momentu bezprawnego zajecia nieruchomosci pozwanych
(01.06.2011 r. do 18.04.2012 r.). Powodowie dobrowolnie przeprowadzili sie do nowego mieszkania. Pozwane w
niczym ich do tego nie zmuszaly, nie "zastraszaly" ani w zaden inny sposob nie zachowaly sie niegodnie w stosunku
do powoddéw w tym zakresie. Wobec zgloszonych skarg odno$nie pierwszego z wynajetych lokali, pozwana K. S. (1)
natychmiast, w miare mozliwoSci znalazla drugi lokal. W okresie drugiego wynajmu powodowie w zaden sposob nie
zwracali sie ze skargami do pozwanych, a jezeli juz, to nie mialy one takiej wagi, aby uznadé je za razacq niewdzieczno$c
ze strony pozwanych. Ewentualne uwagi miat za§ wynajmujacy do powodéw o niezaplacone rachunki za media, za
ktére odpowiedzialni byli wylacznie powodowie. Taki sposéb rozwigzania stosunkéw mieszkaniowych byl uzgodniony
z powodami. Powodka wlasnorecznie przygotowala z data 15.03.2011 r. dokument, ktéry mial stanowi¢ podstawe
przyszlego wynajmowania mieszkania powodom i zabezpieczaé powodow. Potem zastapiono go zobowigzaniem z dnia
30.03.2011 r. podpisanym w obecno$ci notariusza przez pozwang z mezem oraz powodke. W tym Swietle twierdzenia
powodow, ze to pozwani "zmusili" ich w jaki$ spos6b do wyprowadzenia sie z nieruchomosci, czy tez ze odbylo sie to
w sposéb rzekomo "razaco niegodny", jest oczywistg nieprawda. Z ostroznoS$ci procesowej pozwane podniosly, ze w
tym przypadku powodowie takze utracili mozliwo$¢ odwolania darowizny z uwagi na uplyw terminu z art. 899 §3 ke,
albowiem przeprowadzka do wynajmowanego lokalu nastapila 01.04.2011 r., a o§wiadczenie o odwolaniu darowizny
zlozyli 18.04.2012 r. Pozwane zaprzeczyly, aby w jakikolwiek inny spos6b dopuscili sie razacej niewdzieczno$ci wobec
powodoéw. Zadna z sytuacji przedstawionych w pozwie nie miata miejsca. Pozwane nigdy nie "straszaly" powodow,
a juz na pewno ich nie "izolowaly". Zreszta jak mialy tego dokona¢, skoro mieszkaly w catkowicie innym miejscu i
nie przebywaly z powodami. Powodowie mieli pelny dostep do nieruchomosci przy ul.(...), w tym takze klucze do
wszystkich pomieszezen. Powod lubil majsterkowaé” i posiadal swoje rzeczy w garazu na posesji, wiec posiadal takze
klucze do mieszkania, zeby moc na czas wizyty na nieruchomosci swobodnie tam przebywaé. Jak sie pdznej okazalo,
umozliwilo to tylko powodom bezprawne zajecie nieruchomosci, albowiem pozwane nigdy nie zmienily zamkéw,
bedac w dobrych stosunkach z rodzicamii. Powodowie sa osobami w pelni sprawnymi, nie wymagajacymi jakiej$
szczegoblnej opieki ze strony pozwanych. Posiadaja swoje dochody z postaci emerytur i rent, ktére to pozwalaja na
samodzielne pokrywanie zobowigzan za media w wynajmowanym lokalu (czynsz oplacany byl przez pozwana). Co
wiecej, powodka gtownie dzieki staraniom pozwanej, dostala takze prace, dzieki ktorej moze powiekszy¢ swoje zarobki.
Codziennie wychodzi do pracy na caly etat, dojezdza komunikacja publiczna i nie przysparza jej to zadnych klopotow.
Powdd za$ porusza sie rowerem, w 6wczesnym okresie przebywajac kilka razy dziennie droge od wynajmowanego
mieszkania do nieruchomosci na ul.(...). Pozwane nigdy nie odméwily pomocy powodom. Zwlaszcza, Ze ci nie zwracali
sie z jakimi$ ze szczegolnymi prosbami o pomoc czy opieke, beda w pelni sprawnymi i samodzielnymi osobami. Nigdy



takie zadania nie dotarly do pozwanych. Pozwana K. S. (1) wskazala rowniez iz nie miala §wiadomo$ci, ze obecnoéc
wnukoéw stanowi taka niedogodno$¢ i krzywde dla powodow.

Powodowie przed 18.04.2012 r. nigdy nie skarzyli sie pozwanym na ich rzekome zle zachowanie, nie wyrazali zadnych
negatywnych uczu¢ w stosunku do pozwanych W rodzinie w ogoéle nie dato sie odczué, iz powodowie odczuwajg az
taka nieche¢ do pozwanych. Osoby, ktore przebywaly w otoczeniu zaré6wno powodéw i pozwanych potwierdza, ze
ci ostatni nie zachowywali sie w stosunku do powod6w w zaden niegodny sposoéb, ani tez, ze powodowie dawali
wyraz jakiemukolwiek niezadowoleniu z ich stosunkéw z pozwanymi. Odnosi sie to zaréwno co do oséb z rodziny,
jak i os6b obcych znajacych obie strony. Kompletnym nieporozumieniem jest roéwniez zalozenie tzw. Niebieskiej
Karty przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w W. na wniosek powodki, z zarzutem, ze pozwana oraz §wiadek
Z. S. sa osobami podejrzanymi o stosowanie przemocy w rodzinie. Zdaniem pozwanych, co uwydatnia zbieg dat
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny oraz przyjecia zgloszenia od powddki, zostalo to uczynione przez powodke
wylacznie na potrzeby niniejszego procesu. Zachodzi takze uzasadnione podejrzenie, ze wszelka pomoc, w i tym w
sformulowaniu pisma z dnia 18.04.2012 r. jak i pozwu, powodowie uzyskali wlasnie od oséb zwigzanych z PCPR.
Pozwana wraz z mezem nie uchyla sie w zaden sposéb od udzialu w prowadzonym przez PCPR postepowaniu. Nie
maja sobie nic do zarzucenia i powodowie nie s3 w stanie w rzeczywisto$ci im udowodnié zarzucanych czynow.
Niestety procedura Niebieskiej Karty nie przyznaje zadnych uprawnien osobom oskarzanym na jej podstawie. Nie ma
zadnego nadzoru, ani kontroli nad tym co sie dzieje w takim postepowaniu, "Niebieska Karta" jest wiec skutecznym
narzedziem przeciwko osobom wymienionym w niej jako "podejrzany”, nawet jezeli podstawy takiego zgloszenia
w rzeczywisto$ci nie istniejg i opieraja sie jedynie na pomoéwieniach oso6b, ktére maja w tym interes ujawniony w
niniejszym postepowaniu. Jezeli chodzi o zdarzenia w okresie nastepujacym po bezprawnym zajeciu nieruchomoéci
pozwanych w dniu 18.04.2012 r. (jak twierdza powodowie chodzi o "gwaltowna reakcje pozwanych", rzekome
"grozby"), to pozwane zaprzeczaja takim zarzutom OczywiScie, ze pozwanych zaskoczyla cala sytuacja, ale wszelkie
proby ugodowego zalatwienia sprawy i podej$cia do rozmoéw nie zdaly rezultatu z winy powodéw. Powodowie zajmujac
nieruchomo$¢ uniemozliwili korzystanie z niej przez pozwanych, w tym dokonywanie zleconych biurom posérednictwa
nieruchomosciami ogledzin i wizyt klientéw. Takze gdy klienci oprowadzani byli przez §wiadka Z. S., ktory probowal w
tym czasie potencjalnym klientom wytlumaczy¢ stan prawny i faktyczny nieruchomosci, spotykalo sie to z agresywnym
zachowaniem zwlaszcza powoda, ktory uzywal podniesionego glosu, grozit i opowiadal o rzekomej niegodziwosci
pozwanych, tak aby slyszeli to klienci. Powyzsze zachowania zostaly zgloszone na Policji przez $§wiadka Z. S., jako
proby zastraszania i grozenia przez powoda oraz zakldcania miru domowego. Tylko z tej przyczyny, ze powodowie
sg rodzicami $wiadka, a teSciami pozwanej, nie zostalo - oprocz zgloszenia incydentu dyzurnemu oficerowi - ztozone
oficjalne zawiadomienie o popelieniu przestepstwa oraz wnioski o wszczecie postepowania ze skargi prywatne;j.
Postepowanie karne mogloby tylko powiekszy¢ skale konfliktu pomiedzy stronami, a takze nadwyrezy¢ i tak naruszone
zdrowie oraz samopoczucie pozwanych. Obecnie jednak, ze wzgledu na nasilenie agres;ji ze strony powodéw, Swiadek
Z. S. zglosil wniosek o $ciganie tych przestepstw. Powodowie oprbocz agresywnego zachowania na nieruchomosci
dzwonia do biur po$redniczacych w szukaniu klientéw dla pozwanych i zastraszaja ich wlascicieli, aby nie prowadzili
zadnej sprawy zwigzanej z nieruchomoscia przy ul. (...). Nie budzi watpliwosci, ze te konflikty obciazajg wylacznie
powodow, a nie pozwane. To powodowie zachowujg sie niegodnie w stosunku do pozwanych, ublizajgcim i utrudniajac
prowadzenie rozmoéw z klientami, co powoduje takze wymierna szkode (od dnia zajecia nieruchomosci pozwane nie
moga skutecznie sprzeda¢, ani wynaja¢ nieruchomosci, dzialania powod6w staly sie takze przyczyna zerwania rozmow
z bankami). Pozwane wskazaly rowniez, iz oSwiadczenie o odwolaniu darowizny nie zawiera zadnego przykladu
zachowania pozwanych, ktore rzekomo mozna uznac za niegodne. Pojawily sie one dopiero w pozwie i to bez wskazania
dokladnie tego, na ktorym powodowie opieraja wykonanie swojego uprawnienia do odwolania darowizny. Tymczasem
przewidziana art. 898 § 2 kc przestanka niewdziecznoSci, w stopniu razacym, ma kwalifikowany charakter, odnoszacy
sie do zachowan, ktére oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, musza
by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynice, jak na przyklad popelnienie przestepstwa przeciwko
zyciu lub zdrowiu, czci albo mieniu, ciezkie naruszenie obowigzkéw rodzinnych, naruszenie godnosci osobistej ze
Swiadomoscia i w nieprzyjaznym zamiarze. Pozwane podniosly rowniez, iz zarzuty stawiane przez powodéw nijak
sie maja do osoby pozwanej (...) wnuczki powodow - K. S. (2). Nie jest ona strona opisanego przez rzez powodéw
konfliktu, nie pojawia sie bowiem ani razu w uzasadnieniu pozwu jak i Niebieskiej Karcie. Co wiecej, jako osoba



maloletnia w zaden spos6b nie moglaby dokona¢ czynéw zarzucanych jej rodzicom. Powodowie takze nawet nie
prébuja udowodnié, iz y jakikolwiek sposdb bierze ona w nich udzial, czy chociazby "Zle zachowuje sie" w stosunku
do dziadkéw nadto, powddztwo skierowane wobec maloletniej pozwanej z powodow przedstawionych w pozwie, jest
niemozliwe, albowiem razgca niewdzieczno$¢ moze by¢ wiazana wylgcznie z zachowanie samego obdarowanego, a nie
0s6b go reprezentujacych np. przedstawicieli ustawowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Powodowie i pozwane razem zamieszkiwali w budynku potozonym w R. przy ul. (...) stanowigcej wspdlwlasnosé
ustawowa E. i S. S.. Pozwana K. S. (1) jest synowa powodow za$ pozwana K. S. (2) wnuczka. W 2002 r. pozwana K.
S. (1) wraz z mezem przeprowadzili generalny remont przedmiotowej nieruchomosci. Powodowie w przedmiotowym
budynku zajmowali dwa pokoje (jeden duzy, jeden maly) oraz kuchnie i lazienke. Wszystkie kolejne remonty w
budynku wykonywala rowniez pozwana K. S. (1) wraz z mezem. W czerwcu 2004 r. urodzila sie pozwana K. S. (2).
Pozwana K. S. (1) przez dwa lata byla z cérka w domu. Nastepnie pozwana K. S. (2) poszla do przedszkola. W 2007
roku pozwana urodzila syna, ktéry po ukoniczeniu 2 lat - w 2009 r. poszedl do zlobka. Powodowie opiekowali sie
wnukami poproszeni przez pozwana K. S. (1). Zajmowali sie nimi po powrocie dzieci z przedszkola czy tez zlobka,
kiedy pozwana chciala wyj$¢ do pracy lub po zakupy. Czasami odbierali dzieci z przedszkola czy tez zlobka. Stosunki
miedzy stronami byly dobre, nie bylo zadnych kl6tni, nieporozumien. Powodowie nigdy nie skarzyli sie pozwanej,
iz jest im ciezko opiekowa¢ sie wnukami. Pozwana K. S. (1) w 2009 r. postarala sie o prace dla E. S. w (...)Spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cia, gdzie pow6dka pracuje nadal

Dowdd : zeznania $wiadka Z. S. k. 216 -217,

zeznania Swiadkow B. K. k. 220-221,

zeznania pozwanej K. S. (1) k. 167 - 168, 224-225
czeSciowe zeznania powodki E. S. k. 164- 166,222-223,
zeznania Swiadka E. B. (2) k.220 - 221,

zeznania Swiadka I. M. k. 221-222

W dniu 22 sierpnia 2007 r. malzonkowie E. S. i S. S. darowali swojej synowej K. S. (1) oraz wnuczce K. S. (2)
przystugujacy im na prawach wspoélnosci ustawowej prawo wlasno$ci nieruchomosci potozonej w R. przy ulicy (...)
stanowiacej dzialke (...) obszaru 0,0379 ha zabudowanej pietrowym budynkiem mieszkalnym w zabudowie bliZzniaczej
o powierzchni uzytkowej 105 m 2, przeznaczonym do remontu objete ksiega wieczysta (...) Sadu Rejonowego w
Wejherowie w udziale po (...) kazdej. W akcie nie ustanowiono stuzebnosci na rzecz darczyncow.

dowod: okoliczno$é bezsporna, nadto umowa darowizny z dnia 23.08.2007 r. k.91 -94,

Strony po zawarciu umowy darowizny utrzymywaly nadal dobre stosunki rodzinne. Powodowie i pozwani razem
zamieszkiwali w przedmiotowym mieszkaniu do grudnia 2010 r. 17 grudnia 2010 r. pozwana K. S. (1) wraz z mezem
dzie¢mi wyprowadpzili sie na ulice (...) w R., do domu, kt6ry zamierzali naby¢. Transakcja zakupu nieruchomosci przy
ulicy (...) zostala sfinalizowana w roku 2013. Po wyprowadzeniu sie pozwanych z nieruchomosci pojawil sie pomyst
sprzedazy darowanej nieruchomosci oraz przeprowadzenia sie powodéw do wynajetego mieszkania, ktérego czynsz
mial by¢ oplacany przez pozwana i jej meza. Powodowie na powyzsze wyrazili zgode. Na poczatku 2011 r. pozwane
wystawily dom na sprzedaz. Powodka E. S. w dniu 15 marca 2011 r. sporzadzila pisemne zobowiazanie dla K. S. (1)
w ktorej pozwana miala sie zobowiazaé¢ do zapewnienia darczyficom mieszkalnie lokatorskie za ktore bedzie placié
czynsz do konca zycia darczyncow oraz zameldowacé ich na pobyt staly w domu przy ul. (...) oraz po zbyciu przedmiotu
darowizny w okresie 2 lat naby¢ dla darczynicow mieszkanie lokatorskie na parterze o powierzchni 46 m 2 oraz otoczy¢
darczyncow opieka i wspierac ich w trudnych sytuacjach zdrowotnych i finansowych az do ich §mierci. Zobowigzujac
sie tez do nie utrudniania kontaktéw ze znajomymi, przyjaciolmi i rodzing. Pozwana powyzszego zobowiazania nie



podpisala. W dniu 30 marca 2011 r. pomiedzy K. S. (1) a powodami zostalo zawarte zobowigzanie moca ktdorego
pozwana zobowigzala sie do pokrycia kosztéow wynajmu lokalu mieszkalnego polozonego w R. przy ul. (...)(badz
jakiegokolwiek innego lokalu mieszkalnego, gdyby zostala zawarta inna umowa) przez caly czas trwania najmu przy
czym koszty eksploatacji tego lokalu ponosic beda E. i S. S.. Ponadto wyrazila zgode na zameldowanie powod6w pod
adresem(...)w R.. Powodowie w dniu 1 kwietnia 2011 r. wyprowadzili sie dobrowolnie do mieszkania wynajetego przez
pozwang przy ul.(...) Powodka przez podpisaniem umowy najmu byla w przedmiotowym lokalu, podobatl sie jej. W
przedmiotowym lokalu powodowie mieszkali do czerwca 2011 r. Wyprowadzili sie albowiem mieszkanie polozone
bylo nad garazem, byl duzy halas, w mieszkaniu czu¢ bylo zapach spalin. Po wyprowadzce z ulicy(...)pozwana byla
caly czas w kontakcie z powodami, interesowala sie nimi. Powodowie poinformowali pozwana o niedogodnos$ciach
zamieszkiwania przy ulicy. (...). Pozwana od razu rozpoczela poszukiwania innego mieszkania dla pozwanych. W
czerwcu 2011r. powodowie przeprowadzi sie do mieszkania polozonego przy ul.(...) Ten lokal przed podpisaniem
umowy najmu réwniez powodka ogladala. Mieszkanie polozone bylo na 4 kondygnacji. Za przedmiotowe lokale
czynsz uiszczala pozwana. Czynsz placony byt z opéznieniami. Powodowie o op6Znieniach w platno$ciach czynszu byli
informowani przez wlascicieli lokali. Powodowie po wyprowadzeniu sie z ulicy(...)nadal sporadycznie zajmowali sie
dzie¢mi pozwanej, jezdzac na ulice(...)

Dowod . zeznania $wiadka Z. S. 216-217,

Zeznania $wiadkow B. K. k. 220-221,

Zeznania pozwanej K. S. (1) k. 167- 168, 224-225
Czesciowe zeznania powddki E. S. k. 164 - 166 k. 222-223,
Zeznania $wiadka I. M. k. 221-222,

Zobowigzanie k. 95,

Zobowigzanie k. 100

Po wyprowadzce powodoéw z nieruchomoéci przy ul. (...)w R. powodowie mieli pelny dostep do przedmiotowej
nieruchomoéci, w tym takze klucze do wszystkich pomieszczen. Powéd S. S. lubil majsterkowac, posiadat swoje rzeczy
w garazu na posesji. Powodowie nigdy nie zwracali sie do pozwanej z jakakolwiek prosbg pomoc.

Dowod . zeznania §wiadka Z. S. 216-217,
Zeznania pozwanej K. S. (1) k. 167-168, 224-225

W dniu 26.04.2012 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w W.zawiadomil powoda o wszyciu egzekucji na
podstawie tytulu wykonawczego wydanego w postepowaniu upominawczym. Powyzsze zadtuzenie bylo zadluzeniem
za telefon komoérkowy, ktory uzytkowal maz pozwanej Z. S., w wyniku prowadzonego postepowania egzekucyjnego
zajeta zostal emerytura powoda.

Dowdd: okoliczno$¢ bezsporna, nadto: zawiadomienie o potraceniu k. 26, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k,29

Powodowie, z uwagi na polozenie lokalu na 4 kondygnacji w dniu 14 kwietnia 2012 r. wyprowadzili sie z
przedmiotowego lokalu i powrdcili na ulice (...). W przedmiotowym budynku w tym czasie odlaczone byly media tj.
woda i prad. Obecnie prad powodowie pobieraja od sasiadoéw, posiadaja wode, gaz maja butli. Od tego czasu strony
sq w konflikcie.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 18 kwietnia 2012 r. powodowie zalozyli w Powiatowym Centrum Rodziny " Niebieska karte" wskazujac, iz
od daty darowizny syn i synowa ograniczajg ich kontakt z osobami z zewnatrz w tym rodziny, sgsiadéw, znajomych,



narzucaja im opieke nad wnukami, w wieku 4 lata i 9 miesiecy. Stosowane sa wobec ich grozby, sa oSmieszani
i krytykowani. Zostali zmuszeni do opuszczenia mieszkania. Powyzsze postepowanie zakonczylo sie odrzuceniem
wszystkich zawartych w niej zarzutow.

dowdd: niebieska karta k. 13-14
zeznania pozwanej K. S. (1) k. 167- 168224-225

Powodowie pismem z dnia 18 kwietnia 2012 r. zlozyli na podstawie art. 900 k. c. oéwiadczenie o odwolaniu darowizny,
z uwagi na razaca niewdzieczno$¢ wzgledem darczyncow.

dowod: o$wiadczenie k. 12

Powodd S. S. w 1999 r. przeszedl udar mozgu wyniku ktérego doznal niedowladu polowicznego prawostronnego.
Obecnie jest osobg w miare sprawna fizycznie, mimo przebytego udaru mézgu porusza sie samodzielnie, jezdzi
na rowerze, majsterkuje. Powdédka ma orzeczong niepelnosprawno$¢ w stopniu znacznym, ustalony stopien
niepelnosprawnosci istnieje od 9 stycznia 2008 r. i jest ustalone do 30 04. 2015 r. W zwiazku ze stwierdza znaczna
ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji wymaga opieki lub pomocy osoby trzeciej. Od 2009 r. powddka
pracuje wykonujac prace fizyczng.

dowdd: orzeczenie z dnia 16.04.2012 1. k. 17,
zeznania powodki E. S. k. 164 - 166, 222-223,
Zeznania $wiadka E. B. (2) k.220 - 221,

Powodowie poruszaja sie po mieScie, opuszczajg nieruchomo$é przy ul. (...)oddzielnie albo razem, odwiedzajg
znajomych i rodzine, przyjmuja réwniez gosci przy ul. (...). Pozwane nie utrudniaja powodom zamieszkania w
przedmiotowym lokalu.

dowdd: zeznania powddki E. S. i S. S. k. 154 -167, 222-223,
zeznania Swiadka U. Z. k 244-216,.
zeznania Swiadka B. D. k. 213-214,
zeznania Swiadka M. S. k. 211- 213

Komisariat Policji w R. w okresie od 22.04.2012 r. do 3.09.2012 r. zarejestrowatl pie¢ zgloszonych zdarzen majacych
miejsce przy ul. (...)w R.. W czterech przypadkach zgloszenia dokonal maz pozwanej - Z. S., zglaszajac kierowanie w
stosunku do niego przez powoda S. S. grézb karalnych oraz utrudnianie mu przez powoda korzystania z pomieszczen
wewnatrz budynku przy ul.(...). W dniu 6 sierpnia 2012 r. Z. S. zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa
tj. grozbach karalnych kierowanych przez jego ojca w latach 22.04.2012 r. oraz 8.05.2012 r. przy czym grozby te
wzbudzily w zglaszajacym uzasadniona obawe iz zostang spelnione.

dowdd: pismo Komisariatu Policji w R. k. 118

W chwili obecnej dom przy ul. (...)zostal wycofany ze sprzedazy. Ze wzgledu na zachowanie powodow,
zwlaszcza powoda S. S. zainteresowanie kupujacych spadlo. Powodowie utrudniali potencjalnych kupcom ogladanie
nieruchomosci, powodowie wszczynali awantury, ublizali klientom oraz po$rednikowi nieruchomosci, informowali
zainteresowanych o nieuregulowanym stanie prawnym nieruchomo$ci i trwajacym procesie.

dowodd: zeznania Swiadka Z. S. .216-217



informacja k. 104

Pozwana K. S. (2) od czasu konfliktu miedzy rodzicami a powodami nie ma kontaktu z dziadkami. Powodowie nie
zabiegaja o kontakt z wnukami. Pozwana widzac babcie na ulicy ucieka, rozmawiajac o babci z osoba trzecim méwi o
niej (...)". W dacie odwolania darowizny pozwana miala 9 lat.

Dowdd: zeznania Swiadka Z. S. ,216-217,

zeznania pozwanej K. S. (1) k. 167-168, k. 224-225,
zeznania powodki E. S. k. 164-166, 222-223,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zeznan stron,
Swiadkow oraz znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty.

Sad z ostroznoécia podszedl do zeznan Swiadka Z. S. jako meza pozwanej K. S. (1) i ojca pozwanej K. S. (2) oraz
pozwanej B. K. - siostry pozwanej. Sad uznal jednak zeznania powyzszych $wiadkéw za wiarygodne, albowiem sg
one szczere, logiczne i konsekwentne, wzajemnie sie uzupekiaja z zeznaniami innych §wiadkéw oraz dokumentami
przedlozonymi do akt sprawy wraz z zeznaniami pozwanej tworza spojny obraz zdarzen.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom $wiadkéw E. B. (2), I. M. co do braku konfliktu miedzy stronami zar6wno przed
darowizna jaki i po. Zeznania tych swiadkéw - obcych dla stron Sad rowniez uznal za wiarygodne, szczere, logiczne
i konsekwentne, wzajemnie sie uzupeliajace z zeznaniami innych $wiadkéw oraz dokumentami przedlozonymi do
akt sprawie.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow U. Z.1 M. S. jedynie w zakresie, w ktorym nie pozostaja one w sprzecznosci
z zeznaniami pozwanych wyzej wymienionych $wiadkéw. Swoje zeznania o zmuszaniu powodéw do opieki nad
dzie¢mi , nie moznosci wyjécia powoddéw z domu, zastraszaniu opieraja one bowiem na informacjach uzyskanych
od powodow. Nigdy nie byly $wiadkiem kl6tni pomiedzy pozwanymi a powodami czy tez stosowania przez pozwane
przemocy fizycznej wzgledem powoddow. Ponadto wskazaé nalezy, iz zeznania $§wiadka U. Z., w przedmiocie kredytow,
dlugéw Z. S., stanu zdrowia powddki a takze przyczyny powrotu na ul.(...)czy odwolania darowizny nie pokrywaja sie
nawet z zeznaniami powodki. Jej zeznania sg bardzo emocjonalne, nakierowane przeciwko pozwanej K. S. (1) i jej
mezowi, bezkrytyczne w stosunku do zachowan powodow (co przejawia sie chociazby w stwierdzeniu, iz bez znaczenia
jest fakt, iz powod grozil Z. S. siekiera)

Swiadkom D. B., A. O. sasiadkom stron, sad dal wiare w zakresie barku awantur miedzy stronami, opieki nad wnukami.
Z zeznan $wiadkow wynika, iz sasiedzi nie odwiedzali sie. Reszta zeznan Swiadkow oparta jest na informacjach
uzyskanych od powodow

Sad uznal za wiarygodne zeznania powod6éw w zakresie w jakim nie pozostaja one w sprzecznoéci z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodowym. Nie sg wiarygodne zeznania powodéw odnoénie zmuszania ich przez pozwana
do opieki nad dzie¢mi, zmuszeniu do wyprowadzenia sie z domu, dokonania na silg przeprowadzki, wymiany kluczy
do domu, zastraszaniu, izolowaniu, niemozno$ci opuszczania wspdlnie domu przy ul;. (...). Powyzsze zeznania nie
zostaly poparte zadnymi dowodami i pozostaja w sprzecznosci z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

W ocenie Sadu zeznania pozwanej K. S. (1) sa wiarygodne, spojne i logiczne, a takze zgodne z zeznaniami §wiadkéw
Z.S., B.K,, E. B. (2), I. M. a takze przedtozonymi dokumentami.

Sad uznal takze za wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich
wiarygodnosci, a ktérych autentyczno$é nie byla takze kwestionowana przez strony.



W ocenie Sadu powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonang, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdziecznoSci. Zwrot przedmiotu odwotanej darowizny powinien nastapié¢ stosownie
do przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Od chwili zdarzenia uzasadniajacego odwolanie obdarowany ponosi
odpowiedzialnoé¢ na rowni z bezpodstawnie wzbogaconym, ktéry powinien sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu (§2 w/
w artykutu).

Przez pojecie razacej niewdziecznoSci nalezy rozumie¢ tylko takie czynno$ci obdarowanego, ktore sa skierowane
przeciwko darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym. Chodzi tu przede wszystkim o popelnienie przestepstwa przeciwko
darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego obowiazkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych laczacych go z
darczynca (na przyklad odmowa udzielenia pomocy w czasie choroby mimo oczywistej mozliwoéci). Znamion razacej
niewdzieczno$ci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumys$lne obdarowanego, a takze drobne czyny nawet umyslne, ale
niewykraczajace w okreSlonych Srodowiskach poza zwykle konflikty rodzinne. O istnieniu podstaw do odwolania
darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci decyduja w kazdym wypadku konkretne okoliczno$ci (por. Komentarz
do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom 2, pod red. G. Bienka, Warszawa 2006, str.762)

O razacej niewdziecznoSci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. moze by¢ mowa tylko w takich okoliczno$ciach, gdy
obdarowany kieruje wobec darczyncy zachowania wysoce nieprzyjazne lub wrecz przestepcze (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 1999 r. w sprawie II CKN 600/98, LexPolonica nr 396136). Incydentalne sprzeczki,
tym bardziej sprowokowane, nie mogg by¢ podstawa do odwolania darowizny (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 22 listopada 2005 r. w sprawie VI ACa 527/05, Rejent 2005/11/156).

Strona powodowa w pozwie podniosla, iz przyczyna odwolania darowizny bylo uporczywe i bezzasadne uchylenie
sie od opieki nad powodami. Powodowie zmuszeni zostali do wyprowadzenia sie z darowanej nieruchomo$ci, ktora
wystawiona zostala na sprzedaz. Podniesli rowniez, iz pozwana K. S. (1) wraz z mezem w sposdb bezwzgledny
narzucila im opieke nad swoimi dzie¢mi a wnukami powodoéw, sprzeciwiala sie wizytom sasiadéw, rodziny, grozila
i krytykowata tesciow. Ponadto przeciwko powodowi zostala wszczeta egzekucja z emerytury za dlugi syna a meza
pozwanej. Aktualnie powodowie s3 zastraszani przez pozwana K. S. (1) i jej meza.

W ocenie Sadu ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby zachowanie pozwanych
charakteryzowalo sie razaca niewdzieczno$cia. Pozwane nie dopuscili sie wzgledem powoddéw zadnych razacych
zachowan z zamiarem nieprzyjaznym.. Odno$nie zachowania pozwanej K. S. (1) wskaza¢ nalezy, iz w toku
postepowania nie udowodniono by zastraszala ona powodoéw, grozila im, wszczynala jakiekolwiek klotnie, wrecz
odwrotnie pozwana interesowala sie powodami, miala z nimi kontakt zaréwno telefoniczny jak i osobisty. Starala sie
jak najszybciej znalezé nowe mieszkanie, kiedy dowiedziala sie o trudnoéciach w zamieszkiwaniu przy ul. ul. (...). Kazde
mieszkanie wynajmowane bylto po uzyskaniu uprzedniej aprobaty powddki. Z zebranego materialu dowodowego nie
wynika, aby pozwana utrudniala powodom zamieszkiwanie przy ul.(...). Wskazaé nalezy, iz strony od 17 grudnia
2010 r. nie zamieszkiwaly razem. Powodowie mieli wiec swobode w zapraszaniu rodziny, znajomych, swobodnego
wychodzenia z domu. Pozwane w akcie notarialnym umowy darowizny nie zobowigzaly sie wspiera¢ powodéw
finansowo, ani tez zapewni¢ im dozywotniego zamieszkiwania w budynku stanowigcym przedmiot darowizny.
Zarbwno z zeznan pozwanych jak i powodéw wynika, iz powodowie nie zwracali sie do pozwanych o pomoc.
Powodowie po wyprowadzeniu sie z nieruchomosci przy ul.(...)mieli nadal do niej swobodny dostep, posiadali klucze
do wszystkich pomieszczen. Powdd S. S. korzystal z garazu polozonego na nieruchomo$ci gdzie mial swoje rzeczy.

Powodowie nie wymienili kluczy do pomieszczen, zar6wno przez odwolaniem darowizny jak i obecnie powodowie
moga swobodnie korzystaé z nieruchomo$é i przyjmowaé tam gosSci, co tez czynig. Powodowie opuszczaja
przedmiotowa nieruchomo$¢ zaré6wno razem jak i osobno.

W toku postepowania pozwane wykazaly, iz fakt zbycia przedmiotowej nieruchomosci nie byt nieznany powodom,
wynika to chociazby ze zobowiazania napisanego przez powddke w dniu 15 marca 2011r., w ktérym chciala ona



by pozwana zobowiazala sie do zakupu mieszkania dla powodéw w przeciagu 2 lat od zbycia przedmiotowej
nieruchomosci. Fakt, wystawienia nieruchomosci na sprzedaz na poczatku 2011 r. potwierdzaja sami powodowie
chociazby tresci pozwu.

Okoliczno$é, iz wprowadzajac sie z powrotem do budynku przy ul.(...)powodowie nie mieli pradu, gazu, opatu i wody
nie jest wyrazem razacej niewdziecznosci, nie sa to bowiem wrogie dzialania kierowane wobec darczyncow. Nalezy
podkresdli¢, iz powyzsza nieruchomo$¢ nie byla przez nikogo zamieszkana, byla przeznaczona na sprzedaz. Pozwane
nie mialy obowigzku zadbania aby w tym okresie do nieruchomo$ci dostarczane byly media..

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz relacje stron przez wiele lat byly dobre, ulegly one
pogorszeniu po ponownym wprowadzeniu sie pozwanych na ulice (...), dotyczy to rowniez interwencji policji.

Odnoszac sie do kwestii zajetej emerytury przez komornika, wskaza¢ nalezy, iz kwestia ta nie dotyczy pozwanych a
syna powodow, ktory nie byt strona umowy darowizny. Ponadto wydaje sie, iz fakt ten nie mial wptywu na odwoltanie
darowizny, z por6wnania dat wynika bowiem, iz powo6d o fakcie zajecia komorniczego dowiedziat sie juz po odwolaniu
darowizny ( 26 kwietnia 2012 r.- zawiadomienie komornicze, 23.04.2012 informacja z ZUS).

W odniesieniu za$ do maloletniej K. S. (2), ktéra w dacie odwolania darowizny miala (...) lat, to wskazaé nalezy, iz
powodowie w pozwie nie przetoczyli zadnych okoliczno$ci Swiadczacych o dopuszezeniu sie razacej niewdziecznosci
wzgledem darczyncéw. Podnoszone w toku postepowania okolicznoéci, iz obecnie pozwana nie kontaktuje sie z
powodami a wrecz ucieka na ich widok, jest zdaniem sgdu konsekwencja sporu pomiedzy doroslymi stronami
niniejszego postepowania, za ktore nie mozna winié (...) dziecka. Z zeznan powodki wynika, iz ona sama nie szuka
kontaktu z wnukami.

Odnoénie zalozenia przez powodéw w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie "Niebieskiej karty" to wskazac
nalezy, iz zbiezno$c¢ dat zalozenia karty, odwolania darowizny i powrotu powodéw na (...)wskazuja, iz zalozona ona
byla na potrzeby odwolania darowizny a nastepnie niniejszego procesu. Jak wynika z zeznan pozwanej K. S. (1)
(niezaprzeczone przez strone powodowsg) postepowania prowadzone przez odpowiednie organy w sprawie przemocy w
rodzinie, nie potwierdzily zgloszonych tam zarzutéw. Zarzutow tych nie potwierdzilo réwniez niniejsze postepowania.
Odno$nie interwencji policji oraz zgloszenie zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa przez powoda przez meza
pozwanej to wskazaé nalezy, iz interwencje policji rozpoczely sie juz po odwolaniu darowizny i sa wynikiem konfliktu
spowodowanego na skutek odwolania darowizny i niniejszego postepowania. Zwroécic nalezy uwage na fakt, z stronami
tych interwencji sa powod i maz pozwanej a nie pozwana.

Reasumujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz pozwane nie dopuscily sie zadnego razaco niewdziecznego zachowania
wobec powoda.

Odnoszac sie do tresci art. 899 § 3 k. c. wskazaé nalezy, iz uprawnienia darczyficy do odwolania darowizny z
powodu niewdzieczno$ci obdarowanego moga by¢ realizowane jedynie w zamknietym przedziale czasu. Na realizacje
powyzszego uprawnienia przewidziano termin jednoroczny, po uplywie ktérego uprawnienie to wygasa. Termin ten
sad bierze pod uwage z urzedu, chociaz w niniejszej sprawie pozwane podniosly zarzut przedawnienia roszczenia.
Bieg wspomnianego terminu rozpoczyna sie od momentu dowiedzenia sie o przyczynie odwolania darowizny, a wiec
powziecia wiedzy o niewdziecznym zachowaniu obdarowanego. Przyjaé¢ rowniez nalezy, ze skoro uprawniony przez
jeden rok darowizny nie odwoluje, to albo obdarowanemu przebaczyl, albo nie odczul, ze zachowanie obdarowanego
nosi znamiona zachowania niewdziecznego.

W niniejszej sprawie Sad ustalil, iz nawet jesli doszloby do razacej niewdzieczno$ci pozwanych wzgledem powodow
w jakikolwiek sposob wskazany przez powod6éw (co nie zostalo udowodnione w toku niniejszego postepowania) to i
tak uprawnienie powodéw wygaslo. I tak wskaza¢ nalezy, ze gdyby za przyczyng odwolania darowizny uznaé¢ zamiar
sprzedazy nieruchomosci przez pozwane to powodowie sami wskazuja w pozwie, poczatek 2011r. jako date powziecia
wiadomoSci, na date 15. 03.2013 r. wskazuje tre$¢ zobowigzania napisana przez powddke, z zeznan $§wiadka powodéw
U. Z. wynika nawet, iz powodowie wiedzieli juz w polowie roku 2010 o zamiarze zbycia nieruchomosci. W przypadku z



kolei gdyby przyczyna odwolania darowizny bylo zmuszenie do wyprowadzenia sie z przedmiotowej nieruchomosci to
wskazaé nalezy, iz w toku postepowania ustalono, iz powodowie godzili sie na zamieszkanie w wynajetym mieszkaniu
o czym $wiadczy fakt, ogladania mieszkan do wynajecia przez sama powodke a takze tre$é zar6wno niepodpisanego
przez pozwana zobowigzania z dnia 15.03.2011 r. jak i podpisane przez strony zobowigzanie w dniu 30.03.2011 r.
Odno$nie opieki nad dzieémi to wskazaé nalezy, iz powodowie opiekowali sie wnukami jeszcze przez dokonaniem
darowizny. Ewentualne zakazy, ograniczenia w spotkaniach czy tez izolowanie powodéw od znajomych i rodziny
gdyby mialy miejsce to skonczylyby sie po wyprowadzeniu w dni u17 grudnia 2010 r. pozwanych z przedmiotowej
nieruchomoéci a juz na pewno po wyprowadzeniu sie powodéw w dniu 1 kwietnia 2011 r.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 898§ 1 k.c. a contrario oraz art. 899 § 3 k. c. orzeczono jak w punkcie
pierwszym wyroku oddalajac powddztwo.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 98 k. ¢. w zwigzku z art.108 k. c. Powodowie byli zwolnieni przez
Sad od ponoszenia kosztow sagdowych co nie zwalnia ich od obowiazku zwrotu stronie wygrywajacej sprawe kosztow
zastepstwa procesowego w sprawie. Zla sytuacja materialna powodéw nie daje Sadowi podstaw do zastosowania art.
102 k.p. c.

W punkcie trzecim wyroku orzeczono o kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu na mocy §2, § 6 pkt 6,
§19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.).



