Sygn. akt XVC 862/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Misiurna

Protokolant st. sekr. sad. Anna Kowalczuk - Diakow

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014r. w Gdansku

sprawy z powodztwa Banku(...)w R.

przeciwko J. L., R. L.i L. L.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

I. Uznaje za bezskuteczne w stosunku do powoda Banku(...)w R. :

-umowe darowizny z dnia 22 listopada 2010r. zawarta w formie aktu notarialnego rep. A (...) pomiedzy pozwanymi R.
L. a J. L. dotyczaca darowizny nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...)obejmujacej dziatke nr(...) obszaru 1082m2
zabudowana budynkiem mieszkalnym, dla ktorej Sad Rejonowy w Wejherowie prowadzi ksiege wieczysta nr(...) oraz

- umowe ustanowienia bezplatnej dozywotniej shuzebno$ci mieszkania zawarta w dniu 22 listopada 2010r. w § 3 wyzej
opisanej umowy darowizny pomiedzy pozwanymi J. L. a R. L. i L. L. i obejmujaca prawo swobodnego korzystania
przez uprawnionych z calego budynku i dzialki gruntu - w celu zaspokojenia wierzytelnoSci powoda wynikajacych
z bankowego tytulu wykonawczego nr (...) wystawionego przez powoda przeciwkoL. L.i zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 28.06.2011r. w sprawie I 1
Co 5080/11 oraz bankowego tytulu wykonawczego wystawionego przez powoda przeciwko R. L. i zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoéci prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 28.06. 2011r. w
sprawie I 1 Co 5082/11;

I1. Zasadza od pozwanych J. L., R. L. i L. L.solidarnie na rzecz powoda Banku(...)w R. kwote 67.217 zl ( sze$¢dziesiat
siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

Powod Bank (..)w R. wniost pozew przeciwko J. L. , R. L. i L. L.o uznanie za bezskuteczne jako dokonane z
pokrzywdzeniem powoda — wierzyciela - czynno$ci prawne polegajace na:

1. zawarciu w dniu 22 listopada 2010 roku pomiedzy R. L. a J. L. umowy darowizny nieruchomosci polozonej w R.
przy ul.(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Wejherowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...)

2. zawarciu w dniu 22 listopada 2010 roku umowy ustanowienia sluzebno$ci mieszkania na rzecz pozwanych
R. i L. malzonkéw L., polegajacej na udzieleniu im bezplatnego i dozywotniego prawa swobodnego korzystania z



calego budynku wraz z prawem swobodnego poruszania sie po calej nalezacej do pozwanego J. L. dzialki gruntu, tj.
nieruchomoéci polozonej w R. przy ul.(...), dla ktérej Sad Rejonowy w Wejherowie prowadzi ksiege wieczysta nr(...)

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze R. i L. malzonkowie L. sa jego dluznikami z tytulu zaciagnietego przez L.
L.i nie splaconego przez nich kredytu bankowego w wysokoéci 2.560.305,14 zl, a wierzytelno$¢ jest stwierdzona
bankowymi tytulami egzekucyjnymi z dnia 25.05.2011r. o nr (...) oraz nr (...), zaopatrzonymi w klauzule wykonalno$ci
postanowieniami Sagdu Rejonowego w Wejherowie z dnia 28.06.2011r. w sprawie I 1Co 5080/11 oraz w sprawie I 1Co
5082/11.

Powdd wskazal, iz w dniu 25.02.2010r. udzielil pozwanemu L. L., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Transportowo- Handlowe (...) kredytu w wysokoéci 2.500.000,00 zl, na warunkach i terminach
platnoéci okre§lonych w umowie kredytowej nr(...), zmienionej nastepnie aneksem numer (...)z dnia 28.02.2011r.
Pozwana R. L., jako zonaL. L., poreczyla za zobowigzania meza wynikajgce z w/wym. umowy kredytowe;j.

W pazdzierniku 2010 roku pozwanyL. L.zwrécil sie do powoda o udzielenie mu nowego kredytu obrotowego.
Raportem bankowym nr (...) zdnia 28.10.2010r. wniosek ten zostal przez analityka ryzyka kredytowego zaopiniowany
negatywnie. Przeprowadzona analiza wykazala zlg sytuacje finansowa wnioskodawcy, a przez to duze ryzyko braku
splaty kredytu. Stwierdzono tez, ze dzialalno$¢ przedsiebiorstwa(...)przez ostatnie 8 miesiecy poprzedzajacych date
wydania opinii byla malo rentowna, a samo przedsiebiorstwo pozwanego L. L.nie posiadalo juz pltynnosci finansowe;j.
Ponadto ustalono woweczas, ze wskaznik zadluzenia tego pozwanego byl w ocenianym okresie na bardzo wysokim
poziomie, a jego firma uzalezniona od kapitalow obcych. W $wietle powyzszego, wnioskowi pozwanegoL. L.o
udzielenie nowego kredytu pow6d odmowit.

W chwili rozpatrywania wniosku, tj. w pazdzierniku 2010 roku, pozwanyL. L., o czym weryfikujac jego wniosek
kredytowy powod jeszcze nie wiedzial, nie regulowal juz wymagalnych wierzytelnoéci wobec swych kontrahentow. W
tym okresie bowiem wierzycielL. L. tj.(...)Sp. z 0. 0. w G., postanowieniem Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia
15.11.2010r., uzyskal klauzule wykonalnoéci na posiadany przez siebie tytul egzekucyjny na okolo 3.500.000,00 zl,
za$ Sad Rejonowy w Gdyni w dniu 22.12.2010r. wydal przeciwko pozwanemulL. L.nakaz zaplaty na kwote 16.011,02 zt.

W dniu 22.11.2010r., majgc §wiadomo$é swej niewyplacalnoéci oraz, w konsekwencji, skierowania przez wierzycieli
postepowan egzekucyjnych do posiadanych przez pozwana i jej meza sktadnikéw majatkowych, pozwana R. L. umowa
darowizny, akt notarialny Rep. A nr (...), darowala otrzymang w darowiznie od swych rodzicéw nieruchomo$c
polozona w R. przy ul. (...)stanowiaca jej majatek odrebny, na rzecz swojego syna J. L..

Powod pismem z dnia 12 maja 2011r. wypowiedzial L. L.oraz R. L. umowe kredytowa nr (...)

Powo6d wskazal, iz wszystkie dokonywane przez pozwanegoL. L.czynnoSci w ramach prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej wplywaly nie tylko na sytuacje majatkowa jego samego, ale rowniez i to bezposrednio
pozwanej R. L., z ktéra pozostawal w ustroju wspoélnosci majatkowej i ktora byla poreczycielem ww. kredytu, zas
nieuregulowane, a wymagalne wierzytelno$ci po stronie malzonkow, istniejgce juz w chwili zawarcia przez pozwana
R. L. umowy darowizny z synem $§wiadcza o tym, ze pozwana ta miala pelng §wiadomo$¢ swej niewyplacalnosci w
chwili dokonanego rozporzadzenia, a czynno$¢ jej zmierzata wprost do pokrzywdzenia dluznikow.

Nadto, w ocenie powoda, pozwana R. L. aktywnie uczestniczyla w dzialalnosci przedsiebiorstwa prowadzonego przez
swego meza, o czym Swiadczy korespondencja kierowana przez nia do powoda w celu uzyskania kredytu. Podpisywanie
pism, uzywanie pieczeci i papieru firmowego Swiadczy o nieskrepowanym dostepie pozwanej R. L. do dokumentacji
firmy meza, a przez to - o wspolprowadzeniu jej przez pozwana.

Przenoszac nieruchomo$¢ na syna pozwana R. L. dazyla bowiem wprost do uniemozliwienia wierzycielom
zaspokojenia sie ze stanowiacej jej wtasnoéé nieruchomosci.



Powod wskazal, iz pozwany J. L. otrzymal ww. nieruchomo$¢ pod tytulem darmym, zatem nie ma znaczenia, czy
wiedzial o dzialaniu darujacej z pokrzywdzeniem wierzycieli. Powdd z ostrozno$ci procesowej podal jednak, iz
pozwany jest synem dluznikéw, zatem nalezy domniemywac, iz dysponowal wiedza o §wiadomosci R. L. odno$nie
pokrzywdzenia wierzyciela.

W ocenie powoda, czynno$¢ prawna przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci w drodze darowizny, w sposob oczywisty,
zostala dokonana przez dluznika ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli, zwlaszcza, Ze rozporzadzenie jej
majatkiem mialo miejsce w czasie, gdy pierwsi jego wierzyciele zaczeli uzyskiwaé tytuly egzekucyjne.

Dodatkowo, powdd uzasadniajgc zadanie uznania za bezskuteczng wzgledem powoda réwniez czynno$ci prawnej
pozwanego J. L. w postaci ustanowienia sluzebno$ci mieszkania na rzecz jego rodzicow, pozwanych R. i L. malzonkow
L., podal, iz dzialanie takie niewatpliwie nalezy uznaé¢ za czynno$¢ prowadzaca do rozporzadzenia uzyskang
(bezplatnie) korzyscia, a co wiecej - dokonang z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Z powodu ustanowienia na rzecz pozwanych R. i L. malzonkoéw L. dozywotniej stuzebno$ci mieszkania, darowana ich
synowi pozwanemu J. L. nieruchomos¢ nigdy nie znajdzie nabywcy w drodze sprzedazy licytacyjnej w postepowaniu
egzekucyjnym. Sluzebno$¢ mieszkania wpisana do ksiegi wieczystej nie wygasa bowiem z chwila uprawomocnienia
sie postanowienia o przysadzeniu wlasnoéci, lecz pozostaje dalej w mocy i skutecznie bedzie wigza¢ nowego
nabywce. Szanse sprzedazy takiej nieruchomo$ci de facto nie istnieja. Z tej przyczyny, uzyskujac jedynie stwierdzenie
bezskuteczno$ci umowy darowizny, powdd nie osiagnie gwarantowanej mu ustawowo ochrony, a naganne zachowanie
sie jego dluznika pozostanie dla niego bez konsekwencji prawnych

PozwaniR. L., L. L.i J. L. w odpowiedzi na pozew (k. 88-94) wniesli o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. W uzasadnieniu
wskazali, iz postanowienia Referendarza Sagdu Rejonowego w Wejherowie z dnia 28 czerwca 2011 r. o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci bankowym tytulom egzekucyjnym nie sa prawomocne, a pozwani, m.in. w sprawach o sygn. akt. I1Co
5080/1111 1Co 5082/11 zlozyli skargi na ww. postanowienia, ktére nie zostaly rozpoznane.

Ponadto, w ocenie pozwanych, wierzytelno$¢ powoda nie jest skonkretyzowana co o wysoko$ci i w zwigzku z tym nie
stanowi podstawy do zastosowania tzw. skargi paulianskie;j.

Nadto, pozwani L. L.i R. L. stwierdzili, Ze w dacie dokonania czynnoéci prawnych polegajacych na zawarciu umowy
darowizny pozwani posiadali majatek, ktory wystarczal na zaspokojenie ich zobowigzan.

PozwanyL. L.wskazal, iz prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)w R., przy ul.(...), ktérego przychody
ze sprzedazy na dzien 31.08.2010r. stanowily kwote 14.663.320 zl, a zysk ze sprzedazy stanowil kwote 361.750
zl, natomiast przedsiebiorstwo dysponowalo w tym okresie znacznym majatkiem trwalym, na ktéry skladaly sie
samochody osobowe i ciezarowe.

Przedsiebiorstwo pozwanegoL. L.w listopadzie 2010 r. zatrudnialo 75 os6b na podstawie uméw o prace i znaczna
liczbe oséb na podstawie umoéw cywilnoprawnych, a w grudniu 2010 r. liczba pracownikéw etatowych wzrosta do 78
osob. Natomiast, w pierwszych miesigcach 2011 r., zatrudnienie nieco spadlo, byl to jednak efekt przede wszystkim
zastoju w budownictwie spowodowanego ciezka zima, niz przyczynami ze strony pracodawcy. Jeszcze w kwietniu 2011
r. P. T.-H.(...) zatrudnial 66 os6b na podstawie uméw o prace.

Ponadto, pozwani podali, iz umowa o kredyt w rachunku biezacym zawarta pomiedzy powodem a pozwanymL.
L.w dniu 25.02.2010 r. zostala zabezpieczona poprzez ustanowienie hipoteki kaucyjnej do wysokosci 3.750.000 zt
na nieruchomosci polozonej w R., przy ul.(...)stanowigcej wlasno$é pozwanych L. i R. L. na zasadach wsp6lnoéci
ustawowej malzenskiej, dla ktérej Sad Rejonowy w Wejherowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi Ksiege
Wieczysta KW nr(...)Ponadto powyzsza umowa zostala zabezpieczona cesja praw z polisy ubezpieczeniowej
budynku polozonego na ww. nieruchomosci, wekslem in blanco wraz z deklaracja wekslowa poreczona przez
pozwang R. L., poreczeniem pozwanej R. L. oraz pelnomocnictwem do dysponowania przez powoda rachunkiem
biezacym. Za§ wedlug Raportu powoda Nr (...) z dnia 28.10.2010 r. dzialka wraz z budynkiem magazynowo —



biurowym potozona w R. przy ul.(...)zostala oszacowana na laczna kwote 3.500.000 zl. Zastosowany przez powoda
sposOb zabezpieczenia w pelni chronil i chroni w dalszym ciggu jego interes majatkowy. Powdd korzystajac z
pierwszenstwa w ustanowieniu hipoteki ma mozliwoé¢ calkowitego zaspokojenia sie w przypadku ewentualnej
sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci.

Pozwana R. L. wskazala, iz nie miala Swiadomoéci pokrzywdzenia powoda, ani jakiegokolwiek innego wierzyciela
w chwili dokonywania czynnosci prawnych w dniu 22.11.2010r, gdyz otrzymala ww. nieruchomo$¢ na podstawie
umowy darowizny z dnia 14.10.1991r. od swoich rodzicéow C. i A. malz. H., na rzecz ktorych ustanowila na nabytej
nieruchomoéci nieodplatnie dozywotnia sluzebnosé mieszkania obejmujaca cale pietro w budynku mieszkalnym z
prawem swobodnego poruszania sie po budynku, a ktérych wola bylo, aby wlascicielem nieruchomo$ci zostal ich wnuk
- pozwany J. L..

Pozwana R. L. darowujac swojemu synowi ww. nieruchomo$¢ nie mogla nawet przewidzie¢, ze wskutek dokonania tej
czynnoSci moze stac sie niewyplacalna, gdyz nie bylo takich przestanek w momencie sporzadzania umowy i nie ma
takich przestanek w chwili obecnej. Podkreslila, iz roszczenia powoda zostaly zabezpieczone znacznie ponad warto§é
istniejacego zadluzenia, za$§ majatek, ktory byl przedmiotem wspotwlasnosci malzenskiej pozwanych przewyzszal na
tyle warto$¢ zobowiazan wobec powoda, ze dawal i daje rekojmie catkowitej splaty zobowiazan.

Ponadto, wskazano, iz pozwani R. L. i L. L.w dniu dokonywania umowy darowizny byli wspotwlascicielami
nieruchomoéci polozonej w R. przy ul.(...), stanowiacej dzialke niezabudowang o powierzchni 2700 m2, KW nr (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wejherowie o szacunkowej warto$ci 500.000 zl oraz nieruchomosci stanowigcej
lokal mieszkalny, polozonej w G. przy ul,(...), KW nr(...), prowadzonej przez Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdansku.

Pozwani podniesli, iz twierdzenia powoda zawarte w uzasadnieniu pozwu sg nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne,
gdyz powdd podal jako date niewyplacalnoéci pozwanego L. L.,,co najmniej pazdziernik 2010r.”, przy czym kilka
miesiecy p6zniej podpisal z pozwanym w dniu 28.02.2011r. aneks nr(...)do umowy kredytu nr (...), przedtuzajac okres
obowiazywania umowy o kredyt w rachunku biezacym do dnia 29.02.2012r.

Dodatkowo, pozwana R. L. zaprzeczyla, jakoby aktywnie uczestniczyla w dzialalnosci gospodarczej prowadzonej
przez meza. Wskazala, iz doraznie wykonywata pewne czynnos$ci w firmie prowadzonej przez meza, jednakze byly to
proste prace wykonywane glownie na jego prosbe i dotyczyly przede wszystkim pracy administracyjno ~ biurowej,
ewentualnie wyjazdow poza siedzibe przedsiebiorstwa w celu np. wysylki dokumentéw za po$rednictwem poczty.

Pozwana natomiast nie ingerowala w dzialalno$¢ gospodarcza meza, ani tez nie interesowala sie szczegbdlami
prowadzonej dzialalno$ci. Pozwana wiedziala o tym, ze jej maz realizowal prace na terenie budowy stadionu
pilkarskiego w G. i ze mial problemy z platnoScia za usuniecie tzw. mogilnika, jednakze byla zapewniona, ze wszystko
jest na dobrej drodze i pieniadze zostana wkrotce odzyskane.

Pozwana wskazala, iz jest z zawodu kosmetyczka i nie posiada nawet elementarnej wiedzy na temat ekonomii i
dzialalnos$ci gospodarczej. W domu nie rozmawialo sie na tematy dotyczace dzialalnosci firmy.

Pozwana zwrocila uwage na okolicznoéé, ze poza majatkiem w postaci darowanej nieruchomos$ci byla i jest
wspoétwlascicielkg innych nieruchomosci i nie jest prawdg, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowila jedyny
warto$ciowy skladnik pozwanej. Pozwana posiada wystarczajacy majatek, aby zaspokoié roszczenia wierzyciela.

Pozwana podkreslila, ze w dniu 22 listopada 2010 r. pozwana nie miala absolutnie zadnych podstaw do przypuszczen,
ze beda problemy z zaspokojeniem wierzycieli. Przedsiebiorstwo pozwanego L. L.funkcjonowalo w tym okresie bez
zaklocen. Realizowane byly znaczne kontrakty o wielomilionowej warto$ci, m.in. z (...)S. A. umowy o lacznej wartosci
ok. 14.000.000 z} dotyczace rozbudowy drogi w W. i S., ze spo6lka(...)na budowe wezla K. i dokonczenie budowy 11
terminalu na lotnisku w R. o lgcznej warto$ci okolo 3.200.000 zl. oraz roboty rozbiérkowe i prace ziemne prowadzone
w O. na laczng kwote 12.800.000 zt.



Ponadto, wskazano, iz w Sadzie Okregowym w Gdansku toczy sie obecnie postepowanie w sprawie z powddztwa
pozwanegoL. L.przeciwko (...) Sp. Z o0.0., Gminie Miasta G. oraz Biuru(...)Sp. z o0.0. o zaplate dodatkowego
wynagrodzenia w kwocie 7.083.856,80 zl z tytulu usuniecia i utylizacji odpadéw niebezpiecznych zawartych w
mogilniku, odkrytym na terenie placu budowy stadionu pitkarskiego (...)w G.. Podkreslono, iz pozwanyL. L.ma realng
mozliwo$¢ uzyskania od pozwanych (pozwanego) w tymze procesie zwrotu dochodzonych naleznosci, a same odsetki
ustawowe od tej kwoty na dzien zloZenia niniejszego pisma wynosza ponad 2 mln zl, co pozwoli na uregulowanie dlugu
wobec powoda.

Ponadto, pozwani zanegowali mozliwo$¢ uznania za bezskuteczna w stosunku do powoda czynno$ci prawnej
polegajacej na ustanowieniu na rzecz pozwanych R. i L. L.dozywotniej stuzebnoéci mieszkania, gdyz w ocenie
pozwanych powdd blednie zinterpretowal przepis art. 527 § 1 k.c., uznajac, iz ustanowienie shuzebnosci mieszkania
jest czynnoécia wskutek ktorej osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa. Natomiast, zdaniem pozwanych, poprzez
ustanowienie stuzebnosci nie doszlo do przysporzenia osobie trzeciej korzys$ci majatkowej w rozumieniu art. 527 §
1k.c.

W odpowiedzi na twierdzenia pozwanych zawarte w odpowiedzi na pozew powdd w piSmie z dnia 26.04.2012r. (k.
236-239) wskazal, ze skargi L. L.oraz R. L. z dnia 10 wrze$nia 2011 roku wniesione na postanowienia o nadaniu klauzul
wykonalno$ci bankowym tytulom egzekucyjnym , wystawionym przez powoda, zostaly oddalone, co przesadza o tym,
iz zarzut braku skonkretyzowania wierzytelnosci, ktéra ma dozna¢ ochrony w wyniku zlozonej skargi pauliiskiej, nie
moze by¢ zasadny.

Ponadto, powdd wskazal, ze R. L. obecnie nie posiada majatku, ktory pozwolilby na zaspokojenie jej wierzycieli, co w
konsekwencji nakazuje uzna¢ ja za niewyplacalna w rozumieniu art. 527 k.c.

Wskazaé nalezy, ze nieruchomosé, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr(...), stanowigca wspotwlasnoséc
R.iL. L.warta jest, wedlug aktualnego operatu majatkowego 2.578.100 zl, natomiast wierzytelno$¢ powoda, na dzien
2.01.2012r. wynosila juz 2.500.000 z} nalezno$ci gléwnej oraz 436.850,59 zl nalezno$ci odsetkowej. Z kazdym za$
dniem roszczenie powoda ro$nie o kwote 1.652,91 zL. Pamieta¢ nalezy przy tym, ze w pierwszej kolejnosci w podziale
sumy uzyskanej z egzekucji zaspokojone zostana koszty postepowania egzekucyjnego (wynoszace we wskazanej dacie
juz ok. 100.000 z1) i naleznoéci publicznoprawne. W $wietle powyzszego, w ocenie powoda, oczywistym jest, ze
powdd nie moze sie w pelni zaspokoi¢ z majatku wskazanego przez pozwanych - i to nawet w sytuacji, gdy na ich
nieruchomosci posiada wpisang hipoteke. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wysoko$é hipoteki znacznie przekracza
warto$¢ nieruchomoéci.

Ponadto, z uwagi na fakt, ze darowana synowi nieruchomos¢ stanowila jedyny istotny sktadnik majatkowy R. L., ktéra
miala przeciez Swiadomo$¢ istnienia zobowiazan, za ktore ponosita odpowiedzialno$é - kazda czynnoéc prowadzaca do
wyzbycia sie jej wlasno$ci nalezy uznac za dzialania skutkujace niewyplacalnos$cig, badZ powstaniem niewyplacalnosci
w stopniu wyzszym i tym samym, za czynno$¢ Swiadomie dokonang z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Ponadto, powod wskazal, iz, jak wynika z ksigg wieczystych nr (...) oraz nr(...), prowadzonych dla nieruchomosci,
ktorych wspoétwlascicielami sa pozwani R. i L. L., w stosunku do tych nieruchomosci tocza sie liczne postepowania
egzekucyjne i sa one obcigzone hipotekami oséb trzecich. W stosunku do pierwszej z wymienionych wyzej
nieruchomoéci postepowania egzekucyjne prowadzone sa z wnioskdow: M. J., L. F., (...)Sp. z o0.0., Banku(...) (...)Sp. z
0.0., T. K., J. K., a nieruchomo$¢ ta obciazona jest dodatkowo hipotekami na rzecz Banku(...)S.A. na kwote 150.000
z} oraz hipotekami przymusowymi na laczna kwote ok. 600.000 zl, ustanowionymi na rzecz Urzedu Skarbowego
oraz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Dlugi te dalece przewyzszaja i tak zawyzona przez pozwanych warto$¢
nieruchomodci, a na tej nieruchomosci powod nie jest zabezpieczony hipoteka.

Odno$nie drugiej wskazanej przez pozwanych nieruchomo$ci réwniez tocza sie postepowania egzekucyjne
innych wierzycieli, a nieruchomo$¢ takze obciazona jest i licznymi hipotekami umownymi oraz przymusowymi
przewyzszajacymi jej warto$¢. Rowniez na niej powdd nie jest zabezpieczony hipotecznie.



Wobec powyzszego, w ocenie powoda oczywistym jest, ze wierzytelno$é powoda nie zostanie zaspokojona z majatku
wskazanego przez pozwanych - warto$§é nieruchomosci, z ktérej powdd moze sie zaspokoi¢ z pierwszenstwem
wobec innych wierzycieli, jest bowiem dalece nizsza niz przystugujaca mu wierzytelno$¢. Inne nieruchomosci sg za$
obcigzone ponad ich warto$¢ i inni wierzyciel prowadza juz z nich egzekucje.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Bezspornym jest, ze umowa nr(...)z dnia 25.02.2010r. pow6éd Bank (...)udzielilL. L., prowadzacym dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Transportowo-Handlowe (...) z siedziba w R. kredytu obrotowego w
rachunku biezagcym w kwocie 2.500.000,00 zl, przy czym poreczycielem cywilnym tego kredytu byla R. L..
Zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka kaucyjna do wysokosci 3.750.000z} na zabudowanej nieruchomosci polozonej
w R. przy ul.(..)KW nr (...) stanowigcej wspdlno$¢ ustawowg malzenskg R. i L. L.. Na nieruchomosci tej
znajdowal sie budynek magazynowy z zapleczem biurowo- socjalnym - siedziba prowadzonej przez L. L.dzialalno$ci
gospodarczej- Przedsiebiorstwa Transportowo- Handlowego (...) Wedlug operatu szacunkowego sporzadzonego na
zlecenie malzonkow L. w lutym 2011 nieruchomo$¢ ta byla warta 2.578.100 zl.

Dowdd kopia umowy kredytu z dnia 25.02.2010r. k. 23-26, kopia umowy poreczenia z dnia 28.02.2011r. k. 30, kopia
operatu szacunkowego z dnia 4.02.2011r. z zalgcznikami k. 246-295

W pazdzierniku 2010r. powddL. L.chcial uzyskac¢ kolejny kredyt u powoda na dzialalno$é gospodarcza w wysokoSci
1 mln zi. W tym celu przedstawil do weryfikacji przez pracownika powoda M. B. dokumenty finansowe obrazujace
wyniki i zakres dzialalnosci Przedsiebiorstwa (...) Swiadek M. B. weryfikowala tre§¢ oéwiadczen majatkowych
podpisanych przez oboje malzonkéw L.. Po sprawdzeniu PIT-6w okazalo sie, ze deklarowany w lutym 2010r. zysk
za rok 2009 wyniost okolo 198 tys. zl zamiast 3,8 mln zt , natomiast zobowiazania krétkoterminowe byly wyzsze niz
nalezno$ci. W tej sytuacji Raport z dnia 28.10.2010r. byl negatywny dla wniosku o dalszy kredyt dlaL. L.

W lutym 2011r. pahstwo L. ponownie starali sie o przyznanie im kredytu odnawialnego przedkladajac wlasne
dokumenty finansowe z dzialalno$ci Przedsiebiorstwa(...) , dodatkowe poreczenie cywilne i wekslowe R. L..
Weryfikacje tych dokumentéw oraz analize wniosku prowadzila Swiadek W. L. , ktora stwierdzila brak biezacej
zdolnosci kredytowej , wiec strony w dniu 28 lutego 2011r. podpisaly aneks do umowy z dnia 25 lutego 2010r.
przedtuzajacy okres kredytu w rachunku biezacym w wysokosci 2,5 mln zl do 29 lutego 2012r. , ale warunkowo - z
harmonogramem splaty istniejacego zadluzenia w wysokosci 2,5 mln zl i nowymi zabezpieczeniami przewidzianymi
w § 6 (np. cesja wierzytelnoéci i poreczenie przez firme(...)S.A. w W.) , ktorych pozwany L. L.nie wykonal. Ostatecznie
zarzad powoda wypowiedzial zawarta umowe kredytowa w rachunku biezacym nr (...) pismami z dnia 12 maja 2011r.
kierowanymi do L. L.i R. L. (k. 17,18) — po zajeciu rachunku bankowego L. L.przez komornika dzialajacego na rzecz
wierzyciela(...)sp. z 0.0. na kwote okolo 3,5 mln zt ( k. 36-38 zajecia )

Dowdd zeznania Swiadkow M. B. k. 387-392 , W. L. k.392- 394 , raport kredytowy k.31 , dokumentacja ztozona w
pazdzierniku 2010r. przez pozwanych R. i L. L. do powoda k.32-35 i 416-426 , dokumentacja finansowa zlozona wu
powoda w lutym 2011r.k.427-484 , aneks do umowy nr(...)z dnia 28 lutego 2011r. k. 27—30, wezwania do wykonania
zabezpieczen z kwietnia i maja 2011r. k. 485-487,

Pozwana R. L. — formalnie nie zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) — w kontaktach z pracownikami powodowego
banku przedstawiala sie jako wspoiwlasciciel firmy(...), udzielala ustnych i pisemnych wyjasnien w sprawach
majatkowych i przebiegu prac na budowach , skladala dokumenty w imieniu przedsiebiorstwa (...), interesowala sie
przebiegiem czynnosci w sprawie udzielania i warunkach restrukturyzacji kredytu zar6wno w 2010 jak i 2011 roku.

Dowdd : zeznania §wiadkoéw na rozprawie w dniu 20.06.2013r. I. T. 00:09:24 do 00:24:50 oraz A. S. 00:25:18 do
00:31:14, przestuchanie w charakterze strony E. K. prezesa Banku na rozprawie w dniu 20 maja 2014r. 00:59:46 do
01:25:00



Bezspornym jest, ze wszyscy pozwani zamieszkiwali wspdlnie na nieruchomosci objetej zadaniem pozwu , za$ pozwany
J. L. posiadal na wlasno$¢ mieszkanie w G. na (...)od 2009roku ( o§wiadczenie zlozone na rozprawie w dniu 28 lutego
2012r. w trybie art. 212 k.p.c.)

Bezspornym jest, iz pozwana R. L. umowa notarialng darowizny z dnia 22.11.2010r. darowata swemu synowi J. L.
nieruchomoéé polozong w R. przy ul. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Wejherowie prowadzi ksiege wieczysta nr(...),
natomiast pozwany J. L. t3 sama umowg ustanowil na ww. nieruchomosci na rzecz pozwanych R. i L. malzonkéow
L. sluzebno$¢ mieszkania, polegajaca na udzieleniu im bezplatnego i dozywotniego prawa swobodnego korzystania z
calego budynku wraz z prawem swobodnego poruszania sie po calej nalezacej do pozwanego J. L. dzialki gruntu.

Dowdd: kopia umowy darowizny k.129-131

Bezspornym jest, ze Sad Rejonowy w Wejherowie postanowieniami z dnia 28.06.2011r. w sprawach I 1Co 5080/11
iI 1Co 5082/11 nadal klauzule wykonalno$ci bankowym tytulom egzekucyjnym nr (...) i (...) z dnia 25.05.2011r.
wystawionym przez wierzyciela Bank (...)w R. przeciwko dluznikom L. i R. L. do kwoty 5.000.000 z} z tytulu zadluzenia
kredytowego z umowy nr(...)(k. 19-22).

Bezspornym jest ,ze egzekucja prowadzona z wniosku powoda przeciwko dluznikom R. L. iL. L.do dnia dzisiejszego
jest calkowicie bezskuteczna. Do dnia 28 sierpnia 2013r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie
J. S. prowadzil postepowania egzekucyjne przeciwko L. L.z wniosku 40 wierzycieli ( w tym powoda) na laczng kwote
15.542.220,41 z} PozwanyL. L., ktoéry zapewnial, ze splaci dlug m.in. powoda, po wygraniu procesu z Gmina Miasta G.
o zaplate kwoty 7.083.856,80 zl w sprawie XV C 201/12 — dokonal cesji tej wierzytelnoéci zasadzonej prawomocnym
wyrokiem Sadu — na rzecz osoby trzeciej ( k. 672-681 umowa cesji) . W sprawie tej zostala przyjeta przez SN do
rozpoznania skarga kasacyjna pozwanej Gminy Miasta G., za$ wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku nie jest wykonalny
(k. 694 postanowienie z dnia 14.08.2013r. )

Zgodnie z wyceng zabudowanej nieruchomosci polozonej w R. przy ul(...)( zabezpieczonej na rzecz powoda
hipoteka ) wynikajaca z operatu szacunkowego sporzadzonego na potrzeby postepowania egzekucyjnego — warto$¢ tej
nieruchomoéci na lipiec 2012r. wynosita 867.000 z} ( grunty + budynki ) Natomiast warto$¢ dzialki niezabudowanej
potozonej w R. przy ul.(...)obszaru 2.478m2 wynosila w lipcu 2012r. 416.000 zl. Pozwani wnie§li zazalenia na
postanowienia Sagdu Rejonowego w Wejherowie oddalajacego ich skargi na czynno$ci Komornika Sagdowego ( k.730
1nast.)

Dowdd: informacja o postepowaniu egzekucyjnym KM 3558/11 z 4.01.2012r. wraz z zalacznikami k. 74-79,
zawiadomienie Komornika o podejrzeniu popehienia przestepstwa k. 682-688 , kopie dwoch operatow szacunkowych
z dnia 30.07.2012r. k. 571- 671

Ocena dowodow :

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow, przedtozonych przez strony w toku
postepowania, zeznan $wiadkdow i przestluchania stron ograniczonego do osoby prezesa powodowego Banku i
pozwanego L. L.. Dowody z dokumentéw prywatnych i urzedowych uznane zostaly za wiarygodne w calo$ci, albowiem
nie budza one zastrzezen co do autentycznoéci i prawdziwoSci twierdzen w nich zawartych mimo tego , ze cze$¢ z nich
byla kwestionowana przez strone pozwana . W szczegdlnosci Sad dal wiare Swiadkom — pracownikom powodowego
BankuM. B., W. L., I. T. i A. S. oraz jego Prezes E. K. — na okolicznoéé pogorszenia sie sytuacji finansowej i braku
biezacej zdolnosci kredytowej Przedsiebiorstwa(...)juz w pazdzierniku 2010r. , kiedy powdéd odmoéwil udzielenia
dalszego kredytu w wysokoS$ci 1 mln zlotych oprocz wykorzystanego w calosci kredytu z umowy nr(...)w wysokosci
2.500.000 zl , niekorzystnych wskaZznikéw finansowych wykazujacych wysokie naleznoéci i brak zaplaty przez i na
rzecz licznych kontrahentow (...)( firmy(...), (...), (...)) , brak odpowiednio warto$ciowego i pewnego zabezpieczenia
splaty zobowiazan na rzecz Banku- nieruchomo$¢ zabudowana przy ul.(...)w R. byla juz obciazana hipoteka kaucyjna
w do kwoty 3.750.000 zl , dostarczony PIT za 2009 rok wykazywal drastycznie mniejszy zysk z dzialalnoSci 198 tys.



z} zamiast poprzednio podawanego przez dluznika 3,8 mln. zl. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkoéw ,ze pozwana R.
L. uczestniczyla w prowadzeniu Przedsiebiorstwa wspdlnie z mezemL. L., wspolpracowala z powodowym Bankiem
w sprawie udzielenia kredytéw , dostarczala dokumenty i udzielala wyjaénien ustnych i pisemnych , zwlaszcza ze
poreczyla juz kredyt udzielony w lutym 2010r. do kwoty 2,5 mln zl a nieruchomoéé w R. przy ul(...)nalezala do majatku
wspoélnego malzonkéw L.. Bez watpienia R. L. wiedziala zatem o istniejacych naleznoSciach i zadluzeniach firmy
(...), ktérych dochodzenie rozpoczal(...)spéika z o.0. zajmujac rachunek bankowyL. L.prowadzony przez powoda w
kwietniu 2011r. na kwote okoto 3,5 mln zl. Sad nie dat wiary odmiennym w treSci zeznaniom $§wiadka K. U. zlozonym
na rozprawie w dniu 20 maj a2014r. ( 00:06:03 do 00:54:00 )Swiadek prowadzita obstuge Przedsiebiorstwa (...)w
zakresie ksiegowo$ci w ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej a obecnie jest ksiegowa w spolce(...), w ktorej
udzialy ma pozwany J. L. i ktora to spotka dzierzawi nieruchomos$é w R. przy ul. (...)od pozwanych malzonkéw L. na
cele dzialalnoéci gospodarczej. Swiadek ten nigdy nie byl w powodowym Banku i nie zalatwial spraw zwiazanych z
kredytem zatem nie ma wiedzy co robila w tym zakresie pozwana R. L.. Swiadek zeznata ,7e w listopadzie 2010 sytuacja
finansowa(...)byla dobra , bo byly podpisane kontrakty na duze kwoty, choé jednocze$nie przyznala ,ze zalegloéc
wobec spolki (...) w wysokoS$ci okolo 3mlin zl istniala juz od 2009roku , podobnie w tym samym roku wystawiona
zostala firmie(...)faktura na ponad 7 mln zl za roboty przy budowie stadionu w G. , ktéra nie zostala uregulowana.
W ocenie sadu zeznania $§wiadka pozostaja w sprzecznosci z treécia dokumentéw przedstawionych przez powoda a
dostarczonych powodowi przez L. i R. L.. Natomiast zeznania §wiadka W. H. — brata powodki zloZzone na rozprawie
w dniu n7.11.2013r. k.699 nie majg znaczenia dla oceny zasadnoéci powodztwa , poniewaz wola rodzicOw pozwanej
R. L. darowania nieruchomosci w R. przy ul. (...)na rzecz ich wnuka J. L. pozostaja poza oceng dokonanej darowizny
w $wietle przeslanek przepisu art. 527 k.c. i nastepnych

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa zadania powoda w niniejszej sprawie jest instytucja okreSlana w doktrynie prawa jako tzw. skarga
paulianska uregulowana w przepisie art. 527 k.c. i nastepnych.

Skarga paulianska ma zastosowanie wowczas, gdy dluznik swoim nielojalnym wzgledem wierzyciela zachowaniem
uniemozliwil realizacje wierzytelnosci, gdyz doprowadzil sie do niewyplacalnosci albo te niewyplacalnoéc powiekszyl,
a korzy$¢ z jego dzialania odniosla osoba trzecia. Celem zastosowania tej skargi jest realizacja wierzytelno$ci mimo
nielojalnego zachowania dtuznika, czyli realizacja jej z majatku osoby trzeciej, ktéra korzy$é odniosla.

Podstawowe zasady wynikajace z przepisu art. 527 k.c. stanowia, iz:

1. z zadaniem uznania czynno$ci prawnej dluznika za bezskuteczng wzgledem siebie moze wystapié¢ wierzyciel;

2. wierzytelno$¢ osoby wystepujacej z zadaniem z art. 527 k.c. musi istnie¢ najp6zniej w chwili zamkniecia rozprawy;
3. wierzytelno$¢ chroniona skarga pauliafiskg musi by¢ zaskarzalna;

4. wierzytelno$¢ powoda w chwili zamkniecia rozprawy nie musi by¢ jeszcze stwierdzona tytulem egzekucyjnym:;

5. przedmiotem ochrony ze skargi paulianskiej moga by¢ jedynie wierzytelno$ci pieniezne.

Zaskarzeniu na podstawie art. 527 k.c. podlegaja wylgcznie wazne czynnoSci prawne dluznika, nie za§ inne
zdarzenia cywilnoprawne, ktére moglyby powodowa¢ lub poglebiaé niewyplacalno$é dtuznika. Czynnoéci podlegajace
zaskarzeniu w tym trybie jednocze$nie muszg byé¢ czynno$ciami rozporzadzajacymi (wywolywac skutek w postaci
przeniesienia, zniesienia, obcigzenia lub innego oslabienia prawa) lub czynno$ciami zobowigzujacymi o podwéjnym
skutku, ktore wywolaly rozporzadzenie. Przedmiotem zaskarzenia moga by¢ co do zasady czynnosci, ktore przynosza
korzy$¢ majatkowa osobie trzeciej, a wiec czynno$ci okresSlane w doktrynie jako przysparzajace (powodujace
zwiekszenie aktywow lub zmniejszenie pasywow osoby trzeciej), chodzi przy tym tylko o takie przysporzenia, ktore
sg skutkiem rozporzadzen dluznika.



Kolejna przeslanka skuteczno$ci zaskarzenia czynnosSci dluznika jest to, by spowodowala ona pokrzywdzenie
wierzyciela. Pokrzywdzenie wierzyciela polega na tym, ze jego wierzytelno$¢ nie moze by¢ zrealizowana i
zrealizowanie jej w przyszloSci jest rOwniez watpliwe. Pokrzywdzenie wierzyciela musi by¢ jednocze$nie nastepstwem
niewyplacalnosci dluznika, a zatem dla wykazania pokrzywdzenia wystarczajacym jest wykazanie niewyplacalnosci
dluznika.

Przez niewyplacalno$é na tle art. 527 § 2 k.c. rozumieé nalezy aktualny brak mozliwosci wywiazania sie przez dtuznika
z zobowigzan finansowych. Stan majatku dluznika nalezy natomiast rozpatrywaé przy uwzglednieniu zasad egzekucji
Swiadczen pienieznych. Niewyplacalno$¢ zachodzi wowczas, gdy egzekucja prowadzona wedlug przepisow k.p.c. nie
moglaby przynies$¢ zaspokojenia wierzytelno$ci, gdyz brak wystarczajacych do tego skladnikéw majatkowych. Ciezar
udowodnienia niewyplacalno$ci dluznika spoczywa na wierzycielu. Faktu tego mozna dowodzi¢ wieloma mozliwymi
srodkami, w praktyce jednak podstawowa role odgrywa postanowienie komornika o umorzeniu egzekucji z powodu
jej bezskuteczno$ci. Ustalenie niewyplacalnoSci na podstawie takiego dokumentu nastepuje w drodze domniemania
faktycznego, ktore jednak moze by¢ obalone w sytuacji, gdy pozwany przedstawi dowdd przeciwny lub wykaze, ze w
majatku dluznika istnieja sktadniki wystarczajace do zaspokojenia wierzyciela.

Kolejng przestanka zastosowania skargi paulianskiej jest to, iz pomiedzy zaskarzona czynnoScia dluznika, a
powstaniem lub zwiekszeniem jego niewyplacalno$ci musi istnie¢ zwiazek przyczynowy. Zaskarzana czynno$é¢ musi
by¢ warunkiem koniecznym powstania lub zwiekszenia niewyplacalno$ci. Jednoczesnie niewyplacalnoé¢ dhuznika
musi istnie¢ w chwili zamkniecia rozprawy, niekoniecznie natomiast w chwili dokonywania zaskarzonej czynnosci
(tak wyrok SN z dnia 22.03.2001 r. w sprawie V CKN 280/00, niepublikowany).

Przepis art. 527 § 1 k.c. jednocze$nie uzaleznia skuteczno$¢ skargi paulianskiej od zaistnienia przestanek o charakterze
podmiotowym: istniejgcej u dtuznika §wiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela oraz nagannej postawy osoby trzeciej
otrzymujacej korzy$¢ majatkowa. Druga z przeslanek ulega zlagodzeniu w przypadku, gdy pomiedzy stronami
zaskarzonej czynno$ci istnieje zwigzek oraz gdy czynno$¢ ta jest nieodplatna.

Dzialanie dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela oznacza, ze zdawal on sobie sprawe z tego, ze czynno$¢
prawna mozna spowodowaé¢ niemozno$¢ uzyskania zaspokojenia przez jego wierzycieli. Nie chodzi tu zatem o
zamiar pokrzywdzenia, ale o samg $wiadomo$¢ mozliwoéci jego wystapienia. Swiadomo$¢ nie musi odnosié sie do
zadnego konkretnego wierzyciela. Swiadomoéé pokrzywdzenia wierzycieli musi istnie¢ w momencie dokonywania
przez dluznika zaskarzonej czynno$ci prawnej, czyli najpdzniej w momencie podejmowania przez niego ostatniego z
zachowan niezbednych do wystapienia negatywnego dla majatku dluznika skutku tej czynnosci.

Ciezar udowodnienia $wiadomos$ci pokrzywdzenia spoczywa na wierzycielu. W praktyce ustala sie ten fakt na
podstawie domniemania faktycznego, opartego na dwoch innych faktach:

1. ze dluznik wiedzial o istnieniu wierzycieli,

2. ze dluznik znal skutek dokonywanej czynnosci dla jego majatku Przepis art. 527 § 3 k.c., na ktéry powolywal
sie pow6d w niniejszej sprawie ulatwia natomiast pozycje procesowa wierzyciela, albowiem w sytuacji, gdy wskutek
czynnosSci krzywdzacej wierzyciela korzysé uzyskala osoba bliska dluznika, zostaje on zwolniony z konieczno$ci
dowodzenia, ze osoba trzecia wiedziala o tym, ze dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.
Okoliczno$c¢ ta jest objeta domniemaniem prawnym.

Zgodnie z dyspozycja art. 528 k.c. jezeli wskutek czynnoS$ci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnoSci za
bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie
dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Przez pojecie korzySci uzyskanej bezplatnie rozumie¢ nalezy korzysé, za ktdra osoba trzecia nie spelnila, ani nie
zobowigzala sie spelni¢ ekwiwalentnego $wiadczenia w ramach tego samego lub innego stosunku prawnego (tak:



wyrok SN z dnia 12.06.2002 r. w sprawie III CKN 1312/00, niepublikowane). Korzy$¢ uzyskana bezplatnie to miedzy
innymi korzy$¢ uzyskana w drodze umowy darowizny.

W sytuacji z art. 528 k.c. nie ma potrzeby stosowania domnieman z art. 527 § 31 4 k.c.

Kolejne istotne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie uregulowanie zawiera przepis art. 529 k.c., ktéry wprowadza
domniemanie, iz dtuznik dzialal ze swiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli, jezeli stal sie niewyplacalny wskutek
dokonania darowizny.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz powod Bank (...)jest wierzycielem zaré6wnolL.
L. jak i R. L.. Wierzytelno$ci te stwierdzone zostaly bankowymi tytulami egzekucyjnymi zaopatrzonymi w klauzule
wykonalno$ci w stosunku do dluznikéw L. i R. L.. Ponadto, s to wierzytelnos$ci istniejace, zaskarzalne i pieniezne.
Nalezy tez stwierdzi¢, iz umowa darowizny z dnia 22 listopada 2010 roku, w wyniku ktérej doszlo do pokrzywdzenia
powoda, jest czynno$cia prawna i jednoczeSnie rozporzadzajaca, doszlo bowiem do przeniesienia wlasnosci
nieruchomos$ci na rzecz pozwanego J. L. pod tytulem darmym. Czynno$¢ ta przyniosta korzysé pozwanemu J. L.,
bowiem doszlo do przysporzenia w jego majatku, w wyniku czego nalezace do niego aktywa ulegly zwiekszeniu o prawo
wlasnoSci nieruchomosci, nalezacej uprzednio do dluznika R. L.. Nalezy przy tym podkresli¢, ze akt notarialny jest
dokumentem urzedowym i w my$l art. 244 § 1 k.p.c. stanowi dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone.

W ocenie Sadu niewatpliwie doszlo réwniez do pokrzywdzenia wierzyciela. Nalezy bowiem wskazaé, iz w wyniku
umowy darowizny przedmiotowej nieruchomosci, wierzytelno§¢é powoda nie moze byé¢ realizowana w stopniu
zadowalajacym, poniewaz prowadzona egzekucja z majatku wspolnego pozwanych L. i R. L. nie moze zaspokoié
wierzytelno$ci powoda (wraz z odsetkami) przewyzszajacej obecnie kwote 4 miln zl. Prowadzong zatem przez
Komornika Sadowego egzekucje przeciwko dluznikom w istocie nalezy uznac za bezskuteczna , poniewaz obie
nieruchomoéci polozone w R. przy ul (...)maja warto$¢ o wiele nizsza niz sama nalezno$¢ gléwna powoda z tytulu
niesplaconego kredytu. Nalezy mie¢ na uwadze istnienie innych 40 wierzycieli egzekwujacych i sume wierzytelnosci
przewyzszajacej obecnie kwote 15 mln z}, podczas gdy odsetki przyrastaja codziennie. Jednym ze skladnikoéw majatku
dluzniczki R. L., z ktérego mogla byéprowadzona skuteczna egzekucja, bylo prawo wlasnoéci nieruchomosci, ktore
dluzniczka darowala pozwanemu J. L. w dniu 22 listopada 2010 roku. Nalezy podkresli¢, iz dowodem niewyplacalnosci
dluznika moze by¢ nieskuteczno$¢ egzekucji, a dla przyjecia niewyplacalno$ci wystarczajace jest, ze egzekucja okazata
sie nieskuteczna z jednej choéby czes$ci skladowej majatku dluznika (Marek Sychowicz, Komentarz do Kodeksu
Cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom 1, Warszawa 2009, s. 839). Nalezy zatem wskaza¢, iz pokrzywdzenie
wierzyciela jest nastepstwem niewyplacalnosci R. L., bowiem pozwan — poreczycielka dlugu nie moze wywiazaé sie
ze swoich zobowiazan finansowych w stosunku do powoda z uwagi na brak wartoéciowych skladnikow majatkowych.
R. L., darujac synowi prawo wlasno$ci nieobcigzonej nieruchomosci powiekszyla swoj stan niewyplacalnosSci, bowiem
pozbyla sie skladnika majatkowego nalezacego do jej majatku osobistego , z ktérego mogla by¢ prowadzona
skutecznie egzekucja choc¢by czeéci nalezno$ci powoda. Sad uznal zatem, iz zwiazek przyczynowy miedzy darowaniem
pozwanemu J. L. nieruchomosci i niewyplacalno$cia dluzniczki jest oczywisty.

W ocenie Sadu dluzniczka R. L., dokonujgc darowizny musiala by¢ swiadoma pokrzywdzenia powoda. Pozwana R.
L. czynnie uczestniczyla w prowadzeniu przedsiebiorstwa zarejestrowanego na jej meza L. L.i w konsekwencji miata
pelna $wiadomo$¢ jego stanu finansowego, w tym wymagalnych zobowiazan przedsiebiorstwa. Ponadto, pozwana R.
L. byla poreczycielem kredytu udzielonego przez powoda jej mezowi. Odpowiedzialno$¢ poreczyciela jest natomiast
odpowiedzialnoécig odrebna od odpowiedzialnosci dluznika gléwnego. Poreczyciel odpowiada jak dtuznik solidarny
i jako taki zawsze musi liczy¢ sie z obowigzkiem wykonania zobowiagzania wobec wierzyciela. Pamieta¢ nalezy, ze
przedmiotowa nieruchomos$¢ byla jedynym skladnikiem majatku dluzniczki pozwanej R. L., ktéry nie zostal do tej
pory objety postepowaniem egzekucyjnym.

Sad uznal, iz pozwana R. L. dokonala czynnoéci prawnej z pokrzywdzeniem swych wierzycieli majac swiadomosé,
ze stala sie niewyplacalna w wyzszym stopniu ,niz przed dokonaniem tej czynnos$ci. . W skutek dokonanej czynnosci



prawnej pozwana R. L. nie uzyskala za$ zadnego $wiadczenia ekwiwalentnego, ktére mogloby stanowic zaspokojenie,
cho¢ czeSciowe, wierzytelno$ci powoda.

Odnoszac sie natomiast do kwestii wiedzy pozwanego J. L. o tym, ze dluzniczka R. L. dokonujac darowizny
dzialala ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, nalezy wskazaé na tresé art. 527 § 3 k.c. Przepis ten ustanawia
domniemanie, ze osoba bedaca w bliskim stosunku z dluznikiem wiedziala o jego zamiarze pokrzywdzenia wierzycieli
czynno$cia prawng, co skutkuje odwroceniem ciezaru dowodu w procesie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w takim
wypadku powdd obowigzany jest jedynie do wykazania stosunku blisko$ci, za$ rzecza pozwanego jest wykazanie w
drodze przeciwdowodu, ze u dluznika nie wystepowala swiadomoé¢ pokrzywdzenia wierzyciela, przez co zwalnia sie
on od dalszego dowodu wykazania braku wiedzy o Swiadomo$ci pokrzywdzenia. Takie unormowanie oparte zostalo
na do$wiadczeniu zyciowym wskazujacym, ze w dzialaniach dtuznika na szkode wierzycieli z reguly uczestnicza osoby
bedace z nim w bliskich stosunkach (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 10.01.1995 1., I ACr 1014/94, OSA
1995, nr 2, poz. 6). Wprawdzie kodeks cywilny nie zawiera definicji okreélenia ,bliskiego stosunku dtuznika z osobg
trzecig”, jednakze niewatpliwie taki stosunek zachodzi pomiedzy rodzicami a dzieémi. Istotna jest tez okoliczno$c, ze
pozwani R. L. oraz J. L. wspoélnie zamieszkuja na terenie nieruchomoéci stanowiacej przedmiot darowizny, a zatem
pozwany J. L. mogl i powinien byl wiedzieé¢ o zadluzeniu swoich rodzicéw wobec powoda. Pozwany J. L. w zaden
sposob nie doprowadzil do obalenia domniemania wynikajacego z art. 527 § 3 k.c. W konsekwencji Sad uznal, ze
pozwany J. L. wiedzial, iz R. L. dzialala ze swiadomo&cia pokrzywdzenia wierzycieli, zwlaszcza iz w dacie darowizny
mial on wlasne mieszkanie w G. na ul. (...)

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, iz stosownie do art. 528 k.c. jezeli wskutek czynnoS$ci prawnej dokonane;j
przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel
moze zada¢ uznania czynnodci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu
nalezytej starannoSci nie mogla sie dowiedzieé¢, ze dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. W
przedmiotowej sprawie R. L. dokonala na rzecz pozwanego J. L. darowizny, nalezy zatem uzna¢, iz pozwany uzyskat
korzy$¢ majatkowa bezplatnie, zatem wykazywanie wiedzy pozwanego o dzialaniu przez dluznika ze $wiadomoécia
pokrzywdzenia wierzyciela nie jest konieczna.

Ponadto, pozwana R. L., mimo darowania prawa wlasno$ci przedmiotowej nieruchomo$ci synowi, poprzez
ustanowienie na niej sluzebnoSci mieszkania na swoja i meza rzecz, w rzeczywisto$ci zabezpieczyla sobie i
jemu uprawnienie do bezplatnego i swobodnego korzystania z calej nieruchomos$ci. Zas wpis ww. sluzebnoéci
mieszkania w ksiedze wieczyste] moze mieé ten skutek , ze egzekucja z tak obcigzonej nieruchomosci bedzie
bezskuteczna. Ustanowiona shizebno§¢ mieszkania obejmuje bowiem mozliwo$¢ bezplatnego, dozywotniego i
swobodnego korzystania z domu wraz prawem swobodnego poruszenia sie po calej dzialce gruntu.

W zwiazku z powyzszym wskazaé nalezy, ze ustanowienie stuzebno$ci mieszkania bylo czynnoscia nieodplatna, a
po drugie za$, wystepuje w tymze przypadku tozsamo$¢ podmiotéw, tj. dluznika oraz dalszej osoby, na rzecz ktorej
dokonano rozporzadzenia (R. L.). Z ww. przyczyn niewatpliwym jest, ze osoba, na rzecz ktorej rozporzadzenie
nastapilo, wiedziala o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie owej czynno$ci za bezskuteczna.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal powbdztwo za zasadne i na mocy art. 527 § 1,2,3 k.c. w zw. z art. 531 § 1 k.c.
orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zawarta w przepisie art. 98 k.p.c. regula
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, w my$l ktorej koszty te ponosi strona przegrywajaca sprawe. W zwigzku z
powyzszym Sad zasadzil od pozwanych J. L., R. L. i L. L.solidarnie na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 67.217,00
zk. Na kwote ta sklada sie oplata stosunkowa od pozwu w kwocie 60.000 zl, oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda
w wysokoSci 7.200 z} obliczone na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ( t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 ) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17zl



