Sygn. akt XV C 842/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agata Wojciszke

Protokolant: sekr.sad. Justyna Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 r. na rozprawie w Gdansku
sprawy z powodztwa P. A.

przeciwko Skarbowi Panstwa (...)i Gminie (...)

o ustalenie

I. oddala powodztwo,

I1. zasadza od powoda P. A. na rzecz kazdego z pozwanych - Skarbu Panstwa(...)i Gminy (...)kwoty po 1.200 z} (jeden
tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu czeéci naleznych kosztéw postepowania,

III. odstepuje od obciazenia powoda kosztami postepowania w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

W pozwie nadestanym do Sadu Rejonowego w Wejherowie w dniu 27 grudnia 2010, doprecyzowanym pismem z dnia
1 kwietnia 2011 Ik. 18/, P. A. wniosl

0 ustalenie, ze A. A.nabyl przejete z mocy reformy rolnej gospodarstwo rolne o ogdlnym obszarze 22 ha 99 aréw 29
m® polozone w W..

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 6 grudnia 1945 A. A. nadano na mocy dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 o
przeprowadzeniu reformy rolnej gospodarstwo rolne o obszarze 27,5 ha polozone w miejscowosci W., gmina S., powiat
M.; objal je w posiadanie i uzytkowanie, odbudowujac budynki siedliskowe i doprowadzajac do kultury i wartosci
rolnej w drodze inwestycji

1 zasiewow; gospodarowal na nim bez zaklocen do 23 wrzesnia 1947.

W wykonaniu dekretu o reformie rolnej wskazane gospodarstwo zostalo uwidocznione w ksiedze wieczystej (...) K. 9
z dniem 11 marca 1947 jako mienie Skarbu Panstwa przejete z reformy rolnej, po czym z przejetego na cele reformy
rolnej arealu gruntéw wydzielono obszar 33,42 ha i dnia 11 kwietnia 1947 przekazanoA. A.. W dniu 23 wrze$nia
1947, po dokonaniu remontu domu mieszkalnego, odbudowania stodoly, chlewu, kurnika i wybudowaniu budynku
gospodarczego, po zbiorach, A. A. zostal wezwany do Urzedu Ziemskiego, gdzie w obecnosci i na zyczenie putkownika
Ludowego Wojska Polskiego A. K.pod grozba uwiezienia i zagrozenia zycia zostal zmuszony do zlozenia o§wiadczenia,
iz zrzeka sie przyznanego mu gospodarstwa wraz z czeSciami skladowymi i pozytkami na rzecz putkownika A. K.. Ten
jednak nie objat gospodarstwa w posiadanie, lecz wyjechal do Palestyny i pozostal w Izraelu.



W tej sytuacji, uwazajac, ze o$wiadczenie o przekazaniu gospodarstwa zostalo wymuszone wbrew jego woli, A.
A.zwrb6cil sie o anulowanie ewentualnych uprawnien nieobecnego putkownika LWP. Mimo to 23 marca 1948
Powiatowa Komisja Ziemska bez anulowania przydzialu z dnia 11 kwietnia 1947 poinformowala go, ze przyznane
mu gospodarstwo wobec rozbudowy portu W. zostanie rozparcelowane. Do nowej ksiegi wieczystej KW(...)nie
przeniesiono juz stanu prawnego wyniklego z przydzialu gospodarstwa z dnia 11 kwietnia 1947 na rzecz A. A.;; w
dacie wnoszenia pozwu cze$¢ dzialek geodezyjnych dawniej wchodzacych w sklad przyznanego A. A.gospodarstwa
pozostawala w obrebie miasta W., nie zostala rozparcelowana i pozostawala w gestii miasta jako mienie Skarbu
Panstwa.

Powdd jako spadkobierca A. A.ma interes prawny w uzyskaniu wnioskowanego pozwem orzeczenia ze wzgledu na
pierwszenstwo w prawach nabycia pozostatosci dzialek przy ich oferowaniu do zbycia.

Wobec ustalenia warto$ci przedmiotu sporu na kwote 229.929 zl sprawa przekazana zostala, postanowieniem z dnia
31 sierpnia 2011 /k. 38/, Sadowi Okregowemu w Gdansku.

W odpowiedzi na pozew, nadestanej w dniu 13 lutego 2012, Skarb Panstwa -(...), zastepowany przez Prokuratorie
Generalna Skarbu Panstwa, wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu.

W pozwany zaprzeczyl wszystkim nieprzyznanym twierdzeniom powoda, wskazal, ze przytaczane przez powoda
twierdzenia nie znajduja odzwierciedlenia w przedlozonych dokumentach, np. w zakresie okolicznosci zlozenia
o$wiadczenia o zrzeczeniu przydzielonego gospodarstwa. W przypadku, gdyby czynno$c¢ zrzeczenia we wskazanych
w pozwie okoliczno$ciach miala miejsce, dla zniesienia skutkéw prawnych ztozonego o$wiadczenia konieczne byloby
uchylenie sie od jego skutkow prawnych, w terminie wynikajacym z przepis6w kodeksu cywilnego (art. 88 § 1ke), ktory
to termin niewatpliwie bezskutecznie uplynal. Powod nie wykazal tez, ze wydano decyzje o nadaniu gospodarstwa
w trybie przepisow o przeprowadzeniu reformy rolnej (akt nadania) na grunty objete zadaniem pozwu. Ewentualne
przydzielenie gospodarstwa stanowi podstawe do objecia w posiadanie nieruchomosci rolnej, ale nie zastepuje
urzedowego poswiadczenia wlasno$ci w postaci dokumentu nadania ziemi i inwentarza.

Wedlug pozwanego powod nie ma interesu prawnego w ustaleniu, ktérego dochodzi -z przedlozonego odpisu ksiegi
wieczystej wynika, ze Skarb Panstwa zachowal tytul prawny do obszaru o powierzchni zaledwie ok. 1 ha; jezeli
natomiast chodzi o pierwszenstwo przewidziane w przepisie art. 34 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami -
dotyczy ono, co do zasady, wlascicieli lub spadkobiercow zbywanej nieruchomosci, ktorzy zostali pozbawieni wlasno$ci
w drodze legalnych czynno$ci panstwa o charakterze wladczym; z twierdzen pozwu wynika natomiast, ze wyzucie
poprzednika prawnego powoda z przydzielonej nieruchomosci nastapilo w drodze czynu niedozwolonego.

W pi$mie nadestanym w dniu 30 kwietnia 2013 /k. 380-381/ powo6d wskazal, ze domaga sie ustalenia, ze A. A.,
urodzony(...), nabyt z dniem 6 grudnia 1945, z potwierdzeniem nabycia dnia 11 kwietnia 1947, nieruchomosci przejete
na cele reformy rolnej po bylym wlascicielu P. P., polozone w W., w gminie S., powiat morski, w sktad ktérych
wchodzily:

« siedlisko gospodarstwa oznaczone w chwili nabycia numerami parcel(...), (...) i (...), dokumentowanymi w
ksiedze wieczystej KW(...), p6zniej oznaczone numerami dzialek geodezyjnych(...) z KW nr (...),(...)z KW nr (...)
oraz (...) - stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa co do dzialek (...), a w pozostalym zakresie - wlasno§é Gminy(...);

« nieruchomoéci rolne, bedace aktualnie wlasno$cia Gminyf(...), oznaczone numerami (...) z KW nr (...) oraz(...)
(...), atakze(...)z KW (...), (..)zKW (...)

« nieruchomosci bedace wlasno$cig Skarbu Panstwa stanowigce dzialki geodezyjne (...) z KW nr (...).

Powdd wnibsl takze o wezwanie do udzialu w sprawie jako wspolpozwanej Gminy(...).



Postanowieniem z dnia 24 maja 2013 /k.44i/ Gmina(...)zostala wezwania do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego.

W odpowiedzi na pozew, nadestanej w dniu 14 czerwca 2013 /k. 455-456/ pozwana Gmina (...)wniosla o oddalenie
powddztwa w caloéci i zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu.

Pozwana potwierdzila, ze A. A.do dnia 23 wrze$nia 1947 byl uzytkownikiem gospodarstwa, ktére zostalo mu
przekazane na mocy dekretu o reformie rolnej. Tego jednak dnia Powiatowa Komisja Ziemska oddala nadane
mu gospodarstwo w powiernictwo obywatelowiA. K., informujgc jednocze$nie, ze zwrot wszelkich poniesionych na
gospodarstwo nakladow obcigza A. K.i do niego o zwrot nalezy wystepowaé. Wskazane gospodarstwo nie zostalo nigdy
nadane przez Powiatowa Komisje Ziemska A. A.Aktem Nadania, ktory to akt przenosil wlasnosé z dotychczasowego
wlasciciela na nowonabywce i byt podstawa do wystapienia z wnioskiem do ksiag wieczystych o wpisanie nabywcy jako
wlaéciciela.A. A.wystapil w dniu 23 marca 1948 do Powiatowej Komisji Ziemskiej, aby ta zwro6cila mu gospodarstwo
rolne po obywatelu niemieckim P. P., w odpowiedzi na co poinformowano go o braku mozliwosci zwrotu gospodarstwa
ze wzgledu na planowane rozparcelowanie go na budowe osiedla rybackiego.

Pozwana wskazala tez, Ze powdd nie ma interesu prawnego w uzyskaniu orzeczenia ustalajacego prawo lub stosunek
prawny, bowiem okolicznoSci faktyczne, na tle ktérych powod wystepuje z zadaniem, nie uzasadniaja wystapienia
z tym powodztwem - pozwana nabyla sporne dzialki, zinwentaryzowane jako mienie ogélnonarodowe podlegajace
komunalizacji, nieodplatnie z mocy prawa na podstawie decyzji Wojewody (...); ze zgromadzonych decyzji i zapisow w
ksiegach wieczystych wynika, ze Skarb Panstwa zachowal tytul prawny do nieruchomo$ci, ktore zostaly nabyte przez
pozwang powodztwo winno zatem zosta¢ oddalone jako nieuzasadnione.

W piémie nadeslanym dnia 13 lipca 2013 /k. 485/ powdd wskazal, ze po wpisie dnia 11 marca 1947 wlasnoSci
przedmiotowych nieruchomosci do ksiegi wieczystej jako nabytych z reformy rolnej na rzecz Skarbu Panstwa, miesiac
pOZniej - z dniem 11 kwietnia 1947, nastapilo potwierdzenie przez Urzad Ziemski nabycia gospodarstwa z areatu bytego
wlasciciela P. P.na rzeczA. A.. W dokumentach zmian gruntowych nieruchomoéci miasta W. znajduje sie adnotacja o
usunieciu ze zbioru dokumentow ksiegi wieczystej przedmiotowego aktu nadania, jednak jego istnienie potwierdzaja
zasztoSci historyczne w postaci domagania sie od A. A.pod grozba utraty zycia o§wiadczenia woli o zrzeczeniu sie
nadanego mu gospodarstwa na rzecz putkownikaA. K., ktéry przyznanego mu w powiernictwo gospodarstwa nie
objal nigdy w posiadanie. Do usuniecia dokumentoéw z akt ksiegi wieczystej doszlo po tym, jak A. A.zwrocil sie, w
dniu 23 marca 1948, do Powiatowej Komisji Ziemskiej o zwrot gospodarstwa. Tytul nastepczego nabycia (powolana
w odpowiedzi na pozew decyzja Wojewody (...) z lat 9o-tych XX wieku) nie pozbawia poprzedniego wlasciciela
uprawnien wynikajacych z art. 34 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o gospodarce nieruchomos$ciami
do pierwszenstwa nabycia przedmiotowych nieruchomosci jako tego, ktory zostal ich pozbawiony przed dniem 5
grudnia 1990. Stanowisko powoda utrwala nadto, jak wskazal powdd, ekscepcja do przywolywanej w decyzjach
wojewody ustawy z dnia 10 maja 1990 - przepisow wprowadzajacych ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzadowych zawarta w art. 7, wskazujaca, ze nabycie mienia przez gmine w trybie wskazanym
decyzjami wojewody nie moze naruszaé¢ praw osob trzecich, to jest bylych wilascicieli we wskazanym wyzej zakresie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powod P. A. jest synem i spadkobiercgA. A., urodzonego w dniu(...) w S., zmarlego w dniu(...)w G..A. A.otrzymal
orzeczenie Panstwowego Urzedu Repatriacyjnego - Oddzialu G. w S. z dnia 2 sierpnia 1945 potwierdzajace jego
zawodowe kwalifikacje, ktére mogly stuzy¢ za podstawe do przydzielenia mu do uzytkowania i zarzadu dzialki
ogrodniczo - sadowniczej na obszarze wojewodztwa (...).

W wykazach osiedlonych w Powiecie (...)w gospodarstwach poniemieckich repatriantéw i przesiedlencow,
sporzadzonych w latach 1945-1947 przez Panstwowy Urzad Repatriacyjny, znajduje sie potwierdzenie nadania A.
A.jako przesiedlencowi, w dniu 6 grudnia 1945, przepisanego na Skarb Panstwa na mocy dekretu z dnia 6 wrze$nia
1944 o przeprowadzeniu reformy rolnej gospodarstwa rolnego



0 obszarze 27,5 ha, ktorego poprzednim wtascicielem byl Niemiec P. P., w miejscowosci W., gm. S.. Wérod
zachowanych w Archiwum Panstwowym w G. akt brak natomiast decyzji nadania tego gospodarstwa ojcu powoda,
chociaz w dokumencie wystawionym przez Starostwo (...) Oddzial Rolnictwa

1 Reform Rolnych, z dnia 25 kwietnia 1950, znalazlo sie stwierdzenie, ze ,gospodarstwo rolne polozone w
W. poP. P. o ogdélnym obszarze 33,42 ha dnia 11 kwietnia 1947 przydzielone zostalo ob.A. A." (odnotowano
rowniez, ze ,uchylono akt nadania ob. J. £."). Wymieniony dokument zawiera tez informacje, ze ojciec powoda byt
uzytkownikiem wymienionego gospodarstwa do dnia 23 wrze$nia 1947, kiedy to Powiatowa Komisja Ziemska oddala
je w powiernictwo obywatelowi A. K., ten zas, pomimo kilkukrotnego wezwania nie stawil sie do zrobienia obrachunku
z ob. A. z tytulu wkladéw w gospodarstwo. Ojciec powoda znajduje sie na wykazie osob, ktore zrzekly sie gospodarstw
w okresie od 19 sierpnia do 30 listopada 1947; oplacil jednak ubezpieczenie gospodarstwa na rok 1947.

W dniu 23 marca 1948 Powiatowa Komisja Ziemska powiadomila ojca powoda, ze mimo niezgloszenia sie A.
(A.) nie moze zwrdci¢ mu gospodarstwa, gdyz Biuro Odbudowy powiadomilo starostwo, ze na skutek rozbudowy
portu(...)gospodarstwo po P. P.zostanie rozparcelowane na osiedle rybackie. Wniosek o zwrot zglosil rowniez byly
wlasciciel P. P. co takze stanowilo przeszkode do ,,uskutecznienia przydziatu stalego". W prywatnych zasobach rodziny
powoda nie zachowaly sie zadne dokumenty dotyczace spornego gospodarstwa - wszystko, co mogloby odzwierciedlaé
jego historie, splonelo w czasie pozaru domu w grudniu 1982.

Dowdéd:
+ postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku z 22 11991 - k. 5,
+ postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku z 7 VI2001 - k. 6,
+ za$wiadczenie z 91X2009 - k. 4 / 85-86,
+ dowdd ubezpieczenia za rok 1947 - k. 164,
« opinia bieglego w zakresie geodezji - k. 154, 155,
+ cze$ciowo przestuchanie powoda P. A. - k. 125 /126.

Zapisy zawarte pierwotnie w ksiedze gruntowej prowadzonej dla W. przeniesione zostaly nastepnie do ksiegi
wieczystej nr(...)prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wejherowie - ujawniony byt w niej, od 26 maja 1933, P. P.,
nastepnie od dnia 11 marca 1947, na podstawie za§wiadczenia i wniosku Wojewo6dzkiego Urzedu Ziemskiego(...)z dnia
30 lipca 1946, Skarb Panstwa Polskiego.

W latach 1949, 1968, 1971, 1977 i 1979 uaktualniano numery dzialek wchodzgcych w sklad gospodarstwa. W spisie
zlozonych do zbioru dokumentéw ujeto - w lipcu 1957 -decyzje z dnia 15 maja 1957 i dokument nadania ziemi; zostaly
one jednak wykreslone ze spisu, a w ich miejsce wpisano plan sytuacyjny podziatu gruntu. Ojciec powoda powolywal
sie - ubiegajac sie o pozyczke na najpilniejsze potrzeby w gospodarstwie - na dowod nadania nr(...)

Obecnie dziatki ujawnione uprzednio w ksiedze wieczystej nr(...)objete sa -w zakresie 14,3120 ha - dalszymi 67
ksiegami wieczystymi prowadzonymi przez Sad Rejonowy w Wejherowie (miedzy innymi (...). (...), (...), (...), (...), (...)
i (...)), naleza tak do pozwanego Skarbu Panstwa, jak i pozwanej Gminy(...). Zmiany w zakresie arealu gospodarstwa
P. P.odzwierciedlaja mapy katastralne i inna dokumentacja zachowana z katastru pruskiego, ktére nalezy wpasowac
w obecny obszar map ewidencyjnych.

Dowdd:

« ksiega gruntowa gminyW.- k. 20-22,



« ksiega wieczysta(...)- k. 23-25,
« akta ksiegi wieczystej (...) - k. 126-130,
+ wniosek o udzielenie pozyczki - k. 163,

- opinia bieglego w zakresie geodezji - k. 153-159 z zalacznikami z k. 165-254, uzupelieniami z k. 307-309, 334-336
1352-354,

- zalacznik nr 24 do opinii bieglego w zakresie geodezji - k. 343-345.

Przedstawione ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o zgromadzone dokumenty, prawdziwo$¢ ktérych nie byta
kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwoéci Sadu, opinie bieglego w zakresie geodezji, a takze czeSciowo
zeznania powoda. Opinia bieglego, po jej kilkukrotnym uzupelieniu i doprecyzowaniu, nie pozostawiala zadnych
watpliwoéci co do jej rzetelnoéci i fachowosci, zostala sporzadzona w oparciu o niezbedng specjalistyczna wiedze
i potrzebne do jej opracowania doswiadczenie zawodowe, przy zachowaniu najwyzszych standardéw starannosci.
Oceniajac zeznania powoda Sad mial na uwadze to, ze oparte byly one przede wszystkim na relacji innych oséb -
w chwili uzytkowania przezA. A.spornego gospodarstwa powod byl dzieckiem, nie mial tez wgladu w dokumenty, z
ktérych moglo wynika¢ prawo bedace przedmiotem zadania pozwu; ponadto zeznaniom powoda mozna przypisaé
brak precyzji w zakresie definiowania podstaw posiadania spornego gospodarstwa i formalnosSci, ktore zostaly
dochowane w zwigzku zjego objeciem (powdd praktycznie wymiennie uzywa pojec 'nadano’, 'przekazano’, '‘przepisano’
czy "przydzielono")

Tak poczynione ustalenia prowadza do wniosku, ze pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 189 kpc powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Przedmiotem ustalenia, ktoérego ostatecznie domagat sie powod, jest prawo wlasnosci siedliska objetego aktualnie
ksiegami wieczystymi (...), nieruchomosci rolnych ujawnionych w ksiegach wieczystych Sadu Rejonowego w
Wejherowie (...), (...), (...)1i (...) oraz dzialek z ksiegi wieczystej(...), ktére mial naby¢ jego poprzednik prawny.
Gdyby powod zdolal wykazaé pozbawienie jego poprzednika prawa wlasnosSci spornych nieruchomosci, mozliwe
byloby przesadzenie o jego przynaleznoSci do kregu oséb z pierwszenstwem w ich nabyciu w razie zbywania
osobom fizycznym, bowiem zgodnie z przepisem art. 34 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o gospodarce
nieruchomo$ciami w przypadku zbywania nieruchomosci osobom fizycznym i prawnym pierwszenstwo w ich nabyciu
(...) przysluguje osobie, ktora (...) jest poprzednim wladcicielem zbywanej nieruchomo$ci pozbawionym prawa
wlasnosSci tej nieruchomosci przed dniem

5 grudnia 1990 albo jego spadkobierca, jezeli ztozy wniosek o nabycie przed uplywem terminu okre$§lonego w wykazie,
o ktérym mowa w art. 35 ust. 1. Powyzsze przesadza

0 istnieniu interesu prawnego powoda w dokonaniu zadanego ustalenia; powodztwo nie zasluguje jednak na
uwzglednienie ze wzgledu na to, ze powdd nie wykazal, ze jego poprzednikowi istotnie przystugiwalo wskazywane
przez niego prawo.

Zgodnie z przepisami dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia

6 wrze$nia 1944 o przeprowadzeniu reformy rolnej na cele tej reformy przeznaczone mialy byé¢ - miedzy innymi
- nieruchomoé$ci ziemskie bedace wlasnoscia obywateli Rzeszy Niemieckiej, nie-Polakéw i obywateli polskich
narodowoé$ci niemieckiej, ktore bezzwlocznie, bez Zadnego wynagrodzenia w calo$ci, przeszly na wlasnoéc¢ Skarbu
Panstwa z przeznaczeniem na cele przeprowadzenia reformy rolnej (art. 2 i 1). Minister Rolnictwa



1 Reform Rolnych mial obja¢ niezwlocznie zarzad panstwowy nad przejetymi nieruchomo$ciami ziemskimi,
delegowani przez niego pelnomocnicy sporzadzi¢ mieli, przy wspotudziale komitetow folwarcznych, dokladny spis
objetych nieruchomo$ci wraz z inwentarzem, dokonac ich zabezpieczenia i usungé dotychczasowych wilascicieli (art.
6 i7), a gminne komisje reformy rolnej przeprowadzi¢ mialy spisy uprawnionych do korzystania z reformy rolnej
(art. 9), po czym dokonywany mial by¢ faktyczny podzial ziemi. Nowoutworzone gospodarstwa nie mialy w zasadzie
przekraczac 5 ha ziemi Sredniej jakosci, gospodarstwa ogrodniczo - warzywnicze nie mialy przekraczac¢ 2 ha (art. 12).

Stosownie do § 12 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 w sprawie wykonania
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 o przeprowadzeniu reformy rolnej
wpis prawa wlasnoéci na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomoéci ziemskich przeznaczonych na cele reformy rolnej
nastepowal na wniosek wlaéciwego wojewddzkiego urzedu ziemskiego; nabywcy ziemi mieli by¢ wprowadzani w
posiadanie ziemi po zatwierdzeniu projektu podzialu i wydzieleniu dzialek, mieli otrzymywaé réwniez dokumenty
nadania ziemi i inwentarza z podpisem pelnomocnika powiatowego dla spraw reformy rolnej i komisarza ziemskiego,
ktdre to dokumenty stanowily tytuly wlasnoéci nadanej dzialki i stanowily podstawe dla dokonywania wpiséw praw
wlasnoSci ksiegach hipotecznych (§ 33).

Mimo wzmiankowania w odnalezionych dokumentach archiwalnych ,zasiedlenia" gospodarstwa czy jego
~przydzielenia" ojcu powoda, brak w nich §ladu dokumentu ,nadania ziemi", o jakim mowa w przywolanych
przepisach, brak tez stosownego wpisu w ksiedze gruntowej, p6zniej wieczystej. Nie sposéb podzieli¢ pogladu
powoda, Ze po tym, jak jego ojciec wystapil w roku 1948 o zwrot gospodarstwa, z ksiegi wieczystej usunieto
dokumenty potwierdzajace nadanie ziemi A. A.. Rzekome usuniecie dokumentéw znajduje odzwierciedlenie jedynie
jako wykreSlenie ze spisu zlozonych do zbioru dokumentéw: decyzji, niewiadomej tresci, z dnia 15 maja 1957 i
dokumentu nadania ziemi, o nieznanym numerze, ztozonego jednak, podobnie jak wymieniona decyzja, w dniu 10
lipca 1957. Trudno upatrywaé w tych dokumentach aktu nadania ziemi brakujacego ojcu powoda, a pdzniej jego
nastepcom prawnym -A. A., ubiegajac sie o pozyczke na najpilniejsze potrzeby w gospodarstwie, powolywal sie na
dowod nadania nr(...), co oznacza, ze dokument, ktory wskazywal, pochodzit prawdopodobnie z roku 1945; zbiezne
jest to ze wskazaniem powoda, ze gospodarstwo nadano jego ojcu w dniu 6 grudnia 1945. Powod wskazuje rowniez,
ze do nadania doszlo na mocy dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 o przeprowadzeniu reformy rolnej, nie wyjasnia jednak,
dlaczego jego powierzchnia odbiegata od norm wskazanych w powolanym wyzej rozporzadzeniu w sprawie wykonania
dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, nie wskazuje tez na zadne inne przewidziane w rozporzadzeniu etapy
prowadzace do ostatecznego nabycia nieruchomosci. Nade wszystko za$ trudno spodziewac sie, by ojciec powoda
zlozyl do zbioru dokumentéw w roku 1957 akt nadania mu ziemi, skoro ani wcze$niej, ani pozniej, az do swojej §mierci
w roku 1960 nie byt w stanie wykazaé swojego prawa wlasnoSci i stan ten trwal takze w stosunku do powoda do daty
zamkniecia rozprawy.

Akt nadania jako dokument potwierdzajacy prawo do nadawanej ziemi pojawia sie przy tym we wzmiance dotyczacej
J. L. - wskazanie to dotyczy wprawdzie uchylenia takiego aktu, nigdzie jednak nie ma mowy o wydaniu go p6zniej ojcu
powoda, mimo Ze wskazuje sie na ,przydzielenie" mu gospodarstwa i to, ze byt jego ,,uzytkownikiem". W tej sytuacji,
niezaleznie od obiektywnych trudno$ci dowodowych, brak podstaw, by uznacé ze ojciec powoda A. A.nabyl wskazywane
przez powoda nieruchomosci stanowigce obecnie wlasno$é pozwanych. Powodztwo jako niezasadne zostalo zatem
oddalone, o czym na mocy art. 189 kpc orzeczono w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Stosownie do wyrazonej w przepisie art. 98 kpc zasady odpowiedzialnosSci za wynik procesu przegrywajacy sprawe
powdd winien zwréci¢ wygrywajacym ja pozwanym koszty niezbedne do ich celowej obrony; koszty te wyniosly w
rozpoznawanej sprawie po 7.200 zl na rzecz kazdego z pozwanych. Ze wskazan powoda wynika, ze poniesienie tak
znacznych wydatkéw przekracza jego mozliwoéci - przeslanki, ktore legly juz u podstaw czeSciowego zwolnienia
powoda od kosztéw sagdowych uzasadniajg, zdaniem Sadu, zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa przepisu art.
102 kpc. Zgodnie z jego tre$cig w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Poniesienie przez powoda, obok czesci wpisu, kosztow
zastepstwa procesowego pozwanych w lacznej wysokos$ci 2.400 zl nalezy uzna¢ za odpowiednio odzwierciedlajace



wskazang zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu i zabezpieczajace interesy pozwanych, nie powinno przy tym
przekracza¢ mozliwosci

powoda. Na mocy powolanych przepisow w punkcie drugim sentencji wyroku Sad zasadzil zatem na rzecz kazdego z
pozwanych kwote 1.200 zl i - w punkcie trzecim sentencji wyroku -orzekt o odstapieniu od obcigzenia powoda kosztami
postepowania w pozostalym zakresie.



