Sygn. akt XV C 466/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agata Wojciszke

Protokolant: staz. Justyna Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2013 r. na rozprawie w Gdansku

sprawy z powodztwa D. C.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Zakladowi Karnemu w (...) i Aresztowi Sledczemu wf(...)
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Skarbu Pafistwa - Aresztu Sledczego w (...) na rzecz powoda D. C. kwote 1.500 zl (jeden tysiac
piecset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2013 do dnia zaplaty,

I1. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

I11. zasgdza od powoda D. C. na rzecz Skarbu Parnistwa - Zakladu Karnego w (...) i Aresztu Sledczego w(...)kwote 900
z} (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu czeéci kosztow zastepstwa procesowego, w pozostalym zakresie odstepuje od
obcigzenia powoda kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 marca 2011 D. C. wniést o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Aresztu Sledczego w (...) oraz Zakladu
Karnego w(...), na zasadzie art. 77 Konstytucji oraz art. 417 ke, odszkodowania w kwocie 150.000 z} - po 75.000 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia wyroku do dnia zaptaty z tytulu pobytu w areszcie w okresach od 31 marca do 22
kwietnia 2008, od 16 lipca 2008 do 23 stycznia 2009 i od 12 listopada 2009 do dnia wniesienia pozwu oraz pobytu w
zakladzie karnym w okresach od 22 kwietnia do 16 lipca 2008 i od 23 stycznia do 12 listopada 20009.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze Areszt Sledczy w (...) oraz Zaklad Karny w (...)zobowigzane s3 do $cislego
przestrzegania wymogo6w sformutowanych w przepisach Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci, Europejskiej Konwencji o Zapobieganiu Torturom oraz Nieludzkiemu i Ponizajacemu
Traktowaniu lub Karaniu, Europejskich Regulach Wieziennych, a takze polskim kodeksie karnym wykonawczym,
ustanawiajacych norme powierzchni mieszkalnej przypadajacej na jednego osadzonego w wysoko$ci 3 m2. W
okresie objetym pozwem pozwani nie zapewnili powodowi nalezytych warunkow - cele, w ktorych przebywal,
byly przepelnione do tego stopnia, Zze metraz ograniczal sie do okolo 2 m2. Powdd przebywal miedzy innymi
w celach dziesiecio- i dwunastoosobowych, co uniemozliwia normalne funkcjonowanie tak w sferze psychicznej,
jak i fizycznej, korzystanie przez tylu osadzonych z dwdch tylko misek do mycia i jednego kacika sanitarnego
utrudnialo utrzymanie higieny osobistej. Przepelnienie w celach spowodowalo u powoda powazne klopoty natury
psychofizycznej, przejawiajace sie scenami depresji, bezsennoS$cig, zanikiem aktywno$ci fizycznej i ruchowej,
klopotami z koncentracjg. W ocenie powoda przez lamanie praw czlowieka wyrzadzono mu powazna szkode, co rodzi
prawo do odszkodowania.



W odpowiedzi na pozew, nadeslanej dnia 4 lipca 2011, Skarb Panstwa, reprezentowany przez Dyrektora Aresztu
Sledczego w (...) i Dyrektora Zakladu Karnego w (...), zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa,
wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztow postepowania, wskazujac, ze kwestionuje powodztwo
tak co do zasady, jak i co do wysokoSci.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powdd nie wykazal, w jego ocenie, przestanek aktualizujacych odpowiedzialnosé
wobec powoda. Rekompensata krzywdy majatkowej podlega rygorom zado$cuczynienia pienieznego wedlug zasad
przyjetych w art. 448 ke. W pierwszym rzedzie powinno doj$¢ zatem do ustalenia, czy do naruszenia dobra osobistego
doszlo, dopiero w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie - nalezy ocenia¢, czy dzialanie pozwanego naruszyciela
bylo bezprawne. Powdd musi zatem udowodnié, ze pozwany naruszyt jego dobra osobiste, nie tylko w ramach jego
subiektywnego odczucia w kategoriach indywidualnych wartosci uczu¢ i stanu psychicznego, ale w zwigzku z reakcja,
jakie naruszenie to wywoluje w spoleczenstwie. Jedynie w razie wykazania naruszenia dobr osobistych przez powoda
na stronie pozwanej spoczywa obowiazek obalenia domniemania bezprawnosci jej dzialania; art. 448 w zw. z 24
ke odwraca ciezar dowodu, jednak jedynie w zakresie wykazania braku bezprawno$ci dzialania pozwanego, a na
powodzie nadal spoczywa obowiazek udowodnienia, ze okre$lone dzialanie spowodowalo uszczerbek w dobrach
osobistych. Dominujacy poglad przewiduje przy tym, Ze - obok naruszenia dobra osobistego powodujacego szkode
niemajatkowa oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy tym czynem a szkoda - przestanka odpowiedzialnoéci z art. 448
kc jest wina sprawcy czynu i réwniez w tym zakresie ciezar dowodu spoczywa na osobie dochodzacej zado§éuczynienia
pienieznego.

Powod nie przywolal okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych twierdzenie, ze w wyniku konkretnych dziatan
pozwanego doszlo do naruszenia jego konkretnych débr osobistych, wynikiem ktérych bytoby powstanie okre$lonych
cierpien fizycznych i psychicznych. Pozew ogranicza sie do ogblnych twierdzen, ze wykonywanie kary wiazato sie
dla powoda z okre$lonymi niedogodnosciami; twierdzenie to nie zostalo poparte zadnym $rodkiem dowodowym,
podczas gdy, w ocenie pozwanego, powod powinien byl przedstawi¢ dowody odnoénie przeludnienia w celach, w
ktoérych przebywat (ze wskazaniem ich numeréw oraz opisem stanu osobowego, kwaterunkowego, technicznego i
sanitarnego) oraz odnoénie panujacych w tych celach warunkéw bytowych. Ponadto, jak wskazal pozwany, osadzony
musi liczy¢ sie z ograniczeniami i dolegliwo$ciami, ktére stanowia dyskomfort izolacji penitencjarnej; nie mozna
mo6wié o naruszeniu godno$ci osobistej w przypadku pewnych niedogodnosci zwigzanych z pobytem w zakladzie
karnym polegajacych np. na nizszej od oczekiwanej jakoéci warunkéw sanitarnych czy okresowym przebywaniu w
celi z wiekszg niz okres§lona standardami liczba osadzonych, godno$¢ nie jest naruszona, jeéli odpowiada uznanym
normom poszanowania czlowieczenstwa.

Z ostroznoSci pozwany podnidsl, ze powodowi zapewniono warunki izolacji penitencjarnej zgodne z obowiazujacymi
przepisami, w tym godziwe warunki bytowe, a takze pelng realizacje uprawnien wynikajacych z kkw i przepisow
wykonawczych.

W Zakladzie Karnym w(...)powdd przebywal w celach dwuosobowych z kacikiem sanitarnym oddzielonym od
pozostalej czesci celi kotara z nieprze$witujacego materialu i w celach wieloosobowych z kacikiem sanitarnym
oddzielonym od reszty celi za pomocg drzwi, co zgodne bylo z przepisami nakazujacymi zapewnienie w celach
niezbednych urzadzen sanitarnych w sposéb zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie. Cele wyposazone
byly w instalacje z zimna woda, bowiem przepisy nie wprowadzaja obowigzku dostarczania wody cieplej;
kontrole przeprowadzane systematycznie przez Stacje Kontroli Sanitarno - Epidemiologicznych i organy
nadzoru penitencjarnego nie wykazywaly zadnych nieprawidlowoéci. Powodowi zapewniono opieke wychowawcza,
psychologiczna oraz medyczna; w trakcie odbywania kary, od wrze$nia 2008 do listopada 2010, pow6d uczeszczal
do Technikum Uzupekiajacego dla Doroslych na kierunku technik mechanik, specjalnos¢ spawalnictwo, w czasie
zaje¢ przebywal zatem poza celg, mogl tez korzystac z zaje¢ kulturalno-o$wiatowych a takze codziennych spacerow
na placach spacerowych.

W Areszcie Sledczym w(...), kiedy przebywal w nim powéd, érednie zaludnienie wynosilo, w roku 2008 - 97 %, w
roku 2009 - 96,21 % (przy czym do 19 czerwca 2008 i od 12 pazdziernika 2009 powyzej 100 %). Z dolaczonej do



odpowiedzi na pozew notatki wynika, ze w warunkach, w ktorych nie byta zachowana norma okre$lona w art. 110
§ 2 kkw, powdd byl zakwaterowany jedynie 19 dni. Wszystkie cele mieszkalne byly wyposazone w stosowny sprzet
kwaterunkowy, a ich stan techniczny odpowiadal wymogom rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; w celach funkcjonuje wentylacja grawitacyjna, parametry
o$wietlenia i temperatury odpowiadaja obowigzujacym normom. Powdd mial mozliwo$¢ korzystania z cieplej kapieli
zindywidualnym dostepem do stanowiska natryskowego, bielizna osobiste i reczniki byly wymieniane raz w tygodniu,
bielizna poécielowa - co dwa tygodnie lub czeéciej w razie potrzeby. Srodki higieniczne bylty wydawane osadzonym raz
w miesigcu, o czysto$c¢ cel dbali sami osadzeni. Powod mial mozliwo$c¢ korzystania z zaje¢ kulturalno - o§wiatowych, z
biblioteki, prasy i zaje¢ sportowych w salach treningowych, mégt stucha¢ audycji radiowych i posiadaé w celi odbiornik
telewizyjny. Nie odnotowano skarg powoda na warunki bytowe i sanitarne panujace w jednostce.

Podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci za naruszenie dobra osobistego jest bezprawnos¢ dzialania, a przyczyna ja
wylaczajaca jest dzialanie w ramach porzadku prawnego. Do dnia 6 grudnia 2009 obowiazywatl w polskim porzadku
prawnym przepis art. 248 kkw, zgodnie z ktérym w szczegblnie uzasadnionych przypadkach dyrektor zakladu karnego
lub aresztu §ledczego modglt umieéci¢ osadzonych, na czas okre$lony, w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi
na jedna osobe wynosi mniej niz 3 m2, czyli w okresie czeSciowo objetym zadaniem pozwu wszelkie dzialanie
podjete na podstawie tej normy mieScily sie w granicach obowiazujacego porzadku prawnego. O okresach, w ktérych
odstepowano od zachowania normy okre$lonej w art. 110 § 2 kkw, informowano wlasciwego sedziego penitencjarnego,
jesli nie uchylit zarzadzen w tym przedmiocie, sad cywilny nie moze badaé, czy w ten sposéb dokonano naruszenia
prawa; od dnia 6 grudnia 2009 powdd nie przebywal w warunkach przeludnienia.

Odnoénie naruszenia Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoséci pozwany
wskazal, Ze nie moze by¢ mowy o uchybieniu art. 3. Traktowanie mozna uznac za ponizajace, jesli ma ono wywolac
w ofiarach poczucie strachu, cierpienia i nizszo$ci, skutkiem czego jest ponizenie lub upokorzenie. W stosunku do
powoda nie wystapily dolegliwos$ci, ktére mozna by okresli¢ mianem niehumanitarnego, ponizajacego traktowania;
ocena stopnia dolegliwoéci zwigzanej z przeludnieniem musi uwzgledniaé ewentualng kumulacje innych czynnikéw
wplywajacych na warunki pozbawienia wolno$ci, do naruszenia dobr osobistych nie dochodzi automatycznie przez
to, ze osadzonemu przypada w celi mniej niz 3 m2 powierzchni.

Z daleko idacej ostroznoSci pozwany podniosl, ze dochodzona przez powoda kwota zado$cuczynienia calkowicie
abstrahuje od takich okolicznosci, istotnych dla okreslenia rozmiaru doznanej krzywdy, jak stopiefi winy naruszyciela,
rodzaj naruszonego dobra, rozmiar doznanej krzywdy, stopien cierpien fizycznych i psychicznych oraz ich
intensywno$¢ i czas trwania, a takze nieodwracalno$¢ nastepstw doznanych naruszen; jej zadanie pozbawione jest
uzasadnienia.

W pi$mie z dnia 3 grudnia 2012 (k. 471) powod wskazal, Ze rozszerza zadanie pozwu dotyczace jego dyskryminacji
przez administracje Zakladu Karnego w (...), domagajac sie zakazania szykanowania go ze wzgledu na jego chorobe
- HCV, odwolal sie do sugerowania sie donosami "0s6b przebywajacych z nim pod celg", naciskow administracji i
potajemnych przerzutek z celu na cele.

W pi$mie z dnia 21 grudnia 2012 (k. 478) powdd dodal, ze domaga sie naprawienia szkody poprzez leczenie go przez
pozwanego na jego koszt na HCV i utrudniania mu kontaktu z najblizsza rodzing.

Na rozprawie w dniu 19 lipca 2013 (k. 524 / 525) powdd oswiadczyl, ze wobec ustalenia, ze nie jest chory na wirusowe
zapalenie watroby typu C, cofa zglaszane w zwigzku z nim roszczenia.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powdd D. C. byl aresztowany po raz pierwszy w roku 2000, w wieku lat osiemnastu; w okresie objetym zadaniem
pozwu przebywal w Areszcie Sledezym w (...) od dnia 31 marca do 22 kwietnia 2008, od 16 lipca 2008 do 23 stycznia
2009 i od 12 listopada 2009 do dnia wniesienia pozwu (a nastepnie zamkniecia rozprawy) oraz w Zakladzie Karnym



w (...) od 22 kwietnia do 16 lipca 2008 i od 23 stycznia do 12 listopada 2009; ma odbywa¢ kare pozbawienia wolnoSci
do kwietnia 2016.

Przed rozpoczeciem odbywania kary pozbawienia wolno$ci w roku 2008 powdd pracowal jako malarz pojemnikéw
balastowych na wode w stoczni, nie podjal zatrudnienia w wyuczonym zawodzie (podczas przestuchania w dniu 17
lipca 2012 powdd podal, ze zarabial wowczas okolo 1.200 zl miesiecznie - k. 287, w oSwiadczeniu z dnia 3 kwietnia
2011 - k. 15 wskazatl jednak, ze przed osadzeniem w zakladzie karnym nie uzyskiwat zadnych dochodéw); mieszkal z
rodzicami w nalezacym do nich mieszkaniu.

Orzeczeniem Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w G. z dnia 18 pazdziernika 2012 powod zostal
zaliczony, na dziesie¢ lat, do stopnia niepelnosprawnosci umiarkowanego, ustalono, ze niepelnosprawnoéé¢ istnieje
od roku 2005.

W okresie od 1 wrze$nia 2008 do 5 listopada 2009 powodd uczeszcezal do Technikum Uzupehiajacego dla Dorostych
w Zakladzie Karnym w (...) na kierunku mechanik, specjalno$é: spawalnictwo; decyzja Rady Pedagogicznej(...)zostal
skreslony z listy stuchaczy z powodu niezdania egzaminéw klasyfikacyjnych.

Dowdd: - przestuchanie powoda D. C. - k. 286-288,
- notatka shuzbowa z 25 VII 2012 - k. 306-310,
- notatka shuzbowa z 1 VII 2011 - k .81.

Podczas pobytu w Areszcie Sledczym w (...) w dniach 9 oraz od 11 do 22 kwietnia i od 16 do 22 lipca 2008 oraz 17
listopada 2009, lgcznie 21 dni, przebywal w celach, w ktérych na osadzonego przypadala powierzchnia mieszkalna
ponizej 3 m2. W Zakladzie Karnym w(...)powod nie przebywal w warunkach przeludnienia.

Pismem z dnia 29 listopada 2007 z-ca Dyrektora Aresztu Sledczego w (...) informowal VI Wydzial Penitencjarny Sadu
Okregowego w(...), ze skazani i tymczasowo aresztowani nadal musza by¢ rozmieszczani w celach mieszkalnych bez
zachowania normy powierzchniowej okreslonej w art. 110 § 2 kkw; wskazywal, ze w Areszcie utworzono oddzial dla
kobiet, co spowodowalo zwiekszenie zaludnienia w oddziatach przeznaczonych dla mezczyzn, a dodatkowo ze wzgledu
na prowadzone prace remontowe w budynku szpitala wylaczono z uzytkowania - do dnia 31 stycznia 2008 - 29 miejsc.

W dniu 30 lipca 2008 z-ca Dyrektora Aresztu Sledczego w(...)przestal informacje o niezachowaniu normy okreslonej
w art. 110 § 2 kkw do konca sierpnia 2008.

Pismem z dnia 2 listopada 2009 z-ca Dyrektora Aresztu Sledczego w (...) informowal VI Wydzial Penitencjarny Sadu
Okregowego w (...), ze konieczne jest umieszczanie skazanych w celach przej$ciowych i mieszkalnych ponad norme
okre$long w art. 110 § 2 kkw i do dnia 30 listopada 2009 146 skazanych przebywaé bedzie w celach, w ktorych
powierzchnia na jednego skazanego jest mniejsza niz 3 m2.

Dowod: - notatka stuzbowa z 26 VI 2011 - k. 37
- notatka stuzbowa z 25 VII 2012 - k. 306-310,
- informacja z 30 VI 2010 - k. 345,

- informacja z 30 VII 2008 - k. 44,

- informacja z 2 XI 2009 - k. 46.

Z akt osobopoznawczych czeSci B wynika, ze powod nie skladal pisemnych skarg na warunki bytowe w celach, brak
dostepu do opieki medycznej czy mozliwosci odbywania widzen z najblizszymi.



Cze$¢ cel miala wydzielone kaciki sanitarne, w niektérych sanitariaty byly oddzielone od reszty celi nieprzejrzysta
zastong; cele byly wyposazone w niezbedny sprzet kwaterunkowy, nalezycie wentylowane i o$wietlane; osadzeni
mogli korzystaé ze spaceréow, ze $wietlicy (po jej zamianie na cele mieszkalna zajecia byly prowadzone w innych
pomieszczeniach), z tazni i z biblioteki.

Sedziowie penitencjarni wizytujacy Areszt Sledczy w (..) i Zaklad Karny w (..) nie stwierdzili potrzeby
formulowania jakichkolwiek zalecen powizytacyjnych poda adresem kierownictwa tych jednostek; Panstwowy
Powiatowy Inspektorat Sanitarny w M., wizytujacy Zaklad Karny w (...) w maju 2008, réwniez nie wnosil uwag do
stanu sanitarnego kontrolowanego obiektu.

Wspolosadzeni pamietaja, ze powod skarzyl sie na leczenie i byl czesto przenoszony z celi do celi, jednak nie
przypominaja sobie zadnych szczegoléow zwiazanych z ewentualnymi wnoszonymi przez powoda skargami ani ich
skutkéw. Sami uwazali za najwiekszy problem przeludnienie w celach, nie odrézniali jednak cel speliajacych
przepisane wymogi od cel nie gwarantujacych osadzonym niezbednej powierzchni na osobe.

Podczas pobytu w Areszcie Sledczym w (...), w okresie objetym zadaniem pozwu, pow6d byl przenoszony z celi do
celi 37 razy; zmiany miejsca zakwaterowania motywowane byly potrzebami: zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa
w oddzialach mieszkalnych, ksztaltowania wlasciwej atmosfery wychowawczej wéréd skazanych i racjonalnego
wykorzystania miejsc w jednostce.

Dowdd: - notatka stuzbowa z 30 VI 2011 - k. 48,

- notatka shuzbowa z 27 VII 2012 - k. 312,

- zeznania $wiadka J. T.- k. 460-461/462,

- zeznania $wiadka Z. D. - k. 523-524/525,

- zeznania §wiadka H. L. - k. 524/525,

- sprawozdanie z wizytacji AS w(...)z 30 XII 2010 - k. 50-59,

- sprawozdanie z wizytacji AS w (...) z 2 i 3 VII 2009 - k. 60-71,

- sprawozdanie z wizytacji ZK w (...) z 29 VIII i 1 IX 2008 - k. 130-144,

- fragmenty sprawozdania z wizytacji ZK w (...) z X i 24 XI 2009 - k. 347-349,
- protokol kontroli sanitarnej ZK w(...)z 21 V 2008 z zalacznikiem - k. 90-98,
- protokot kontroli przewod6éw kominowych w ZK w (...) - k. 82,

- zeznania $wiadka L. M. - k. 145-146 i1 286,

- zeznania $wiadka J. O. - k. 284-285,

- zeznania $wiadkaM. G.- k. 285.

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o przedlozone dokumenty, prawdziwo$¢ ktorych nie byta
kwestionowana przez strony, nie budzila r6wniez watpliwo$ci Sadu, zeznania przestuchanych §wiadkow, jak rowniez
cze$ciowo przestuchanie samego powoda. Co do zasady Sad dal wiare zlozonym zeznaniom, mial jednak na wzgledzie,
ze odzwierciedlaly one subiektywne odczucia sktadajacych je oso6b co do badanych okolicznosci.

Zeznania $wiadka E. M. (k.145-146 i 286) jedynie ogdlnie potwierdzily niedogodno$ci zwigzane z pobytem w
wieloosobowych celach, w tym w zaadaptowanej na cele $wietlicy. Swiadek M. G. (k.146 i 285-286) nie potwierdzil,



ze w Areszcie Sledczym w (...)panuja warunki uragajace godnoéci, wskazywal natomiast, bez szczeg6ldéw jednak
zwigzanych z powodem, Ze warunki takie stwarzaja funkcjonariusze Zakladu Karnego w (...). Swiadek J. O.
(k.284-285) potwierdzil skargi na rzekomo nieprawidlowe leczenie u powoda wirusowego zapalenia watroby typu
C, co - wobec cofniecia zadan zwiazanych z ta choroba - nie ma ostatecznie znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Zeznania funkcjonariuszy lub bylych funkcjonariuszy jednostek, w ktérych przebywal powod, byly ogoélnikowe i
jedynie lapidarnie potwierdzaly brak nieprawidlowosci w ich miejscach pracy, nie wnioslty wiele do czynionych
ustalen.

W charakterze $wiadka nie zostala przestuchana K. S. - do akt zalaczone zostalo sporzadzone przez sedziego
penitencjarnego K. S. sprawozdanie z wizytacji przeprowadzonej w dniach 29 sierpnia i 1 wrze$nia 2008 w Zakladzie
Karnym w (...) - k. 130-144; w dacie przeprowadzania wizytacji pow6d nie przebywal juz w tej jednostce, poza
tym badane przez $wiadka okoliczno$ci zostaly opisane we wskazanym sprawozdaniu, zbedne bylo wobec tego
prowadzenie przestuchania na te okolicznosci.

Przestuchanie powoda obejmowalo przede wszystkim jego zastrzezenia co do niedogodno$ci zwigzanych w pobytem
w warunkach izolacji; cze$ciowo zglaszane przez powoda zarzuty znalazly ogbélnikowe potwierdzenie w zeznaniach
wspolosadzonych, czeSciowo jednak byly poza zakresem ich wiedzy badZ pamieci i pozostaly jedynie gotostownymi
twierdzeniami o zaobserwowanych przez powoda nieprawidlowo$ciach. Przy tak ogélnym stopniu zarzutéw i
znacznym rozzaleniu powoda warunkami pobytu w Areszcie Sledczym w(...)i Zakladzie Karnym w (...) niemozliwe byto
przy tym ustalenie, jakie konkretnie dzialania funkcjonariuszy pozwanego, z jakiego czasu i zdzialane wbrew jakim
normom, réwniez w zakresie utrudniania widzen z matka, prowadzily do naruszenia débr powoda. W tej sytuacji
jedyna podlegajaca weryfikacji okolicznoScia okazal sie pobyt w przeludnionych celach, wyszczegolnienie ktorych
przedstawil - po dodatkowych zastrzezeniach powoda - pozwany i w tym zakresie Sad dokonal ustalen pozwalajacych
rozstrzygnaé o roszczeniu powoda. Pozostale zarzuty powoda co do warunkéw odbywania przez niego kary pozostaly,
w ocenie Sadu, nieudowodnione.

Tak poczynione ustalenia prowadza do wniosku, ze powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeSci.

Zgodnie z przepisem art. 448 zd. 1 ke w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Pozostaje to w zgodzie z przepisem art. 24 § 1 ke, zgodnie z ktérym ten,
czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest
ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopeila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegbdlnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado§éuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Ponadto stosownie do przepisu artykulu 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950, zmienionej nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnione;j
Protokolem nr 2, nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 2010 w sprawie II CSK 486/09 wskazal, ze "prawo do godnego odbywania
kary pozbawienia wolno$ci niewatpliwie nalezy zaliczy¢ do katalogu débr osobistych podlegajacych ochronie" i brak
podstaw, by kwestionowact te teze. Slusznie zatem powod odwolat sie do przytoczonych przepiséw, domagajac sie
przewidzianej w nich ochrony.

Jak wynika z sentencji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 w sprawie V CSK 431/06 "ciezar dowodu,
ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowiazujacym normom i nie doszlo do naruszenia dobr osobistych,
spoczywa na pozwanym"; na powodzie spoczywa jednak wykazanie, ze zaistnialy okolicznoéci, ktére spowodowaly
naruszenie jakiej$ sfery jego Zycia chronionej przez prawo, uznanej za dobro osobiste, ktorym mozna tez przypisac
nieprawidlowo$¢; stwierdzenie tej nieprawidlowosci polegajacej na sprzecznos$ci z normami prawnymi prowadzi do



uznania, ze dzialanie danego podmiotu wywolujacego te okolicznosSci bylo bezprawne, dodatkowo zas pomiedzy
opisana nieprawidlowoscia a wymienionymi okoliczno$ciami musi istnieé¢ zwiazek przyczynowy. W razie wykazania
tych okolicznoéci na korzy$¢ powoda dziala domniemanie bezprawnoSci postepowania pozwanego i to pozwanego
obcigza dowod braku bezprawnoSci jego dzialan lub zaniechan.

Okolicznoscia, ktora - jak wskazano wyzej - Sad uznat za udowodniona, bylo czasowe przeludnienie w celach, w
ktérych przebywal powdd. Zgodnie z przepisem art. 110 § 11 § 2 zd. 1 kkw skazanego osadza sie w celi mieszkalnej
wieloosobowej lub jednoosobowej; powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej
niz 3 m2. Ta norma w opisanych okresach nie zostala zachowana, a ich dyrektorzy dzialali wowczas w oparciu o
obowiazujacy do dnia 5 grudnia 2009 przepis art. 248 § 1 kkw. Zgodnie z jego tre$cig w szczegoblnie uzasadnionych
wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego moze umiesci¢é osadzonych, na czas okreSlony, w
warunkach, w ktorych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi mniej niz 3 m2. O takim umieszczeniu nalezy
bezzwlocznie powiadomi¢ sedziego penitencjarnego.

Opisane pisma Dyrektora Aresztu Sledczego w (...), kierowane do sedziego penitencjarnego, nie spelnialy wszystkich
sformulowanych w przytoczonym przepisie warunkéw - pierwsze z nich (k. 45) nie wskazywalo, na jaki czas osadzeni
maja by¢ umieszczani w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi mniej niz 3 m2, zawieralo
jedynie informacje o kontynuacji wezeéniejszego stanu; drugie z pism (k. 44) nie dotyczylo okresu, w jakim powod
przebywal w warunkach przeludnienia; trzecie za$ (k. 46) okreélalo czas, w jakim skazani przebywaé beda w celach
nie speliajacych warunkéw z art. 110 § 2 kkw, jednak nie odwolywalo sie do zadnych szczeg6lnie uzasadnionych
przypadkow warunkujacych taki stan (pism kierowanych do sedziego penitencjarnego przez Zaklad Karny w (...) Sad
nie poddawal ocenie, gdyz w tej jednostce powdd nie przebywal w warunkach przeludnienia).

W opisanej sytuacji pozostaje uznaé, ze tymczasowe umieszczanie powoda w przeludnionych celach naruszato jego
prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolnoéci, gwarantowanego przepisem art. 110 § 2 zd. 1 kkw w
opisanych przezen granicach, a podjete w tym przedmiocie decyzje nie moga by¢ uznane za dzialania w granicach
prawa. Mimo fakultatywnego charakteru zado$¢éuczynienia przewidzianego w art. 448 kc uzasadnia to, zdaniem Sadu,
zasadzenie na rzecz powoda zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Dochodzona przez powoda kwota musi by¢ jednak
uznana za nadmiernie wygérowang i nieadekwatna tak do rozmiaru doznanej krzywdy, jak i wszystkich dotyczacych
powoda okolicznoSci.

Powod laczy wszystkie niedogodnosci, ktorych doznal, z przepelnieniem cel i arogancja funkcjonariuszy, zupelnie
nie biorac pod uwage, ze odbywajac kare pozbawienia wolnoSci musi doznawa¢ pewnych ograniczen, a
wiele z doSwiadczanych przez niego ucigzliwo$ci wigze sie z wlasciwo$ciami wspolosadzonych i charakterem
wzajemnych kontaktéw z nimi, nie wynika za$ z decyzji administracji jednostek penitencjarnych czy braku staran
Panstwa zmierzajacych do zapewnienia godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci. Bardziej
zobiektywizowane spojrzenie na rozmiar krzywdy powoda wywolanej czasowym przepelieniem niektorych cel
kaze uznaé, ze rozmiar ten nie jest wielki. Gdyby dokonaé szczegblowego poréwnania odczu¢ powoda z cel nie
przepelionych z odczuciami, jakich doznawat w celach, w ktérych panowalo przepelnienie, réznica prawdopodobnie
nie bylaby duza. Powo6d nie podnosil, ze ktorekolwiek okresy jego pobytow w warunkach izolacji byly mniej dolegliwe,
mimo ze zdarzalo sie, ze w celi przewidzianej dla 4 os6b przebywalo 2 osadzonych czy w celi przewidzianej
dla 13 os6b przebywalo jedynie 8 osadzonych. Zdaniem Sadu jedynie fakt, Ze minimalna gwarantowana przez
przepis powierzchnia na jednego osadzonego zostala, moze nie w sposéb oczekiwany przez osadzonych, ale jednak
sformalizowana, pozwala powodowi wykazaé niespelnienie przez pozwanego jego obowigzkoéw. Za nieudowodnione
Sad uznal przy tym, jak juz wskazywano wyzej, twierdzenia o nieludzkim czy ponizajacym traktowaniu powoda
podczas odbywania przez niego kary pozbawienia wolno$ci.

W tej sytuacji, uwzgledniajac tez wszystkie podnoszone przez pozwanego w odpowiedzi na pozew argumenty co do
shusznoéci zado$cuczynien na rzecz skazanych odbywajacych kary w majacych im uragaé¢ warunkach, jak i majac na
uwadze wlasciwosci osobiste powoda i warunki sprzed osadzenia w Areszcie Sledczym w (...) Sad przyznal powodowi
kwote 1.500 z} tytulem dochodzonego przez niego zadoSéuczynienia, o czym na mocy powolanych przepiséw orzekl



jak w punkcie I sentencji wyroku. W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo jako nieuzasadnione, o czym orzekl
w punkcie IT sentencji wyroku.

Stosownie do wyrazonej w przepisie art. 98 kpc zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu - powoda,
przegrywajacego proces co do wiekszosci dochodzonej kwoty - nalezalo obciazy¢ kosztami postepowania - zar6wno w
zakresie wpisu w wysokosci 7.500 zl, jak i kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoéci 3.600 zl. Majac jednak na
uwadze to, ze zasadzona kwota stanowi obecnie jedyny majatek powoda, nie ma on oszczedno$ci ani nieruchomosci
czy cennych ruchomosci poza zakladami karnymi, nalezalo uzna¢, zdaniem Sadu, ze zachodzi 'szczego6lnie uzasadniony
przypadek’, o jakim mowa w przepisie art. 102 kpc, pozwalajacy na obciazenie strony przegrywajacej sprawe kosztami
postepowania jedynie w czeSci. Na mocy tego przepisu orzeczono zatem jak w punkecie III sentencji wyroku, zgodnie z
ktoérym powod zobowigzany jest do zwrotu na rzecz pozwanego jedynie czwartej czesci poniesionych przez pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego tj. kwoty 900 zl.



