sygn. akt XV C 413/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy SSO Malgorzata Misiurna

Protokolant sekr. sad. Katarzyna Ignacek

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2017r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. B.iJ. M.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) w S.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli ewentualnie zaplate

I. zasadza od pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) w S. na rzecz powoddéw L. B. i J. M. solidarnie
kwote 377.616,59 zl ( trzysta siedemdziesigt siedem tysiecy sze$cset szesna$cie zlotych i 59/100 ) z odsetkami
ustawowymi od dnia 31 lipca 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. , z dalszymi odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

II. oddala zadanie o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli i zaplate w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 5332,54 z1 ( piec tysiecy trzysta trzydziesci dwa zlote i
54/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. przyznaje ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku na rzecz radcy prawnego T. U. z Kancelarii Radcy
Prawnego w S. wynagrodzenie w kwocie 7200 zt ( siedem tysiecy zlotych) powiekszone o nalezny podatek od towarow
iushug tytutem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce L. B. przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu;

V. nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku:

- z roszczenia zasadzonego w pkt I wyroku na rzecz powodéw J. M. i L. B. kwote 22.775,13 zt (dwadzieScia dwa tysiace
siedemset siedemdziesiat pie¢ zlotych i 13/100 ) oraz

- od pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) w S. kwote 4142,31 zl ( cztery tysiace sto czterdzieSci dwa
zlote i 31/100)- tytulem zwrotu wydatkéw na wynagrodzenia bieglych sadowych.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 stycznia 2011r. (data stempla pocztowego, k. 30) powodowie L. M., ktéra w trakcie procesu
zmienila nazwisko na B. oraz J. M. wniesli o zobowigzanie pozwanej Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w S. do
zlozenia o§wiadczenia woli o ustanowieniu odrebnej wlasnoéci lokalu powstalego poprzez przebudowe czesci strychu

na lokal mieszkalny o powierzchni okolo 200m®, polozonego w S. przy ulicy (...) i sprzedazy tego lokalu za cene rébwng



nakladom poniesionym na wykonane prace, a w zwigzku z tym dokonania zmiany udzialéw wlascicieli poszczegolnych
lokali w cze$ciach wspdlnych budynku i w prawie uzytkowania wieczystego dzialki objetych ksiega wieczysta KW (...)
prowadzong przez Sad Rejonowy w Sopocie. Powodowie domagali sie takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania powodowie wywiedli, ze w dniu 19 pazdziernika 2007r. strony zawarly przed
notariuszem K. B. w S. umowe przedwstepna ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i jego sprzedazy. Powodowie
wskazali, ze w §3 umowy zobowiazali sie wykona¢ wlasnym kosztem i staraniem, zgodnie z zatwierdzona
dokumentacja projektowg oraz decyzja o pozwoleniu na budowe okreSlone w tej umowie prace, w okreSlonym
terminie, za$§ pozwana zobowigzala sie, po dokonaniu przez powoddéw prac i przebudowy wymienionych w tym
paragrafie oraz po spelnieniu dodatkowych warunkéw wymienionych w umowie, ustanowi¢ odrebna wlasnosé nowo
- powstalego lokalu ustalajgc, ze jego jedynymi wlaScicielami beda powodowie i sprzedac¢ im ten lokal za cene rowng
nakladom poniesionym na wykonane prace, a w zwigzku z tym dokonaé¢ zmiany udzialow wlascicieli poszczegélnych
lokali w czeSciach wspolnych budynku i prawie uzytkowania wieczystego dzialki objetych ksiega wieczysta KW (...)
prowadzong przez Sad Rejonowy w Sopocie. Powodowie wskazali, ze w dniu 27 kwietnia 2008r. zglosili roboty
budowlane na wymiane pokrycia dachowego, wymiane opierzeni, wymiane blach, rur spustowych i przemurowanie
kominow, na co w ustawowym terminie nie zgloszono zastrzezen, pomimo, ze jak sie okazalo budynek wpisany byt
do rejestru zabytkow. Na skutek dzialan podjetych przez jednego z czlonkéw Wspdlnoty prace ulegly znacznemu
op6znieniu, gdyz Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w S. w dniu 22 wrze$nia 2008r. wydal decyzje
nakazujaca powodom zaniechanie dalszych rob6t budowlanych polegajacych na remoncie, przebudowie i nadbudowie
czesci budynku przy ulicy (...) w S.. Powodowie nie mogli wiec dotrzymac terminéw ujetych w umowie, a w dniu 20
lutego 2009r. strony dokonaly zmiany umowy z dnia 19 pazdziernika 2007r., dodajac miedzy innymi §20, w ktérym
to powodowie zobowigzali sie do wykonania dodatkowych prac, miedzy innymi plotu okalajacego nieruchomosé oraz
krat zabezpieczajacych zewnetrzne otwory piwniczne i wejscie do studzienki odplywowej. Powodowie zaznaczyli, ze
prace objete umowa z dnia 19 pazdziernika 2007r. zostaly wykonane, poniewaz remont suszarni zostal wykonany
w dniu 30 listopada 2008r., remont dachu w dniu 3 wrze$nia 2009r., a remont klatki schodowej w dniu 6 lutego
2010r. Jednak w dniu 12 maja 2010r. pozwana odstgpila od umowy z dnia 19 pazdziernika 2007r. w przedmiocie
ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i jego sprzedazy, i wniosla o opuszczenie i oproznienie do dnia 20 maja
2010r. czeéci nieruchomosci, nalezacej do Wspolnoty i wydanie zajmowanych bez tytulu prawnego pomieszczen.
W dniu 21 maja 2010r. przy pomocy wynajetej przez nig firmy ochroniarskiej doprowadzita do samowolnego
naruszenia posiadana powodéw, uniemozliwiajac im wejscie na teren posesji. Zdaniem powodoéw w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy odstapienie od umowy bylo niedopuszczalne. Powodowie wskazali tez, ze uzyskali pozwolenie na
budowe, posiadaja wypis z rejestru gruntéw oraz rzut kondygnacji, na ktérej znajdowaé sie bedzie przedmiotowy
lokal. Nie posiadaja jedynie zaswiadczenia o samodzielnoéci lokalu, albowiem wobec bezprawnego pozbawienia ich
posiadania przedmiotowych pomieszczen przez pozwanych nie majg mozliwo$ci kontynuowania prac adaptacyjnych
oraz remontu.

Powyzej zaprezentowane stanowisko zostalo podtrzymane przez pierwotnie ustanowionego dla obojga powodow
pelnomocnika z urzedu w piSmie procesowym z dnia 2 kwietnia 2012r. (k. 125-126).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz obciazenie powodow kosztami procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podniosta, ze zawarta przez strony umowa nazwang umowa przedwstepng
ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i jego sprzedazy skladala sie co najmniej z 2 uméw, tj. umowy o roboty
budowlane oraz umowy przyrzeczenia odwolujaca sie do dyspozycji z art. 389 k.c. Pierwsza, podstawowa z tych
umoéw byla umowa o roboty budowlane, w ktérej powodowie zobowiazali sie do wykonania okreslonych rob6t w
terminach okre$lonych w przedmiotowej umowie. Pozwana, za$ zobowigzala sie do ustanowienia odrebnej wlasnosci
nowo - powstalego lokalu (tj. strychu, o ktérym mowa powyzej) i sprzedania powodom tego lokalu za cene rowna
nakladom poniesionym na wykonane prace remontowe, czyli warunkiem niezbednym i koniecznym skutecznosci tej
drugiej umowy - przeniesienia wlasnosci czeSci nowo powstalego lokalu - byl moment prawidlowego wykonania i
zakonczenia rob6t budowlanych przez powodéw. Tymczasem powodowie wykonywali zlecone im prace budowlane
z duzym opdznieniem, jak réwniez z licznymi, istotnymi wadami, dopuszczajac sie tym samym wielu uchybien w



toku prowadzonego remontu. Okolicznosci te potwierdza wyrok Sadu Okregowego w Gdansku wydane w sprawie
sygn. akt IC 671/10. Wobec powyzszych uchybien pozwana przez swojego pelnomocnika wystosowala wezwanie do
ostatecznego zakonczenia rob6t w terminie do dnia 20 kwietnia 2010r. z zastrzezeniem odstgpienia od umowy.
Pomimo tego powodowie nie wywiazali sie ze swojego zobowigzania w zakre$lonym terminie, wobec czego pozwana
odstgpila od umowy pismem z dnia 12 maja 2010r.

Pismem procesowym z dnia 5 lipca 2012r. (k. 132-136v) pelnomocnik powoda J. M. (z wyboru) rozszerzyl
powbdztwo w ten sposob, ze oprocz zgloszonego w pozwie roszczenia, zglosil zadanie ewentualne na wypadek nie
uwzglednienia roszczenia zawartego w pozwie, i wniost o zasadzenie od pozwanej solidarnie na rzecz powodow
solidarnie kwoty 2.000.000zt wraz z odsetkami liczonymi od dnia 13 maja 2010r. do dnia zaplaty. Ewentualnie
na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zadan wniost o zasadzenie od pozwanej solidarnie na rzecz powodow
solidarnie kwoty 150.460z} z odsetkami liczonymi od dnia 1 stycznia 2010r. do dnia zaplaty oraz o wydanie przez
Sad upowaznienia do nakazania pozwanej zaniechania podejmowania czynno$ci majacych na celu uniemozliwianie
powodom wykonywania prac budowlanych zgodnie z tre§cia umowy z dnia 19 pazdziernika 2007r. Zadanie dotyczace
zasgdzenia od pozwanej solidarnie na rzecz powodéw solidarnie kwoty 2000000z} wraz z odsetkami liczonymi od
dnia 13 maja 2010r. powod opart o tres$é art. 639 k.c., wskazujac, ze wynagrodzenie przystugujace powodom z tej
podstawy okre$li¢ nalezy jako réwnowarto$¢ zysku jaki powodowie osiggneliby na przedmiotowej transakcji, gdyby
zostala ona sfinalizowana zgodnie z zalozeniami umowy z dnia 19 pazdziernika 2007r. Wynagrodzenie to stanowié
wiec powinno honorarium, jakie otrzymaé mieli powodowie za sprzedaz nowego lokalu mieszkalnego powstalego z
przebudowy strychu, tj. 1200002z}, powiekszonego o poniesione przez powodow naklady wynoszace, wedlug powodéw
okolo 800.000zl. Powodowie podniedli, Ze poniesli szkode z tytulu niewykonania zobowigzania spowodowanego
bezprawnym odstgpieniem od umowy z dnia 19 pazdziernika 2007r., a jej wysoko$¢ to rzeczywista strata bedaca
réwnowarto$cig nakladéw poniesionych przez powodéw na poczet przeprowadzonych robét budowlanych, czyli
800.0007z} oraz utracone korzySci — w wysokoéci 120000z}, acznie 2000000zt

W uzasadnieniu za$ zadania zaplaty kwoty 150460zt z odsetkami liczonymi od dnia 1 stycznia 2010r. do dnia zaplaty
oraz wydania przez Sad upowaznienia do nakazania pozwanej zaniechania podejmowania czynno$ci majacych na
celu uniemozliwianie powodom wykonywania prac budowlanych zgodnie z treScia umowy z dnia 19 pazdziernika
2007r. powod wskazal, ze zgodnie z zawartym przez powodéw aktem notarialnym z dnia 7 maja 2008r.z M. P.iR. P.,
powodowie zobowiazali sie po uprzednim dokonaniu przebudowy strychu polozonego w budynku nr (...) przy ul. (...)
w S., wydaé M. P.iR. P. do dnia 31 grudnia 2009r. lokale mieszkalne powstale w wyniku przebudowy oraz do dnia 30
czerwca 2010r. zawrze¢ z nimi umowe przyrzeczonej sprzedazy tych lokali. W przypadku zwloki wydania tych lokali,
powodowie zobowigzali sie do zaplaty kary umownej na ich rzecz w wysokoéci 0.02% - liczonej od kwoty 1200000z}
poczawszy od dnia 1 stycznia 2010r. M. P. i R. P. wystapili przeciwko powodom na droge postepowania sagdowego z
tytutu zaplaty kar umownych.

Pismem procesowym z dnia 6 lipca 2012r. (k. 107-107v) pierwotnie ustanowiony dla obojga powodéw pelnomocnik z
urzedu dla powddki L. B. poparl twierdzenia i wnioski dowodowe z pisma z dnia 5 lipca 2012r.

Pozwana Wspoélnota w piSmie z dnia 6 sierpnia 212r. (k. 167-169) wskazala, ze nie pozostawala i nie pozostaje w
zadnych stosunkach cywilno - prawnych z M. P. i R. P., a zatem trudno znalez¢ podstawe, dla ktorej zadanie w
tym zakresie mialoby pozostawaé w jakimkolwiek adekwatnym zwiazku przyczynowo - skutkowym ze zgloszonym
roszczeniem, a wywodd pelnomocnika powoda dotyczacy instytucji umowy o dzielo nie moze znalez¢ zastosowania
W niniejszej sprawie, albowiem pozwana wyczerpujac procedure z art. 491 k.c. w dniu 12 maja 2010r. odstgpila
od umowy. Skoro tak, to nie moze by¢ mowy o wyliczeniu po stronie powodowej swego roszczenia w oparciu
o proponowane przez pelnomocnika powoda przepisy, lecz o rzeczywisty naklad $rodkéw zaangazowanych przez
powodow na budowie u pozwanej.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Gmina M. S. jest wlascicielka nieruchomo$ci potozonej w S. przy ulicy (...), stanowiacej dzialke numer (...), obszaru

682m?, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Sopocie prowadzona jest ksiega wieczysta Kw (...). W budynku polozonym
przy tej ulicy znajduje sie lacznie 17 lokali, w tym 3 niewyodrebnionych nalezacych do Gminy M. S. oraz 14
wyodrebnionych lokali mieszkalnych, z ktorymi zwigzane sa udzialy w czeéciach wspoélnych budynku i w prawie
uzytkowania wieczystego dzialki, objetej ksiega wieczysta Kw (...). Mieszkancy budynku potozonego przy ulicy (...) w
S. tworzg Wspolnote Mieszkaniowa. Budynek polozony przy ulicy (...) w S. jest wpisany do rejestru zabytkow. CzeScig
wspolna przedmiotowego budynku jest miedzy innymi strych, polozony na trzecim pietrze budynku.

Wspdlnota Mieszkaniowa uchwata numer (...) z dnia 29 marca 2006r. postanowita sprzeda¢ w drodze przetargu,
z przeznaczeniem na cele mieszkaniowe, cze$¢ wspdlna w postaci strychu, Inwestorowi, ktory przedstawi najlepsza
oferte, za cene nie mniejsza niz pokrywajaca calkowity koszt remontu dachu, przy zachowaniu czeci strychu na
suszarnie. Zarzad Wspoélnoty dnia 3 wrzeénia 2007r. dokonal wyboru Inwestora wytonionego w drodze przetargu w
osobie L. M., obecnie B. i okreslil warunki udostepnienia jej czedci strychu w celu przebudowy na cele mieszkalne,
sporzadzajac na te okolicznoéé¢ Protokol.

W dniu 19 pazdziernika 2007r. powodowie oraz czlonkowie zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci
polozonej w S. przy ulicy (...) W. W. i W. S. zawarli w formie aktu notarialnego, sporzadzonego przez notariusza K. B.
przedwstepng umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i jego sprzedazy. Na podstawie tej umowy powodowie
zobowiazali sie wykona¢ wlasnym kosztem i staraniem, zgodnie z zatwierdzong dokumentacja projektowa oraz decyzja
o pozwoleniu na budowe, pod nadzorem osoby uprawnionej, przez nich zatrudnionej:

1) w terminie najp6zniej do dnia 30 listopada 2008r. remont kapitalny dachu, w zakres ktérego wchodzily:
- wymiana pokrycia dachowego na nowa dachowke glazurowana;

- wymiana opierzenia, orynnowania i rur spustowych budynku z czego opierzenia i rynny z blachy tytan - cynk, rury
spustowe blacha powlekana;

- wymiana laty i kontr - laty;

- ulozenie folii paroprzepuszczalnej;

- wykonanie przemurowania kominéw ponad polacia dachowa (cegla
klinkierowa);

- zamontowanie wylazu dachowego, stopni kominiarskich;

- zadaszenie i orynnowanie lokalu nr 6a;

2) w terminie najpézniej do dnia 30 pazdziernika 2008r. remont suszarni, polegajacy na:
- wykonaniu deskowania podlogi;

- wymianie stolarki;

- obudowaniu skosow plyta;

- wykonaniu instalacji elektrycznej;

- wyburzeniu $ciany pomiedzy suszarnig a pralnia; -

- zamontowaniu drzwi przeciwpozarowych (2 sztuki);



3) w terminie najp6zniej jednego miesigca przed zakonczeniem stanu surowego zamknietego nowo - powstatego
lokalu, remonty klatek schodowych, w zakres ktérego wchodzié mialo:

- cekolowanie $cian;

- malowanie lamperii,

- malowanie tralek i poreczy,

- malowanie schodéw,

- wymiana stolarki okiennej,

4) w terminie najpdzniej do dnia 30 listopada 2008r. wykonanie izolacji pionowej i poziomej, polegajacej na:
- odgrzybianiu $cian,

- wykonaniu otworéw w $cianach i wypehieniu ich preparatem ISOLIT,
- wykonaniu nowych tynkéw,

- wykonaniu izolacji muréw styrobitem,

- ociepleniu $cian styropianem 3 cm,

- wykonaniu opaski betonowej szeroko$ci 50cm,

5) w terminie najpézniej do dnia 30 listopada 2008r. wykonanie odwodnienia wedlug projektu wodno-
kanalizacyjnego,

6) w terminie najpdzniej do dnia 30 grudnia 2009r. przebudowy udostepnionej im czesSci strychu na lokal mieszkalny,

o powierzchni okolo 200m * mierzonej na poziomie podlogi bez potracen. W. W.i W. S. dzialajac w imieniu Wspélnoty
Mieszkaniowej nieruchomosci w S. przy ulicy (...) w przedmiotowej umowie zobowiazali sie, po dokonaniu przez L.
M. — aktualnie B. i J. M. prac i przebudowy, o ktérych mowa powyzej oraz po spelieniu przez nich nastepujacych
warunkow:

a) uzyskania ostatecznej decyzji o zatwierdzeniu projektu architektoniczno- budowlanego i udzieleniu pozwolenia
na budowe,

b) uzyskania zaswiadczenia o samodzielno$ci nowo - powstalego lokalu w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 24
czerwca 1994r. o wlasnosci lokali,

¢) przedstawienia rzutu kondygnacji budynku, na ktérej znajdowaé sie bedzie przedmiotowy lokal, a nadto opisu
lokalu, z okreéleniem przynaleznego do tego lokalu udzialu w cze$ciach wspdlnych budynku i w prawie uzytkowania
wieczystego dzialki - zawierajacego dane niezbedne do zalozenia dla tego lokalu ksiegi wieczystej,

d) przedstawienia wypisu z rejestru gruntdéw, wraz z wyrysem z mapy ewidencyjnej, dotyczacych dzialtki nr (...),

obszaru 682 m?,

w terminie jednego miesigca od dnia uzyskania ostatniego z wymaganych dokumentéw, ale nie p6zniej niz do dnia
31 stycznia 2010r. ustanowi¢ odrebna wlasno$¢ nowo - powstatego lokalu ustalajac, ze jego jedynymi wlascicielami
beda powodowie na prawach wspoélno$ci ustawowej i sprzedaé im ten lokal za cene réwna nakladom poniesionym
na wykonane prace, opisane w § 3 ust. 1 pkt 1-5 umowy, a w zwiazku z tym dokonaé¢ zmiany udzialow wtascicieli



poszczego6lnych lokali w czeSciach wspdlnych budynku i w prawie uzytkowania wieczystego dzialki, objetych ksiega
wieczysta Kw (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Sopocie.

Powodowie pod wymienionymi warunkami i w podanym terminie zobowigzali sie ustanowi¢ odrebna wlasno$é nowo
- powstatego lokalu i za wskazana cene lokal ten kupi¢. W. W. i W. S. dzialajac w imieniu Wspdlnoty Mieszkaniowej
nieruchomoéci w S. przy ulicy (...) zobowigzali sie wyda¢ powodom cze$é strychu bedaca przedmiotem umowy w
terminie najp6zniej do dnia 22 pazdziernika 2007r., przy czym strony zobowiazaly sie sporzadzi¢ na te okoliczno§é
protokol.

Wilasnym kosztem i staraniem powodowie mieli tez uzyskac wszelkie zezwolenia i dokumenty niezbedne do realizacji
prac remontowych i adaptacyjnych.

W § 11 umowy strony ustalily, Ze Wspo6lnota Mieszkaniowa nieruchomo$ci w S. przy ulicy (...) nie moze uzalezniaé
ustanowienia odrebnej wlasnos$ci nowo - powstalego lokalu i jego sprzedazy od spelnienia dodatkowych zobowigzan,
niz wynikajace z umowy. W umowie strony postanowily tez, ze za przekroczenie terminéw wymienionych w umowie,
Inwestorzy - powodowie zobowiazani beda do zaplaty Wspodlnocie Mieszkaniowej kary umownej w wysokoéci po 300zt
dziennie, a w przypadku przeciagajacej sie procedury administracyjnej zwigzanej z inwestycja, wstrzymaniem prac
remontowych przez cztonkéw Wspdlnoty, Zarzad Wspoélnoty wraz z Inwestorami ustali nowe terminy wykonania prac
na rzecz Wspolnoty i nowy termin zakonczenia inwestycji, bez placenia przez Inwestoréw kar umownych okreslonych

wyzej.

Sporzadzenie projektu architektoniczno — budowlanego zmiany sposobu uzytkowania poddasza powodka zlecita
architektowi I. G., ktora przygotowala go w dniu 4 pazdziernika 2008r.

Dowod: wyrok Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie I C 671/10 z dnia 02.02.2011r. wraz z uzasadnieniem, k.
250-263 tych akt oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie I ACa 179/12 z dnia 08.05.2012r. wraz z
uzasadnieniem, k. 346 i k. 354-365 tych akt; projekt architektoniczno — budowlany, k. 6-7; dokumenty znajdujace sie
w aktach sprawy Sadu Okregowego w Gdansku I C 671/10, w szczegbdlnoSci prywatna opinia W. G.; wypis z rejestru
gruntdéw, k. 10-11v; umowa przedwstepna ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i jego sprzedazy z dnia 19.10.2007r.,
k. 12-23; zeznania informacyjne powodki L. B. (poprzednio M.) na rozprawie w dniu 4 grudnia 2012r., k. 278-286.

W dniu 7 maja 2008r. powodowie zawarli z M. C. — P. i R. P. przedwstepna umowe sprzedazy, powolujac sie na
przedwstepng umowe ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu i jego sprzedazy zawartg z pozwang Wspo6lnota w dniu
19 pazdziernika 2007r.

W umowie z M. C. — P. i R. P. powodowie o$wiadczyli, Ze dopuszczaja mozliwo$¢ powstania dwoch samodzielnych

lokali mieszkalnych, ktérych lgczna powierzchnia uzytkowa wynosié bedzie 175 m®, zamiast jednego lokalu, o ktérym
mowa w umowie z dnia 19 pazdziernika 2007r. Przedmiotowa umowa powodowie zobowigzali sie sprzedaé¢, pod
warunkiem ustanowienia odrebnej wlasnosci tego lokalu lub tych lokali i zalozenia dla niego lub dla nich ksiegi
wieczystej M. C. — P. i R. P. lokal mieszkalny lub dwa lokale, ktory lub ktére zostang wyodrebnione z ksiegi wieczystej
Kw (...) wraz z prawami zwigzanymi z wlasno$cia, za cene 1200000zt Strony postanowily, ze kwota ta stanowié¢ bedzie
cene laczna takze w przypadku gdy przedmiotem umowy beda dwa lokale.

Dowdd: przedwstepna umowa sprzedazy z dnia 07.05.2008r., k. 141-154.

Strych na ul. (...) w S. byt pierwszym, ktory powddka adaptowala w celu sprzedazy. Na rzecz innych podmiotéw nie
prowadzila rob6t remontowo — budowlanych w tym samym czasie .

Dowod: pisma zarzadcdéw nieruchomosci i z Wydzialu Urbanistyki i Architektury Urzedu Miasta S., k. 719-724.

Przed przystapieniem do prac remontowych powodowie wplacili na rachunek bankowy Wspélnoty kwote kaucji
30.000z} na poczet pokrycia moggcej wystapic szkody.



Dowdd: umowa przedwstepna ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i jego sprzedazy z dnia 19.10.2007r., k. 12-23;
cze$ciowo zeznania powodki L. B. na rozprawie w dniu 21 grudnia 2017r., k. 1512-1520 (czas od 00:06:44 do 00:43:47).

Po podpisaniu umowy z dnia 19 pazdziernika 2007r., powodowie przystapili do jej wykonania. W tym celu podpisali z
prywatnymi wykonawcami umowy na wykonanie instalacji elektrycznej, sanitarnej i grzewczej w budynku, z ktorymi
nie do konca sie rozliczyli. Materialy do wykonania remontu powodowie zakupywali cze$ciowo sami w hurtowniach, na
dzialalno$é gospodarcza prowadzona przez powodke, a cze$ciowo zakupu w zakresie remontu hydraulicznego kupowat
je wykonawca.

W pierwszej kolejnos$ci powodowie zlecili remont dachu, ktére to prace rozpoczely sie na poczatku 2008r., po
ich zgloszeniu w Wydziale Urbanistyki i Architektury Urzedu Miasta S.. Jednak roboty te zostaly wstrzymane
przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w S., ktéry w dniu 11 sierpnia 2008r. wydal postanowienie
wstrzymujace prowadzenie przez powodoéw robot budowlanych wykonywanych na poddaszu i dachu oraz nalozyl
na nich obowiazek przedstawienia w terminie 30 dni ekspertyzy technicznej dotyczacej wykonywanych robot
budowlanych.

W dniu 22 wrzesnia 2008r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w S. wydal decyzje, na podstawie ktorej
nakazal powodom zaniechanie dalszych rob6t budowlanych polegajacych na remoncie, przebudowie i nadbudowie
czedci przedmiotowego budynku, wobec nieuzyskania przez nich, przed przystapieniem do prowadzenia robot
budowlanych w zakresie wymiany dachowki, wykonywania remontu poddasza polegajacego na montazu plyt gipsowo
— kartonowych i ukladaniu w miejscu desek podlogowych plyt OSB wymaganej zgody wlasciwego wojewddzkiego
konserwatora zabytkow oraz pozwolenia na budowe organu administracji architektoniczno — budowlanej. Pozwolenie
na budowe powodowie otrzymali w lutym 2009r.

Przy wykonywaniu instalacji centralnego ogrzewania z montazem pieca dwufunkcyjnego pojawily sie tez problemy
z dostepem do kanalizacji do mieszkania na strychu, gdyz wlasciciel mieszkania znajdujacego sie pod strychem
nie chcial udostepnic¢ swojego mieszkania celem zalozenia odpowiednich rur kanalizacyjnych. Innych przeszkod w
wykonawstwie ze strony wiascicieli mieszkan w przedmiotowej Wspolnocie wykonawcy, z ktérymi powodowie mieli
podpisane umowy, do czasu odstgpienia od umowy z dnia 19 pazdziernika 2007r. nie dos§wiadczyli.

Dowod: dziennik budowy, k. 197-216; zawiadomienie o zamierzonym przystapieniu do wykonania rob6t budowlanych
z dnia 23.04.2008r., k. 243-244v; zgloszenie rob6t budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe, k. 232;
pisma powodki, k. 234-237; zestawienie kosztéw budowy wraz z umowami zawartymi przez powodéw o wykonawstwo,
k. 318-672 1 k. 898-901; pismo wykonawcy robot, k. 682; czeSciowo zeznania informacyjne powodki L. B. (poprzednio
M.) na rozprawie w dniu 4 grudnia 2012r., k. 278-286; czeSciowo zeznania powodki L. B. na rozprawie w dniu 21
grudnia 2017r., k. 1512-1520 (czas od 00:06:44 do 00:43:47); zeznania $wiadka Z. K. na rozprawie w dniu 4 grudnia
2012r., k. 278-286; zeznania §wiadka M. B. na rozprawie w dniu 4 grudnia 2012r., k. 278-286; zeznania $wiadka A.
F. na rozprawie w dniu 4 grudnia 2012r., k. 278-286; zeznania §wiadka M. H. na rozprawie w dniu 7 marca 2013r.,
k. 683-686 (czas od 00:11:34 do 00:21:51); zeznania $wiadka A. N. na rozprawie w dniu 7 marca 2013r., k. 683-686
(czas od 00:22:21 do 00:27:29); zeznania §wiadka Z. L. na rozprawie w dniu 9 lipca 2013r., k. 736-739 (czas od
00:10:45 do 00:31:10); zeznania $§wiadka L. laska na rozprawie w dniu 9 lipca 2013r., k. 736-739 (czas od 00:31:10 do
00:44:35); zeznania czlonka zarzadu pozwanej Wspoélnoty A. W. na rozprawie w dniu 21 grudnia 2017r., k. 1512-1520
(czas od 01:04:18 do 01:39:29); wyrok Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie I C 671/10 z dnia 02.02.2011r. wraz
z uzasadnieniem, k. 250-263 tych akt oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie I ACa 179/12 z dnia
08.05.2012r. wraz z uzasadnieniem, k. 346 i k. 354-365 tych akt.

W dniu 20 lutego 20009r. czlonkowie zarzadu pozwanej Wspolnoty i powddka zawarli aneks do umowy z dnia 19
pazdziernika 2007r., zgodnie z ktéorym dodano do przedmiotowej umowy §20, na podstawie ktorego powodowie
zobowiazali sie do rozpoczecie wspoélpracy z nowym inspektorem nadzoru wskazanym przez pozwana J. R. i
wyplacanie mu co miesigc 2500 zl wynagrodzenia wykonania w terminie najp6zniej do dnia 30 pazdziernika 2009r.
wlasnym kosztem i staraniem, w porozumieniu ze Wspo6lnotg i wlasciwym konserwatorem zabytkéw plotu okalajacego



nieruchomo$¢ przy ulicy (...), jako rekompensate za rozpoczecie i prowadzenie budowy niezgodnie z przepisami prawa
budowlanego

Dowdd: o$wiadczenia w formie aktu notarialnego z dnia 20.02.2009r., k. 24-27.

W dniu 30 listopada 2009r. powodka zlozyta do Prezydenta Miasta S. wniosek o wydanie pozwolenia na budowe —
remontu klatek i holi w przedmiotowym budynku. Decyzja Prezydenta Miasta S. z dnia 5 stycznia 2010r. numer (...)
udzielono powoddce pozwolenia na wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na remoncie klatek schodowych oraz
holi-sieni w budynku mieszkalnym wpisanym do rejestru zabytkow Wojewodzkiego Konserwatora zabytkow w G. pod
numerem (...). Natomiast decyzja Prezydenta Miasta S. z dnia 13 stycznia 2010r. zatwierdzono projekt budowlany i
udzielono pozwolenia na budowe polegajaca na adaptacji poddasza na dwa mieszkania.

Wobec dalszego nieterminowego wykonywania umowy przez powoddw, pozwana Wspoélnota pismem z dnia 17 marca
2010r. wyznaczyla im ostateczny termin zakonczenia rob6t na dzien 20 kwietnia 2010r., zawiadamiajac, ze po jego
uplywie pozwana odstgpi od umowy.

Dowod: wyrok Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie I C 671/10 z dnia 02.02.2011r. wraz z uzasadnieniem, k.
250-263 tych akt oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie I ACa 179/12 z dnia 08.05.2012r. wraz z
uzasadnieniem, k. 346 i k. 354-365 tych akt; decyzja Prezydenta Miasta S. z dnia 05.01.2010r., k. 8-9; pismo z dnia
17.03.2010r., k. 78-79.

Pismem z dnia 12 maja 2010r. pelnomocnik pozwanej odstgpil od umowy z dnia 19 pazdziernika 2007r. w
przedmiocie ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i jego sprzedazy. W pi$mie tym wezwano jednocze$nie powodow
0 opuszczenie i oproznienie do dnia 20 maja 2010r. cze$ci nieruchomosci nalezacej do Wspoélnoty i wydanie
zajmowanych bez tytulu prawnego pomieszczen. Po okresie wskazanym w przedmiotowym piSmie powodowie nie byli
juz wpuszczani na teren nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w S..

Po odstapieniu od przedmiotowej umowy pozwana Wspdlnota poniosta koszty zwiazane z naprawami dachu oraz
awaryjnym usuwaniu zaciekéw i wymiang rur spustowych. Laczna warto$é tych prac wynosi 23505,49z1 netto, a z
podatkiem VAT w wysokosci 7% 25150,87zl.

Dowdd: pismo z dnia 12.05.2010r., k. 28; czeéciowo zeznania informacyjne powoda J. M. na rozprawie w dniu 16
listopada 2011r., k. 95-97; cze$ciowo zeznania powoda J. M. na rozprawie w dniu 21 grudnia 2017r., k. 1512-1520 (czas
od 00:43:47 do 01:00:14); pismo, k. 155; faktury VAT, k. 308-312; opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa
i kosztorysowania A. K., k. 1206-1377.

Wobec nie wykonywania przez powodéw remontu w terminach przewidzianych w umowie z dnia 19 pazdziernika
2007r. pozwana wystgpita przeciwko nim do tut. Sadu z pozwem o zaplate kwoty 92700z} tytutem kary umowne;j
wynikajacej z tej umowy. Wydanym na skutek sprzeciwu od nakazu zaplaty w sprawie I Nc 381/09 z dnia 21
pazdziernika 2009r. uwzgledniajgcego roszczenie Wspolnoty Mieszkaniowej, prawomocnym wyrokiem w sprawie
I C 671/10 z dnia 2 lutego 2011r. uwzgledniono zadanie Wspo6lnoty, wobec ustalenia, ze powodowie nie wykonali
przyjetego na siebie zobowiazania w terminie.

Dowod: wyrok Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie I C 671/10 z dnia 02.02.2011r. wraz z uzasadnieniem, k.
250-263 tych akt oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie I ACa 179/12 z dnia 08.05.2012r. wraz z
uzasadnieniem, k. 346 i k. 354-365 tych akt.

W piémie z dnia 17 kwietnia 2011r. pozwana Wspoélnota zawiadomila powodbw, ze poczynione przez nich naklady
na przedmiotowa nieruchomos$é¢ wyniosty 88931,19zl, jednak nalezno$¢ ta zostanie przez pozwana uznana przez
potracenie naleznych Wspoélnocie Mieszkaniowej kwot wynikajgcych z wyroku Sadu Okregowego w Gdansku w
sprawie I C 671/10 i dodatkowo kwoty 60000z}, o ktére zamierza wystapié, a stanowigca kary umowne za dalsze
okresy.



Dowdd: pismo z dnia 17.04.20111r., k. 82.

Powodowie w wykonaniu umowy z dnia 19 pazdziernika 2007r. zamiast jednego lokalu mieszkalnego o powierzchni

200m”wykonali prace budowlane w celu utworzenia dwoch odrebnych lokali mieszkalnych , jednak roboty budowlane
nie zostaly dokonczone, nie posiadaja zaswiadczenia o samodzielnoS$ci lokali.

W przedmiotowej nieruchomosci zostaly przeprowadzone prace remontowe dachu wraz z opierzeniami, klatek
schodowych, prace adaptacyjno - remontowe na poddaszu oraz zabiegi techniczne zwiazane z izolacja $cian
piwnicznych budynku. Wykonane przez powodow prace posiadaja szereg usterek. Z wad widocznych, po stronie
zewnetrznej budynku wymienié nalezy:

« nieprawidlowos$ci w wykonaniu robot dekarskich,

« nieprofesjonalne wykonanie opasek wokét budynku,

« brak ogrodzenia poses;ji.

Po stronie wewnetrznej budynku w ramach usterek wymienié nalezy:

« liczne plamy pozalaniowe,

« luszczaca sie na skutek wezeéniejszego zawilgocenia farba,

» wykwity pleéni,

« pekniecia plyt kartonowo-gipsowych w miejscach ich laczenia,

« pekniecia wzdhuz linii podzialowych powierzchni z plyt kartonowo-gipsowych
« niedokonczone roboty we wszystkich branzach.

Preliminowany zakres rob6t zwigzanych z naprawa dachu (podlegajacych bezwzglednej naprawie), z uwzglednieniem
stawek i narzutéow aktualnych w I kwartale 2017r. przyjetych dla profesjonalnych firm wykonawczych wynosi
64923,03zl brutto.

Dowod: dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy Sadu Okregowego w Gdansku I C 671/10, w szczegolnoSci
prywatna opinia W. G.; czeSciowo zeznania pow6dki L. B. na rozprawie w dniu 21 grudnia 2017r., k. 1512-1520 (czas
od 00:06:44 do 00:43:47); opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa i kosztorysowania A. K., k. 1206-1377;
rachunek nr (...), k. 638; ustne wyjaénienia bieglego A. K. na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2017r., k. 1462-1470
(czas od 00:10:16 do 02:00:26).

Wartoé¢ robét budowlano — montazowych wykonanych przez powodéw, bez wad i usterek wynosi 430690,49z} netto
wedhug bieglego K. .

Bezspornie L. B. i J. M. wplacili na rzecz pozwanej Wspolnoty kaucje w wysoko$ci 30000zt przy rozpoczeciu robot-
fakt ten przyznala pozwana. Powodowie zaplacili tez 7000z} za nadz6r inwestorski- wedlug bieglego K. potwierdzenie
tego faktu wynika z dokumentacji przedlozonej przez powodow .

Dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa i kosztorysowania A. K., k. 1206-1377; ustne wyjasnienia
bieglego A. K. na rozprawie w dniu 24 paZdziernika 2017r., k. 1462-1470 (czas od 00:10:16 do 02:00:26).

W dniu 23 paZdziernika 2017r. powodowie zawarli z M. C. — P. i R. P. umowe o przelew wierzytelno$ci. W umowie tej
powodowie o$wiadczyli, ze przystuguje im w stosunku do Wspélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ulicy (...) w
S., z tytulu nakladow poniesionych na te nieruchomos$é wierzytelno$¢ w wysokosci 800000zl ktéra jest przedmiotem



postepowania sadowego w niniejszej sprawie. Umowa ta powodowie zbyli na rzecz M. C. — P. i R. P. przedmiotowa
wierzytelno$¢, tytulem cze$ciowego zaspokojenia ich roszczen wynikajacych z zawartej pomiedzy stronami umowy z
dnia 7 maja 2008r.

Wsérdéd postanowien umowy wymieniono, ze cesjonariusz - M. C. — P. i R. P. zawiadomig na pi$émie dluznika o
dokonanej cesji.

Dowdd: umowa o przelew wierzytelnosci, k. 1460-1461.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, wnioski
wywodzac glownie w oparciu o dokumenty urzedowe, dokumenty prywatne oraz niezakwestionowang ostatecznie
przez zadng ze stron procesu opinie bieglego sadowego z zakresu budownictwa i kosztorysowania A. K..

Wsérdd niezakwestionowanych przez zadng ze stron postepowania dokumentéw urzedowych, ktérym w zwigzku z
powyzszym przyznano domniemanie plynace z art. 24481 k.p.c., wymieni¢ nalezy przede wszystkim wyrok Sadu
Okregowego w Gdanisku w sprawie I C 671/10 z dnia 2 lutego 2011r. zasadzajacy na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej
przy ulicy (...) w S. od L. M. — aktualnie B. i J. M. kwote 92700zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18
wrzeénia 2010r. do dnia zaplaty tytulem kary umownej przewidzianej umowag z dnia 19 pazdziernika 2007r. za to, ze
powodowie nie wykonali przyjetego na siebie zobowigzania w terminie. Apelacja od przedmiotowego wyroku zostala
oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie I ACa 179/12 z dnia 8 maja 2012r. Dokumenty te wraz
z uzasadnieniami do tych wyrokéw mialy kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego sporu, albowiem na
ich podstawie ustalono, ze prace wykonywane przez powod6w byly op6Znione nie z winy pozwanej, jak to podnosili
powodowie, a op6znienie to bylo spowodowane wylgcznie niewlasciwym postepowaniem samych powodéow.

Do dokumentéw prywatnych zaliczy¢ nalezalo w szczegoblnoSci wszelka korespondencje prowadzonga pomiedzy
stronami oraz przede wszystkim prywatna opinie zlozona przez obie strony procesu do sprawy I C 671/10,
sporzadzong przez W. G., ktéra w swych konkluzjach odpowiada sporzadzonej na potrzeby niniejszego procesu,
niezakwestionowanej ostatecznie przez zadna ze stron opinii bieglego z zakresu budownictwa i kosztorysowania A. K..

Sad ocenil wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu (art. 233 § 1 k.p.c.).

Dowdd z dokumentéw wyzej wymienionych zostal przeprowadzony na rozprawie w dniu 21 grudnia 2017r.

W toku procesu Sad dopuscil tez dowdd ze $wiadkéw bedacych wykonawcami na zlecenie powoddéw instalacji
elektrycznej, sanitarnej i grzewczej na strychu budynku w S. przy ul. (...) w osobach: Z. K., M. B., A. F., M. H..
Swiadkowie ci oprocz A. F. zeznali, ze wszystkie prace zostaly przez nich wykonane, jednak Sad miat na uwadze
okoliczno$¢, ze to oni byli wykonawcami zleconych im prac, wiec zeznania te w tym zakresie potraktowal z pewna doza
ostrozno$ci, takze z tego wzgledu, ze przeczyly one opinii bieglego z zakresu budownictwa i kosztorysowania A. K..

Swiadek Z. K. potwierdzil w swoich zeznaniach, ze nie otrzymal od powodki calosci uméwionego wynagrodzenia i
zeznania te Sad ocenil jako wiarygodne, gdyz byly zgodne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Swiadek M. B. potwierdzil, ze przy wykonywaniu instalacji z zakresu hydrauliki mieli jedynie problem z dostepem
do kanalizacji, gdyz jeden z mieszkancow nie wyrazil zgody na udostepnienie swojego mieszkania do zalozenia
odpowiednich rur kanalizacyjnych. Swiadek wskazal tez, ze z mieszkanicami budynku nie mial w ogéle kontaktu. Z tego
wzgledu twierdzenia powodow, ze to przez niektérych wihascicieli lokali w przedmiotowym budynku byli w op6znieniu
z pracami remontowymi jawia sie jako podnoszone jedynie dla potrzeb niniejszego procesu.

Zeznania $wiadka A. F. Sad ocenit jako wiarygodne, gdyz korelowaly z zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Potwierdzit on, ze problemy z wej$ciem na budowe pojawily sie dopiero po odstapieniu przez pozwang od umowy



z dnia 19 pazdziernika 2007r., co utwierdzito Sad w przekonaniu o niezasadnoéci twierdzen powodéw odnoénie
przyczyn w opdznieniach wykonywanych przez nich prac.

Swiadek M. H. w swych zeznaniach potwierdzil okolicznoéé, ze powédka nie rozliczyla sie z zatrudnionymi przez siebie
wykonawcami do konca, gdyz i on nie otrzymal pelnego — umoéwionego wezesniej wynagrodzenia.

Sad przestluchal w toku procesu takze $wiadka A. N., ktory zajmowal sie wywozeniem gruzu z miejsca, gdzie
przeprowadzane byly prace remontowo - budowlane, jednak nie widzial on przedmiotu remontu, z tego tez wzgledu
jego zeznania nie wniosly nic istotnego w rozstrzygniecie przedmiotowego sporu. Potwierdzil on jedynie, ze nie
otrzymal od powodki calo$ci umoéwionego wynagrodzenia, a w tym zakresie jego zeznania byly zgodne z zeznaniami
pozostalych $wiadkow —wykonawcow robot remontowych przy (...)w S., dlatego tez zastugiwaly na przyznanie im
waloru wiarygodnoSci w tej czesci.

Swiadek L. L., ktéry takze byt wykonawcy przedmiotowej inwestycji wskazal, ze w momencie, gdy on konczyl
wspolprace z powodami prace na nieruchomosci nie byly zakonczone.

Zeznania Swiadka Z. L. — wla$ciciela lokalu mieszkalnego przy (...)w S. Sad uznal za wiarygodne, gdyz korespondowaly
z pozostalym materialem dowodowym i potwierdzily takze przyznawane przez powodoéw okolicznoéci, ze prace przez
nich wykonywane posiadaly wady.

W niniejszej sprawie Sad dopuscil tez dowod z przestuchania powodki L. B. i powoda J. M. oraz czlonka zarzadu
pozwanej Wspolnoty — przestuchanych w charakterze stron postepowania.

Zeznania powodki Sad jedynie cze$ciowo ocenil jako wiarygodne, w zakresie, w ktérym wskazywala ona, ze pozwana
w trakcie prac nie wylozyla zadnych pieniedzy na prace remontowe i wnosila o wplate kwoty 30000z} tytulem kaucji,
gdyz zeznania te pozostaja zgodne z postanowieniami umowy z dnia 19 pazdziernika 2009r. Pozwana przyznawala
tez, ze wykonane przez powoddéw prace posiadaly wady, o jakich wspominali biegli w sporzadzonych opiniach. W
pozostalej czeSci zeznania powodki pozostawaly niezgodne z zebranym materialem dowodowym, wiec Sad odmowil
im waloru wiarygodno$ci. Sad nie dal wiary w szczegblno$ci twierdzeniom powddki, gdy wskazywala, ze powodowie
nie uzyskali od pozwanej informacji, ze budynek przy (...)w S. jest wpisany do rejestru zabytkéw, gdyz przeczy
temu przede wszystkim akt notarialny z dnia 19 pazdziernika 2007r. oraz o§wiadczenie z dnia 20 lutego 2009r., w
ktérym powodowie zobowigzali sie do wykonania w terminie najp6zniej do dnia 30 pazdziernika 2009r. wlasnym
kosztem i staraniem, w porozumieniu ze Wspoélnota i wlasciwym konserwatorem zabytkéw-plotu okalajacego
nieruchomo$c przy ulicy (...), jako rekompensate za rozpoczecie i prowadzenie budowy niezgodnie z przepisami prawa
budowlanego. Twierdzenia powodow, ze opdznienia w wykonywanych przez nich pracach spowodowane byly przez
dzialania wspolnoty Sad takze ocenil jako nieprawdziwe, gdyz przecza temu zeznania §wiadkow, ktére oceniono jako
wiarygodne oraz o§wiadczenie z dnia 20 lutego 2009r., ktérym powodowie zobowiazali sie do wykonania dodatkowych
prac, jako rekompensate za rozpoczecie i prowadzenie budowy niezgodnie z przepisami prawa budowlanego. Sad
zwazyl, ze twierdzenia powodéw w tym zakresie pozostaja takze sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym, albowiem
gdyby opdznienia w pracach remontowo - budowlanych spowodowane byly przez pozwana Wspoélnote, powodowie
nie przyjeliby na siebie dodatkowego zobowiazania. Z powyzszych wzgledow nie zaslugiwaly tez na uwzglednienie
twierdzenia powodow jakoby w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie byto podstaw do odstapienia przez pozwang od
umowy. Na uwzglednienie nie zastugiwaly tez wyliczenia powodki, co do nakladéw poniesionych na nieruchomosé
przy (...)w S., o czym szerzej bedzie jeszcze mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Powod J. M. przyznawat wprost, Ze nie posiada szczegblowej wiedzy na temat prowadzonej przez jego zone inwestycji
w budynku przy (...)w S., gdyz sprawami remontowymi zajmowala sie jego zona — powodka, nie on. Dlatego tez jego
zeznania nie wniosly nic istotnego w rozstrzygniecie niniejszego sporu.

Zeznania czlonka zarzadu pozwanej Wspolnoty jako zgodne z zebranym materialem dowodowym, ktory Sad ocenil
jako wiarygodne, zostaly ocenione jako rzetelne, spdjne i logiczne.



Walor wiarygodno$ci Sad przyznal opinii sporzadzonej w niniejszej sprawie przez bieglego sadowego z zakresu
budownictwa i kosztorysowania A. K., zar6wno tej pisemnej gléwnej oraz uzupelniajgcej, jak i ustnym wyjasnieniom
(na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2017r., k. 1462-1470). Przedstawione przez bieglego opinie w ocenie Sadu
zostaly sporzadzone w sposéb rzetelny i z wykorzystaniem specjalistycznej wiedzy. Biegly skrupulatnie przeprowadzit
wywod myslowy, dokonujac przy tym wnikliwej analizy dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy oraz ogledzin
budynku, ktorego dotyczy spor. Tok rozumowania przedstawiony przez bieglego nalezalo uznaé za logiczny, a nadto
konsekwentny. Powyzszym opiniom Sad dal wiare w calo$ci, albowiem biegly w sposob szczegdlowy przedstawil
okolicznosci, jakie staly sie podstawa wnioskéw w nich wskazanych, odwolujac sie do konkretnych faktow. Biegly
dysponowal rowniez odpowiednia wiedza i do$§wiadczeniem predestynujacym go do wydania przedmiotowych opinii.
Whioski wyciagane przez bieglego uznaé nalezalo za zgodne z zasadami logicznego rozumowania i wiedzy zawodowe;j.
Biegly udzielil rzetelnej odpowiedzi na pytania Sadu, wyjasnil dokladnie przyczyne swojego stanowiska. Opinie
bieglych sadowych, tak jak inne dowody podlegaja ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., jednakze odr6zniaja je szczegblne
kryteria oceny. Nalezg do nich zgodno$¢ przedstawionych wnioskéw z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych
w niej wnioskéw. Sad dokonujac oceny przedmiotowej opinii positkowal sie wlasnie wskazanymi kryteriami. Sad
wzial takze pod uwage okoliczno$¢, ze przedmiotowa opinia, po zlozeniu ustnych wyjasnien i sporzadzeniu opinii
uzupelniajacej nie zostala zakwestionowana przez strony niniejszego procesu, a pozwana wprost wskazywala, ze opinii
nie kwestionuje, a zglasza jedynie do potracenia kwote w lacznej wysoko$ci 90073,90z1, tytulem poniesionych przez
wspolnote nakladéw koniecznych, wskazane w pi$mie z dnia 3 lipca 2017r. (k. 1418-1419).

Co do opinii sporzadzonej przez biegla sadowa z zakresu budownictwa i kosztorysowania B. K. (1) wskaza¢ nalezy,
ze wyliczyla ona naklady powodéw na kwote 567765,97z1 brutto, zaznaczajac przy tym, ze prace wykonane przez
powodow byly obarczane licznymi wadami i usterkami, ktére nalezy usunac, a ich koszt wyliczyta na kwote 264179,96z1
brutto. Dodatkowo biegla wyliczyla, ze koszt prac naprawczych zleconych na obiekcie wraz z oferta na naprawe
opierzeni na kwote 27957,96zt brutto. Strona powodowa podczas ostatniej rozprawy wniosla o to, by uwzglednic¢
dowdd z opinii uzupehiajacej bieglej K. z dnia 7.07.20151. k. 1049-1081 przy wyliczeniu wartoSci poniesionych
przez nich nakladéw na nieruchomo$¢ przy (...)w S., aczkolwiek Sad zwazyl, Ze ona jest mniej korzystna dla strony
powodowej, bo po odjeciu od nakladéw kosztow usuniecia wad, wysokoé¢ nakladéow dla powodéow wyniostaby
274630,05zk Sad mial takze na uwadze, ze przedmiotowa opinia zostala zakwestionowana wlaénie przez powodéw,
to oni zadali oni zmiany tezy dowodowej i dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego sadowego z zakresu
budownictwa i kosztorysowania wedlug cen z maja 2008r. Nadto Sad zwazyl, ze biegly sadowy A. K. w celu
udzielenia rzetelnej odpowiedzi na teze dowodowa wykonat obmiary, na podstawie ktérych mégl stworzy¢ kosztorysy.
Dysponowat tez dziennikiem budowy znajdujacym sie w sprawie I C 671/10, zatem w ocenie Sadu jego opinia jest
rzetelniejsza i doktadniejsza niz bieglej B. K. (1). Z tych wzgledow Sad przyjal konkluzje i wartoSci z opinii biegtego
sadowego A. K..

Bezsporna okoliczno$cia w niniejszej sprawie byl fakt, ze powodowie zawarli z pozwang umowe z dnia 19 pazdziernika
2007r. w formie aktu notarialnego, nazwang ,umowa przedwstepng ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i jego
sprzedazy”. Niesporna okolicznoscia bylo takze to, Ze ww. umowa skladala sie w istocie zdwoch uméw, w tym z umowy
o roboty budowlane. Niesporne bylo tez niewykonanie przez powodoéw prac remontowo — budowlanych, do ktérych
zobowiazali sie umowa z dnia 19 pazdziernika 2007r., jak rowniez zasadno$¢ dochodzenia przez powodéw nakladow
dokonanych na nieruchomos$é polozong przy ulicy (...) w S..

Spoér w niniejszej sprawie koncentrowal sie na tym, kto ponosi wine za wskazane op6Znienia oraz w konsekwencji
dotyczyl zasadnoSci odstagpienia przez pozwang Wspdlnote od umowy z dnia 19 pazdziernika 2007r. Ogniskowal sie
takze wokol wysoko$ci poczynionych przez powodéw nakladéw na przedmiotowa nieruchomosé.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Sad podzielil wywdd strony pozwanej, jakoby umowa z dnia 19 pazdziernika
2007r. zawarta w formie aktu notarialnego, nazwana ,umowa przedwstepna ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu
ijego sprzedazy” jest w istocie umowa o roboty budowlane oraz umowa przyrzeczenia, odwolujaca sie do dyspozycji



z art. 389 kc. Pierwsza, podstawowa z tych uméw byla umowa o roboty budowlane, w ktérej powodowie zobowiazali
sie do wykonania okreslonych robét:

- remontu kapitalnego dachu do dnia 30 listopada 2008r.,

- remontu klatek schodowych w terminie najpézniej jednego miesiaca przed zakonczeniem stanu surowego
zamknietego nowo - powstalego lokalu,

- wykonania izolacji pionowej i poziomej do dnia 30 listopada 2008r.,
- wykonania odwodnienia wedlug projektu wodno - kanalizacyjnego do dnia 30 listopada 2008r.,
- oraz przebudowy czeéci strychu na lokal mieszkalny do 30 grudnia 2009r.

Pozwana Wspodlnota zobowiazala sie do ustanowienia odrebnej wlasnoSci nowo - powstatego lokalu (tj. na czesci
strychu, o ktérym mowa powyzej) i sprzedania powodom tego lokalu, za cene rowna nakladom poniesionym na
wykonane prace remontowe. W ocenie Sadu nie ulega przy tym najmniejszej watpliwos$ci, ze warunkiem niezbednym i
koniecznym skuteczno$ci umowy przeniesienia wlasnosci cze$ci nowo - powstalego lokalu - byl moment prawidlowego
wykonania - zakonczenia rob6t budowlanych przez powodéw. Okolicznos$é, ze powodowie wykonywali zlecone im
prace budowlane z duzym opdznieniem, jak réwniez z licznymi, istotnymi wadami, dopuszczajac sie tym samym
wielu uchybien w toku prowadzonego remontu zostaly potwierdzone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Gdansku, wydanym w sprawie IC 671/10, w ktérym zasadzono na rzecz pozwanej kwote 92700zt tytulem kary
umownej. Apelacja od tego orzeczenia zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie I
ACa 179/12 z dnia 8 maja 2012r. W uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego odnalezé takze mozna wzmianke o
uchybieniach, jakich dopuscili sie powodowie przy realizacji umowy, jak choc¢by podjecie robét budowlanych bez
pozwolenia na budowe oraz okoliczno$¢, ze powodowie nie zainicjowali postepowania zmierzajacego do przedtuzania
terminéw zakonczenia remontu. Zatem podnoszone przez pelnomocnika powoda J. M. zarzuty (ktoére poparla tez
powodka), wyrazone w piSémie procesowym z dnia 5 lipca 2012r. (k. 132-136v), a dotyczace winy pozwanej za
niewykonanie w terminie catosci prac okreslonych umowa z dnia 19 pazdziernika 2007r. i podzialu na inwestora i
wykonawce przedmiotowego zamierzenia remontowo — budowlanego, w kontek$cie art. 365 i 366 k.p.c. uznac nalezy
za niezasadne. W zakresie tym wskazac¢ bowiem trzeba, ze moc wigzaca orzeczenia sadu, o ktérej mowa w art. 365
k.p.c., charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie do faktu istnienia orzeczenia, drugi za$,
przejawia sie w mocy wiazacej, jako okre§lonym walorze prawnym rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w tresci
orzeczenia. Istota mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia sadu wyraza sie w tym, ze takze inne sady, inne organy
panstwowe, a w przypadkach przewidzianych w ustawie takze inne osoby, musza bra¢ pod uwage fakt istnienia i
tre$¢ prawomocnego orzeczenia sagdu. Choé, co do zasady, nie wigza sadu cywilnego ustalenia i oceny dokonane w
uzasadnieniu wyroku innego sadu cywilnego, nie uzasadnia to jednak ignorowania stanowiska zajetego przez sad
cywilny w uzasadnieniu sprawy. W praktyce oznacza to, ze moc wigzaca prawomocnego orzeczenia zapadlego miedzy
tymi samymi stronami w nowej sprawie o innym przedmiocie polega na zakazie dokonywania ustalen i ocen prawnych
sprzecznych z osadzona sprawa (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 lipca 2017r., I ACa 65/17).
Dodatkowo tez, ponownie nalezy zauwazy¢, ze twierdzenia powodéw o braku ich winy w op6Znieniach w wykonaniu
laczacej strony umowy z dnia 19 pazdziernika 2007r. jest sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki,
albowiem kolejng umowa z dnia 20 lutego 2009r. powodowie w ramach rekompensaty za rozpoczecie i prowadzenie
budowy niezgodnie z przepisami prawa budowlanego przyjeli na siebie dodatkowe zobowigzanie, w postaci wykonania
plotu okalajacego nieruchomosé przy ulicy (...) w S..

W tych tez okoliczno$ciach, skoro niekwestionowang przez zadng ze stron okolicznoS$cig bylo, ze umowa z dnia 19
pazdziernika 2007r. byla miedzy innymi umowa o roboty budowlane, to wobec opieszaloSci strony powodowej w jej
wykonaniu i wezwaniu powodéw pismem z dnia 17 marca 2010r. do ostatecznego terminu zakonczenia robét na dzien
20 kwietnia 2010r., z informacjg, ze po jego uplywie pozwana odstapi od zawartej umowy, odstgpienie od umowy
dokonane przez pozwang Wspdlnote pismem z dnia 12 maja 2010r. nie bylo posunieciem bezprawnym, jak podnosza
to powodowie, gdyz przepisy art. 487—497 k.c. nie maja zastosowania do uméw przedwstepnych, a nie do uméw o



roboty budowlane. Sad przy tym podzielit wywody powod6w odnosnie braku zastosowania w niniejszej sprawie art.
394 k.c.

Majac na uwadze powyzsze pozwana przez swojego pelnomocnika odstapila od umowy z dnia 19 pazdziernika 2007r.,
wnoszac jednocze$nie do opuszczenia i oprdéznienia do dnia 20 maja 2010r. czeéci nieruchomo$ci nalezacej do
Wspblnoty.

Powodowie w pozwie domagali sie zobowiazania pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w S. do zlozenia
o$wiadczenia woli o ustanowieniu odrebnej wlasno$ci lokalu powstalego poprzez przebudowe czesci strychu na lokal

mieszkalny o powierzchni okolo 200m®, polozonego w S. przy ulicy (...) i sprzedazy tego lokalu za cene réwna
nakladom poniesionym na wykonane prace, a w zwiazku z tym dokonania zmiany udzialéw wlascicieli poszczeg6lnych
lokali w czeSciach wspolnych budynku i w prawie uzytkowania wieczystego dzialki objetych ksiega wieczysta KW (...)
prowadzona przez Sad Rejonowy w Sopocie.

Przedmiotowe zadanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W tym zakresie wskazaé nalezy, ze pomijajgc juz okoliczno$é skutecznego odstapienia przez pozwang od umowy z
dnia 19 pazdziernika 2007r., ktéra takze miala wplyw na bezzasadno$¢ wywiedzionego roszczenia, przedmiot umowy
przez powodéw nie zostal wykonany zgodnie z umowa ani tez wykonczony do stanu uzyskania zaswiadczenia o
samodzielnosci. Okolicznos$é ta byla niesporna w niniejszym procesie, a nadto wynika ona nie tylko ze sporzadzonych
i przedstawionych opinii bieglych, ale takze zeznan swiadkow, ale i samych powodow, ktorzy wskazywali, ze jeden z
lokali jest ukoniczony w 90%, drugi natomiast w 40%. Zauwazy¢ tez nalezy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
doszto do odbioru tych lokali, nie ma pozwolenia na uzytkowanie i zaSwiadczenia o ich samodzielnoSci, czyli w sensie
prawnym lokale te nie istnieja, istnieja tylko w sensie technicznym.

Zgodnie za$ z zawarta pomiedzy stronami umow3a z dnia 19 pazdziernika 2007r. strony umoéwily sie na budowe

jednego lokalu o powierzchni 200m®. W aktach niniejszej sprawy nie ma natomiast zadnego dokumentu, z ktérego
by wynikalo, ze powodowie maja zezwolenie Wspoélnoty na budowe dwdch réznych lokali, o r6znej powierzchni. Na
pewno nie mozna uznac za taki dokument przedwstepna umowe sprzedazy z dnia 7 maja 2008r., ktérg powodowie
zawarli z M. C. — P. i R. P., w ktérej powodowie o$§wiadczyli, ze dopuszczajg mozliwo$é, ze zamiast jednego lokalu, o
ktérym mowa w umowie z dnia 19 pazdziernika 2007r., powstang dwa samodzielne lokale mieszkalne, ktérych laczna

powierzchnia uzytkowa wynosi¢ bedzie 175m>.

Poniewaz lokal o powierzchni 200m® w budynku przy ulicy (...) w S. w wyniku podejmowanych przez powodéw roboét
budowlanych nie powstal, gdyz ci, niezgodnie z umowa z dnia 19 pazdziernika 2007r. wykonali dwa lokale, zadanie
wywiedzione w pozwie nie jest mozliwe do uwzglednienia. Skoro zatem nie istnieje przedmiot umowy, czyli lokal o

powierzchni 200m® nie bylo mozliwym uwzglednienie roszczenia o zobowigzanie pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej
przy ulicy (...) w S. do zlozenia o§wiadczenia woli.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci roszczenie to Sad na podstawie art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c. a contrario
w punkcie IIgim sentencji wyroku oddalit.

Z tego tez wzgledu w gre wchodza zgloszone roszczenia ewentualne. Jednak zaakcentowaé trzeba, ze Sad ocenia
poddane pod osad fakty i nie jest zwigzany tym, ze powodowie okre§lili zagdanie jako wynagrodzenie za wykonane
roboty budowlane w sytuacji gdy doszlo do skutecznego wygasniecia stosunku zobowigzaniowego laczacego strony, a
warto$¢ wykonanych przez powodow prac ustalona zostala na podstawie wyceny po odstapieniu inwentaryzacji prac.
Sad nie byt wiec zwigzany twierdzeniami, ze naleznos¢ wskazana przez powodow przystuguje im jako wynagrodzenie z
umowy, tylko faktami, ktére powodowie przedstawili na uzasadnienie swojego zadania (zob. w tym tonie wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 kwietnia 2017r., I ACa 54/17). Majac na uwadze powyzsze Sad ocenit roszczenia
powoddw stosownie do treéci art. 494 k.c.



W przypadku skutecznego odstapienia od umowy, w my$l art. 494 k.c. obowigzujacym w dniu zlozenia powodom
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy (Dz. U. 1964.16.93), strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana
jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy; moze zada¢ nie tylko zwrotu tego,
co $wiadczyla, lecz rowniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Skutkiem odstgpienia od
umowy jest uznanie tej umowy za niezawarta ex tunc. Wygasniecie wskutek odstapienia od umowy wynikajacego
z niej stosunku zobowigzaniowego prowadzi bezposrednio do odpadniecia causae dokonanych przysporzen. W
konsekwencji powstaje konieczno$¢ rozliczen stron, ktérych przedmiotem jest zwrot spelnionego $wiadczenia.
Zasadniczo powinien byé on dokonany w naturze (zob. J. Dabrowa, w: SPC, t. 3, cz. 1, s. 825), i to w stanie
niezmienionym, chyba ze owa zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu (zob. T. WiSniewski, w: G.
Bieniek, Komentarz KC, t. 1, 2007, s. 646). Jednak przewidziany w art. 494 k.c., zwrot §wiadczenia uzyskanego przez
zamawiajacego na podstawie umowy o roboty budowlane, nie jest mozliwy w naturze. Nie ma takze instrumentow
prawnych sklaniajacych zamawiajacego do wydania go i wykonawcy do jego przyjecia. W takim wypadku rozliczenie
stron umowy, uwzgledniajace ich interesy, powinno by¢ przeprowadzone przez zwrot rownowartosci przedmiotu
Swiadczenia w formie pienieznej. Podstawg tego rozliczenia powinien by¢ kosztorys powykonawczy, okreslajacy
warto$¢ wykonanych robot, w tym wlasSciwie wykonanych oraz dotknietych wadami (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 sierpnia 2016r., V CSK 678/15).

W okolicznoSciach niniejszej sprawy niewatpliwie zostalo wykazane, ze prace wykonane przez powodow posiadaly
wady i byly wykonane niezgodnie ze sztuka budowlana. Potwierdzily to wszystkie sporzadzone w niniejszej sprawie
opinie bieglych sagdowych — B. K. (2) i A. K.. Konkluzje takie wynikaja rowniez z prywatnej opinii sporzadzonej W. G.,
dolaczonej przez obie strony procesu do akt sprawy I C 671/10 Sadu Okregowego w Gdansku.

Podstawa rozliczenia rownowartoéci przedmiotu §wiadczenia strony powodowej w niniejszej sprawie, co zostalo
juz wskazane w czeSci uzasadnienia dotyczacej oceny dowoddéw, byla opinia bieglego sadowego A. K., ktory
wyliczyl ostatecznie, ze warto$¢ robot budowlano — montazowych wykonanych przez powodéw wynosi 430690,49zt,
wskazujace, ze kwota ta dotyczy warto$ci robot wykonanych bez wad i usterek.

Biegly wyliczyt tez, ze koszty prac naprawczych poniesione przez pozwang Wspolnote po maju 2010r. wyniosly lacznie
25.150,87zk, za$ koszt prac naprawczych dachu biegly ocenil na kwote 64.923,03z} brutto.

Biegly wskazal tez, ze do kwoty kosztorysowej nalezy doliczy¢ naklady poniesione na opracowania dokumentacji
projektowej, nadzoér inwestorski i konserwatorski. Z dostepnych w aktach sprawy dokumentéw mozna bezdyskusyjnie
doliczy¢ jedynie koszt nadzoru konserwatorskiego w wysokoéci 7000z}, gdyz w aktach sprawy nie ma dowodu na
to, ze powodowie zaplacili inspektorowi nadzoru 37500z} Dlatego tez kwote w wysoko$ci 7000zl nalezalo wliczy¢ w
naklady poczynione na przedmiotowa nieruchomo$¢ przez powodéw. Sad zwazyl dodatkowo, ze do kwoty tej trzeba
tez zaliczy¢ wplacong przez powodéw kaucje w wysokoéci 30000zl, gdyz fakt jej wplacenia Wspdlnota potwierdzila
wprost w pi$émie procesowym z dnia 26 stycznia 2016r. (k. 1138).

Co do kwoty 18140zl podawanej przez powodke nalezy zauwazyé, ze sa to koszty ubezpieczenia budowy, zatem
nie mozna tego wydatku strony powodowej traktowa¢ jako naklad na nieruchomos$é. Bylo to ubezpieczenie od
niebezpieczenstwa wystapienia szkod w czasie prowadzonych robdt , a w czasie rob6t dachowych rzeczywiscie
wystapily szkody zalaniowe, odszkodowania za$ wlascicielom lokali wyplacone zostalo wlasnie z w/w ubezpieczenia.
Rowniez powielane w kolejnych pismach koszty wykonania projektow nie zostaly udokumentowane stosownymi
umowami i dowodami zaplaty wynagrodzenia na podstawie rachunku czy faktury na nazwisko projektanta — biegly
K. zwroécil uwage na brak w aktach stosownych dokumentéow.

Reasumujgc, majac na uwadze powyzsze, Sad do wartosci robdt wykonanych przez powodéw w wysokosci
430690,49z1 doliczyl jeszcze tacznie 37000zl, na ktora skladaly sie 7000zt tytulem nakladéw poniesionych na nadzor
inwestorski oraz 30000z} tytulem wplaconej kaucji.



Dalej kwote te nalezalo pomniejszy¢ o koszty poniesione przez Wspolnote, czyli koszty naprawy 25150,87zl brutto (sa
to poniesione koszty za naprawy juz wykonane) oraz koszty naprawy dachu na kwote 64923,03zl, czyli lacznie kwote
90073,90zl, ktora zostala tez przedstawiona do potracenia przez pozwang w piSmie z dnia 3 lipca 2017r. (k. 1418-1419).
Zatem zwrot rownowarto$ci przedmiotu §wiadczenia strony powodowej w formie pienieznej winien wynie$¢ lacznie
377616,59z1(430690,4971+37000=467690,49z1 — 90073,902z}=377616,59z1). O powyzszym Sad orzekl na podstawie
wyzej przywolanych przepiséw w punkcie Iszym sentencji wyroku.

O odsetkach Sad orzekla na podstawie art. 48181 k.c., opierajgc sie tym, ze na rozprawie w dniu 31 lipca 2012r.
pelnomocnik pozwanej o$wiadezyl, ze otrzymat pismo pelnomocnika powoda modyfikujgce zadanie powodztwa.
Dlatego tez Sad uznal, Ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy przynajmniej od daty tej rozprawy usprawiedliwionym
bylo zadanie odsetek ustawowych za opo6znienie w spelieniu $§wiadczenia. Wobec powyzszego ustawowe (za
opo6znienie) zasadzono od dnia 31 lipca 2012r., gdyz co najmniej od tego momentu pozwana powinna by¢ Swiadoma
cigzacego na niej obowiazku zaplaty powodom okres$lonej kwoty. Jednocze$nie Sad majac na uwadze, iz przepis
art. 481 k.c. zostal znowelizowany ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015r. (Dz.U. 2015 poz. 1830) o0 zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszla
w zycie z dniem 1 stycznia 2016r. — od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie.

Zgloszone przez powoda J. M. w piSmie z dnia 5 lipca 2012r. Zadania ewentualne, poparte takze przez pow6dke pismem
z dnia 6 lipca 2012r., a dotyczace zasadzenia od pozwanej solidarnie na rzecz powoddéw solidarnie kwoty 2000000z}
wraz z odsetkami liczonymi od dnia 13 maja 2010r. do dnia zaplaty, ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia tego
zadania dotyczace o zasadzenia od pozwanej solidarnie na rzecz powodéw solidarnie kwoty 150460z} z odsetkami
liczonymi od dnia 1 stycznia 2010r. do dnia zaplaty oraz wydania przez Sad upowaznienia do nakazania pozwanej
zaniechania podejmowania czynnoéci majgcych na celu uniemozliwianie powodom wykonywania prac budowlanych
zgodnie z treScia umowy z dnia 19 pazdziernika 2007r. nie zastugiwaly takze na uwzglednienie.

Co do zadanej kwoty 2000000zt godzi sie zauwazy¢, ze powdd przywolywal jako podstawe jej dochodzenia art.
639 k.c. W uzasadnieniu swojego zadania wskazujac, ze w takiej wysokoSci powodowie poniesli szkode z tytulu
niewykonania zobowiazania spowodowanego bezprawnym odstapieniem od umowy z dnia 19 pazdziernika 2007r.
Jednak zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze odstapienie od umowy dokonane pismem z dnia 12 maja 2010r.
bylo w okolicznoSciach niniejszej sprawy skuteczne i nie nosito znamion bezprawnosci, o czym byta juz mowa wyzej.
Podobnie wyzej tez wskazano, ze zardbwno przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, jak i z
postepowania w sprawie I C 671/10 wynika wprost, Ze op6Znienia w wykonaniu rob6t budowlanych spowodowane byly
przez powoddw, a nie przez pozwana Wspolnote, jak zarzucajg to powodowie. Dlatego tez w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie mogla znalez¢ zastosowania tres$é przepisu z art. 639 k.c. Dalej wskazaé trzeba tez, ze stosownie do tresci
art. 494 k.c. to stronie odstepujacej od umowy przystuguje zadanie na zasadach ogdlnych naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania zobowigzania. Zatem w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy roszczenie takie nie przystuguje powodom,
jako ze nie oni odstapili od przedmiotowej umowy, a pozwana Wspoélnota . Z powyzszych przyczyn, na podstawie art.
639 k.c.1471k.c. a contrario zadanie to nalezalo oddali¢. Rozstrzygniecie w tym zakresie takze znajduje sie w punkcie
IIgim sentencji wyroku.

Zadanie przez powodéw kwoty 150460z} z odsetkami liczonymi od dnia 1 stycznia 2010r. do dnia zaplaty oraz
wydania przez Sad upowaznienia do nakazania pozwanej zaniechania podejmowania czynnoSci majacych na celu
uniemozliwianie powodom wykonywania prac budowlanych zgodnie z tre$cia umowy z dnia 19 pazdziernika 2007r.
takze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moglo zosta¢ uwzglednione. Pozwana nie pozostaje w zadnych
stosunkach cywilno — prawnych z M. C. — P.iR. P., zatem nie ma podstaw dla ktorych zadanie w tym zakresie mogloby
zosta¢ uwzglednione.

Roszczenie o wydanie upowaznienia przez Sad do nakazania pozwanej zaniechania podejmowania czynno$ci majacych
na celu uniemozliwianie powodom wykonywania prac budowlanych zgodnie z tre§cig umowy z dnia 19 pazdziernika



2007r. w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy pozostawalo rowniez bezzasadne. Sad nie znalazl zadnej podstawy do jego
zasadzenia. O oddaleniu tych zadan Sad rozstrzygnal takze w punkcie IIgim sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punktach III-V sentencji wyroku, na podstawie art. 9881i3 k.p.c. w zw. z art. 100
k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. Majgc na uwadze wysoko$¢ zgloszonego zadania oraz wysoko$¢ zasadzonego roszczenia
Sad wyliczyl, ze powodowie wygrali jedynie w 19%, a pozwana utrzymala sie ze swoim stanowiskiem w 81%. W takim
tez stosunku nalezalo rozliczy¢ wszystkie wygenerowane w niniejszej sprawie koszty.

Do celowych kosztéw procesu powoda J. M. nalezalo zaliczyé zaplacona kwote 600zl oplaty od pozwu oraz
wynagrodzenie pelnomocnika z wyboru, ustalone wedlug warto$ci przedmiotu sporu na kwote 7217 zt wedlug
przepisoéw § 6 pkt 7) Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U
Nr 163 poz. 1348 ze zmianami)

Koszty pozwanej Wspolnoty to zaliczka na pierwszg opinie bieglych w wysoko$ci 1200z} oraz koszty zastepstwa
procesowego 7217z} Poroéwnujgc zatem stosunek wygranej powodéw 19% do wygranej pozwanej 81% i po wzajemnej
kompensacji — na rzecz 6817,77 zt — 1485,23 zl = do zasadzenia od powodéw na rzecz pozwanej pozostaje kwota
5332,54 z — o czy rozstrzygnieto w pkt III wyroku.

Powddka L. B. zostala w caloéci zwolniona od ponoszenia kosztoéw sadowych i reprezentowal jg pelnomocnik z urzedu
radca prawny T. U. — wobec jej o§wiadczenia ,ze koszty nie zostaly zaplacone w calo$ci ani w czeSci , sad przyznal
jej wynagrodzenie ze Skarbu Panstwa zgodnie z § 15,16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U Nr 163 poz. 1349)

W punkcie V wyroku orzeczono o kosztach sadowych wylozonych tymczasowo ze Skarbu Panstwa na wykonanie
opinii w sprawie : lgczna suma wydatkéw na sporzadzenie wszystkich opinii wyniosta 28.117,44z} , opinia gléwna i
uzupekiajgce ustne wraz z kosztami stawiennictwa na rozprawach wynioslty odpowiednio — bieglej K. lacznie 12.421,19
zl , bieglego K. wynagrodzenia wyniosly lacznie 15696,25 zl — nalezalo uwzglednié¢ zaliczke pozwanej w wysokoéci
1200z} = zatem Skarb Panstwa wylozyl ostatecznie kwote 26.917,44z}. Stosownie do wyniku procesu sad kwote te
rozlozyl miedzy strony procesu: pozwana ponosi wydatki w stosunku 19%: 5342,31zt — 1200z} zaliczki = 4142,31 z}
rbznica zostaje do $ciagniecia ; strona powodowa nie wplacila zadnej zaliczki, ponosi koszty opinii w 81% , zatem z
calo$ci wydatkdw w wysoko$ci 28117,44zt jest to kwota 22775,13zL. Zgodnie z art. 113 ust 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. (tj Dz.U. z 2010r. Nr 90,p0z.594 ze zm.) o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — koszty nieobcigzajgce
przeciwnika sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji nakazuje Sciagnaé z zasadzonego roszczenia na rzecz
strony , ktorej czynno$é spowodowala ich powstanie — o czym rozstrzygnieto w punkcie V wyroku.



