Sygn. akt XV C 323/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agata Wojciszke

Protokolant: sekr.sad. Justyna Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 r. na rozprawie w Gdansku
sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.
przeciwko J. S.

o nakazanie

I. oddala powodztwo,

I1. zasadza od powodki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. na rzecz pozwanej J. S. kwote 360 zl (trzysta
sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt XV C 323/12

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 20 wrze$nia 2010 (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. wniosta o nakazanie
J. S. zaniechania wykorzystywania informacji stanowiacych jego tajemnice (informacje handlowe, informacje
technologiczne, know-how), ktére pozwana zabrala, w sposob nieuprawniony, na szkode powoda jako swojego bylego
pracodawcy i wykorzystuje od dnia 20 marca 2009 do dnia wniesienia pozwu oraz o nakazanie pozwanej zaplaty na
rzecz Instytutu Dziedzictwa Narodowego w W. kwoty 50.000 zi.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze prowadzi dzialalno$¢ polegajaca miedzy innymi na §wiadczeniu ustug w zakresie
transportu drogowego i spedycji; zatrudnial pozwana w okresie od 1 czerwca 2000 do 1 lutego 2004 w charakterze
kierownika spedycji i w okresie od 2 lutego 2004 do 30 kwietnia 2009 w charakterze dyrektora handlowego.
Pozwana, w zwigzku z pelnionymi funkcjami, miala dostep do tajemnicy przedsiebiorstwa, na ktérg skladaly sie
miedzy innymi komputerowa baza danych teleadresowych klientéw powoda, wysoko$¢ i sposdb naliczania marz
handlowych oraz sposéb ich tworzenia, a takze istotne informacje organizacyjne dotyczace sposobow funkcjonowania
powoda na rynku ustug transportowych i spedycyjnych - tzw. know-how. Powod podjat dzialania majace na celu
zachowanie tych wiadomos$ci w tajemnicy, w szczegoélnoéci nieujawnianie ich do wiadomosci publicznej, pozwana
zostala za$ poinformowana, w chwili rozpoczecia zatrudnienia, o zasadach zachowania w tajemnicy wszelkich
informacji gospodarczych, technologicznych itp., w posiadanie ktérych wejdzie w zwigzku z wykonywaniem pracy na
rzecz powoda.

W dniu 8 marca 2009 pozwana podpisata z M. K. i K. K., réwniez bylymi pracownikami powoda, umowe spoiki,
ktora zarejestrowana zostala pod firma (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G., pozwana zostala
wiceprezesem zarzadu tej spotki. Dzialalno$é pozwanej jest w zasadniczym nurcie tozsama z dzialalnoécia powoda,
wobec czego powod, w dniu 12 maja 2009, ztozyl w Prokuraturze Rejonowej Gdansk Oliwa w Gdansku zawiadomienie



o popelnieniu na jego szkode przestepstwa okres§lonego w art. 23 ust. 11 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, ktére w dacie wniesienia pozwu prowadzone bylto przez Prokurature Okregowa w Toruniu
pod sygnatura V Ds 12/10. W toku tego postepowania ustalono, ze pozwana w sposob nieuprawniony wykorzystuje
tajemnice powoda - w okresie od kwietnia do maja 2009 wykorzystala stanowigce tajemnice powoda informacje
handlowe, w szczegdlno$ci dane teleadresowe kontrahentéw powoda i wiedze o stosowanych przez niego marzach
handlowych, w oparciu o nie rozpoczela z tymi podmiotami wspoélprace gospodarcza.

W piSmie z dnia 1 wrzeSnia 2009 powod wezwal pozwana do zaprzestania dokonywania czynéw nieuczciwej
konkurencji, w szczego6lnos$ci do zaprzestania wykorzystywania informacji stanowiacych jego tajemnice, w posiadanie
ktérych pozwana weszla podczas $wiadczenia pracy na rzecz powoda, pozwana nie uznala jednak otrzymanego
wezwania.

W odpowiedzi na pozew nadeslanej w dniu 1 grudnia 2010 J. S. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie na jej
rzecz kosztow procesu.

Pozwana zaprzeczyla, by dopuscila sie wobec powoda dzialan majacych charakter czyn6w nieuczciwej konkurencji, w
szczego6lnosci naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa strony powodowej. Pozwana przyznala, ze byla pracownikiem
powoda, a po wypowiedzeniu umowy o prace podjela zatrudnienie w spodlce dzialajacej na rynku konkurencyjnym,
prowadzacej dzialalno$é spedycyjna. Pozwana podniosta jednak, ze powod nie sprecyzowal, jakich czynow nieuczciwej
konkurencji miala sie ona dopuécié¢ oraz kiedy i gdzie mialy one miejsce. Pozwana wskazala, ze nieznane s3 jej
tak informacje technologiczne, jak i know how, ktére moglaby wykorzysta¢, nie wiadomo przy tym, z czego powdd
wywodzi swoja wylacznoéc¢ co do nich. Kontrahenci powoda sa uczestnikami otwartego konkurencyjnego rynku,
zlecajacymi transport konkurujacym ze soba przedsiebiorcom. Lista kontrahentéw nie moglta stanowié tajemnicy
przedsiebiorstwa powoda, gdyz okre$lona informacja przestaje by¢ tajemnica przedsiebiorstwa w rozumieniu art.
11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jesli kazdy konkurent moze sie o niej dowiedzie¢ zwykla
i legalna droga. Do informacji o zleceniach na ustugi spedycyjne i transportowe, skltadanych i pozyskiwanych za
posrednictwem platform internetowych, moze mie¢ dostep kazdy zainteresowany przedsiebiorca, nie sposéb uznaé
ich zatem za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu powolanego wczeéniej przepisu. Na takich zleceniach oraz
na korespondenc;ji elektronicznej kierowanej do réznych przedsiebiorcow opierala swoja dzialalno$¢ spotka (...)
od poczatku swojego istnienia, kalkuluje przy tym stawki Swiadczonych ustug w oparciu o minimalizacje kosztow i
maksymalizacje przychodu, nie sugerujac sie stawkami transportowymi innych przedsiebiorcow.

Dzialalnosé (...) opiera sie na tresci art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej,
a ewentualna zbiezno$é¢ klientow u powodki i (...) jest wylacznie wynikiem charakterystyki rynku. Rozwigzanie
stosunku pracy pomiedzy stronami nastgpilo na skutek zlej atmosfery pracy, a rozwiazujac stosunek pracy z
pozwang W. L., prezes zarzadu powoda, zlozyl zapewnienie, ze nie pozwoli M. K., pozwanej i K. K. na prowadzenie
dzialalnoS$ci konkurencyjnej. W nastepstwie tego zapewnienia ztozone zostalo wskazane przez powoda zawiadomienie
o popehieniu czynu przewidzianego ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, prowadzone przez ponad rok
Sledztwo nie dalo jednak podstaw do przedstawienia komukolwiek zarzutow popelnienia czynu zabronionego.

Pozwana juz w okresie zatrudnienia u powoda posiadala ogromna wiedze o rynku spedycyjnym, wlasnie jej bogate
do$wiadczenie zawodowe stalo sie przyczyna zatrudnienia u powoda i przelozylo sie na wzrost jego obrotow. Zlozenie
powbddztwa, podobnie jak zawiadomienia o rzekomym popelnieniu przestepstwa i pozwu w sprawie rozpatrywanej
przez Sad Okregowy w Gdansku w sprawie IX GC 492/10, jest - w ocenie pozwanej - wyrazem checi odwetu na bylym
pracowniku, ktory podjat prace u konkurencyjnego pracodawcy.

W pismach z dnia 27 grudnia 2010 (k. 147-149) i 9 stycznia 2012 (k. 479-480) pozwana wniosla o zawieszenie
postepowania, wniosek nie zostal uwzgledniony przez Sad, zawieszeniu postepowania sprzeciwial sie rowniez powdd.

W piémie z dnia 15 sierpnia 2012 (k. 584-590) powdd sprecyzowal, ze zarzuty przeciwko pozwanej opiera na
przepisie art. 3 ust. 1 i art. 11 ust. 1-4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wskazal, ze pozwana od
30 marca 2009 w G. oraz w Z. dopuscila sie wielokrotnie na jego szkode deliktéw polegajacych na przekazaniu



innym pracownikom (...) i wykorzystaniu majacych wartoé¢ gospodarczg informacji stanowiacych tajemnice powoda;
pozwana skopiowala z systemu informatycznego powoda, bez zgody prezesa zarzadu, wykaz 1.350 kontrahentoéw wraz
z przyporzadkowanymi do nich informacjami gospodarczymi, handlowymi i innymi majacymi warto$é gospodarcza
oraz zabrala 22.000 wiadomosci mailowych, w tym plik (...); w dniu 19 kwietnia 2009 pozwana przyjela, od M.
K., za poérednictwem poczty elektronicznej, plik (...) obejmujacy kontrahentéw wspodlpracujacych z powodem w
okresie od stycznia 2007 do lipca 2008, w analogiczny sposoéb pozwana przyjela mail z dnia 22 marca 2009 z
informacja o posiadaniu przez M. K. danych kontrahentéw powoda i mail z dnia 6 maja 2009 z wykazem kontrahentow
krajowych powoda, czym naruszyla interes powoda jako przedsiebiorcy. Ponadto pozwana w dniach 17 kwietnia i
21 maja 2009 przyjela od M. K., a nastepnie wykorzystala, dane dotyczace kontaktow powoda z firma (...), zas§ w
okresie pomiedzy 1 kwietnia a 13 lipca 2009 przyjeta pliki: "(...)" obejmujacy dane 195 podmiotéw wspolpracujacych
z powodem i "realizowane zlecenia" zawierajacy wykaz 122 kontrahentéw powoda, a takze, w dniu 3 czerwca 2009,
pliki z mailami i danymi objetymi tajemnicg przedsiebiorstwa powoda, skopiowane z systemu (...) przez K. K.. Powdd
zarzucil pozwanej, ze wykorzystujac zabrane od powoda informacje zawarla z jego klientami 259 uméw spedycyjnych
i "pozyskala" do dalszej wspolpracy z (...) dalszych 131 klientéw powoda.

W pi$mie z dnia 27 grudnia 2012 (k. 691-696) powdd po raz kolejny sprecyzowat zadanie pozwu wnoszac o nakazanie
pozwanej zaniechania wykorzystywania informacji stanowigcych jego tajemnice, zabranych na jego szkode w spos6b
nieuprawniony i w konsekwencji nakazanie pozwanej zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci z wymienionymi w
pi$mie 154 podmiotami (k. 749-753), zakres tych podmiotéw ograniczyl na rozprawie w dniu 24 maja 2013 (k. 1016).

W pidmie z dnia 24 maja 2013 (k. 1006) pozwana podtrzymala wniosek o oddalenie powodztwa, rowniez w
rozszerzonym zakresie, wskazujac dodatkowo, ze gdyby przyjaé, iz dopuscila sie ona wobec powoda naruszenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, to uplynal juz trzyletni okres, po ktérym jej dzialania nie nosza cech deliktu, zatem w
chwili orzekania nie bedzie istniala bezprawno$¢ dzialania.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. jest przedsiebiorca $wiadczacym - miedzy innymi - ustugi
z zakresu transportu drogowego towarow i pozostalego transportu ladowego pasazerskiego.

Pozwana J. S. (z domu P.) byla pracownikiem powoda w okresie od 1 czerwca 2000 do 30 kwietnia 20009,
poczatkowo jako kierownik spedycji, p6Zniej - jako dyrektor handlowy. Wcze$niej pracowala jako spedytor w (...)
Spoélce z ograniczong odpowiedzialnos$cia w K. (od listopada 1998 do sierpnia 1999) i (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. (od wrzes$nia 1999 do lutego 2000), jak rowniez w przedsiebiorstwie (...) w S. (od marca
do sierpnia 2000).

W dniu 7 marca 2009 pozwana zawigzala z innymi bylymi pracownikami powoda - M. K. i K. K. - umowe spo6tki
z ograniczong odpowiedzialnoscia, przedmiotem dzialalnosci ktérej mial by¢, miedzy innymi, transport ladowy i
rurociagowy oraz ushugi wspomagajace transport; w dniu 11 marca 2009 wspoélnicy, wchodzacy jednocze$nie w sklad
zarzadu, zlozyli wniosek o rejestracje (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig w G.; spotka utworzyla p6zniej
biura spedycyjne w M. i R..

W dniu 13 lipca 2009 w siedzibie (...) wZ., przy ul. (...), w toku prowadzonego przez Prokurature Rejonowa Gdansk -
Oliwa w Gdansku postepowania w sprawie 3 Ds 61/09, zabezpieczono dane z systemu informatycznego (...), zZlozonego
z jednego serwera z przylaczonymi piecioma stacjami roboczymi, obejmujace rekordy kontrahentéw wprowadzane
systematycznie od dnia 3 kwietnia 2009 do daty zabezpieczenia.

Prowadzone w dalszym ciggu przez Prokurature Okregowa w Toruniu, pod sygnatura V Ds 12/10, §ledztwo w
sprawie wykorzystania w okresie od marca do maja 2009 przez bytych pracownikow powoda we wlasnej dziatalno$ci
gospodarczej informacji stanowiacych tajemnice powoda, co wyrzadzilo powodowi szkode, tj. o czyn z art. 23 ust.
1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zostalo umorzone postanowieniem z dnia
11 czerwca 2010; postanowienie to zostalo jednak uchylone przez Sad; postanowieniem z dnia 10 listopada 2011



Prokuratura Okregowa we Wloctawku przedstawila pozwanej, w sprawie V Ds 3/11, zarzut przestepstwa z art. 23 ust.
1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zwiazku z art. 12 kk. Postanowieniem z dnia 30 maja 2012 Sad
Rejonowy w Kartuzach, rozpoznajgc sprawe pozwanej oraz M. K. i K. K. oskarzonych o opisany czyn, przekazal ja
Prokuraturze Okregowej we Wloctawku celem uzupelnienia postepowania przygotowawczego z uwagi na jego istotne
braki. W dacie zamkniecia rozprawy opisane postepowanie karne (II K 38/12) nie zostalo zakonczone.

/okolicznoSci bezsporne, potwierdzone:

- odpisem KRS powoda - k. 13-19,

- $wiadectwami pracy pozwanej - k. 23 / 32, 99, 98, 100-101,

- odpisem skréconym aktu malzenstwa pozwanej - k. 29,

- umowa pozwanej o prace - k. 25 / 30,

- rozwigzaniem umowy o prace i porozumieniem o rozwigzaniu umowy - k. 33, 34,
- wnioskiem o rejestracje - k. 188-200,

- umowa spolki z o.0. - k. 201-205,

- opinig BK-11/09 - k. 179-186,

- postanowieniem o umorzeniu postepowania - k. 310-328,

- postanowieniem w sprawie II Kp 430/11 Sadu Rejonowego w Wloclawku- k. 343,
- uzasadnieniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw pozwanej - k. 487-488,
- postanowieniem z 30 V 2012 - k. 549-551/

Pozwana potwierdzila (o§wiadczeniem opatrzonym podpisem, jednak nieopatrzonym zadng data) zapoznanie sie
z regulaminem pracy i wynagradzania pracownikéw powoda obowiazujacym od dnia 1 kwietnia 2008, ktory
przewidywal miedzy innymi, ze do obowiazkéw pracownika nalezy ochrona tajemnicy stluzbowej, gospodarczej
oraz dobr osobistych wspoélpracownikéw w zakresie wynikajacym z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 o ochronie
danych osobowych, a tajemnicg stluzbowa objete sa miedzy innymi: cenniki, listy klientéw, oprogramowanie, know-
how organizacyjne, listy dostawcow, tre$¢ negocjacji i uméw handlowych oraz sprawy technologii wykonywania
prac, ksiegowe, podatkowe, bankowe i finansowe. Regulamin stanowit tez, ze pracownik nie powinien przyjmowac
na adres zakladu pracy prywatnej korespondencji ani wykorzystywaé urzadzen lacznoSci w zakladzie pracy do
celow prywatnych, zastrzegal dla pracodawcy prawo "przegladania zwrotno$ci poczty elektronicznej wysylanej i
otrzymywanej przez pracownika z kont elektronicznych pracodawcy"”, nakladal przy tym na kierownikow komérek
organizacyjnych zobowigzanie do zapoznania podleglych pracownikéw z jego postanowieniami poprzez przyjecie od
pracownikow stosownych o§wiadczen na piSmie. Pracownicy nie parafowali odpiséw regulaminu, z ktérym mieli sie
zapozna¢, nie potwierdzali ich doreczenia, mieli jednak mozliwo$§é ewentualnego zapoznania sie z nim w sekretariacie;
zadnych konkretnych informacji nie oznaczano dla pracownikéw jako poufnych.

Powdd - w roku 2009 - wykorzystywal do obslugi swojego przedsiebiorstwa oprogramowanie (...), system
komputerowy skladatl sie z jednego serwera i okolo 60 stacji roboczych (w centrali i dwoch oddzialach terenowych),
dostep do sieci komputerowej z zewnatrz realizowany byl przez polaczenie typu (...). Korzystanie z systemu
informatycznego powoda ograniczone bylo dla kazdego uzytkownika loginem i hastem, a zakres dostepu do niego
uzalezniony byl od zajmowanego stanowiska, kazde wejécie do systemu bylo przy tym rejestrowane. Wyznaczone przez



prezesa zarzadu osoby mialy mozliwo$¢ eksportowania danych z systemu (...) w formacie E., pozwana nalezala do
takich oséb.

M. K., pbzniejszy wspdlnik pozwanej w (...), byl u powoda wiceprezesem zarzadu i dyrektorem zarzadzajacym
(wczedniej pracowal w (...) S.A.), posiadal rowniez szeroki dostep do systemu informatycznego; w dniu 21 lipca 2008
zrezygnowal z funkeji, prawdopodobnie w dniu 28 lipca 2008 nastapilo zablokowanie uprawnienn do korzystania
przez niego z systemu powoda, w dniu 22 lipca 2008 byl - przez jedna minute - zdalnie zalogowany do systemu
powoda, ale nie mozna stwierdzié, jakie w tym czasie wykonal czynnoéci, bowiem powod nie gromadzil w tamtym
czasie odpowiednich logow; przeprowadzona jeszcze w lipcu 2008, na zlecenie prezesa zarzadu powoda , kontrola nie
wykazala kopiowania bazy danych. M. K. dysponowal jednak danymi o kontrahentach powoda aktualnymi na lipiec
2008, do ktérych odwolywal sie w korespondencji prowadzonej w pierwszych miesigcach dzialalno$ci (...), rowniez
z pozwana. Podobnie K. K., réwniez wspoélpracujacy z pozwana w ramach (...), weze$niej pracujacy w spedycji w H.,
kontynuujacy wspolprace ze znanymi z tego czasu podwykonawcami, dysponowat danymi, w oparciu o ktore swiadczyt
wcezedniej prace u powoda.

Mimo zbiezno$ci uslug oferowanych przez powoda i (...), dzialania tej ostatniej uwarunkowane byly charakterem
jej dzialalnosci jako spedytora, podczas gdy powdd byl wowcezas firma transportowa, a dodatkowo zajmowal sie
spedycja. Stawki kazdej z firm $wiadczacych ustugi spedycyjne i transportowe byly przy tym negocjowane na biezaco,
w zalezno$ci od sytuacji na rynku, zdarzalo sie, ze byly ustalane na dluzszy czas w kontraktach podpisywanych z
wiekszymi klientami; w ocenie spedytoréw nie bylo ustalonych gérnych lub dolnych granic, do§wiadczeni spedytorzy
wiedzieli jednak, jak moga zakwotowaé transport, zeby dostaé zlecenie, czesto zdarzalo sie przy tym, ze klienci
byli zwigzani z konkretnymi obslugujacymi ich osobami, o wspolpracy z danym przewoznikiem decydowaly zatem
bardziej wzgledy osobiste niz organizacyjne. Praca u powoda i u innych spedytoréw polega przy tym na wykonywaniu
podobnych zadan, korzysta sie ewentualnie z r6znych programow, réoznych ulatwien i réznych gield internetowych.

Dowdd: - o§wiadczenie o zapoznaniu sie z regulaminem - k. 24,

- regulamin pracy - k. 35-63,

- zeznania Swiadka K. K. - k. 241-243,

- potwierdzenie zatrudnienia w H. - k. 103-106,

- zeznania $wiadka K. W. - k. 246-248,

- zeznania $wiadka K. B. (1) - k. 463,

- protokol zeznan K. B. (2) w sprawie IX GC 492/10 - k. 676-678,
- zeznania $wiadka K. B. (2)- k. 505-506,

- opinia BK 11/09 - k. 179-186,

- wiadomosci z 19 IV, 22 111, 6 i 21 V 2009 - k. 372 / 600, 373 / 601, 374 / 6021388 / 605 / 646,
- zeznania $wiadka M. K. - k. 243-246,

- $wiadectwo pracy - k. 102,

- zeznania $wiadka A. K. - k. 462-463,

- zeznania $wiadka M. B. - k. 460-462,

- zeznania $wiadka K. D. - k. 504-505,



- zeznania $wiadka T. M. - k. 560-561.

(...) rbwniez od rozpoczecia swojej dzialalnoSci korzystala z oprogramowania (...) system obejmowal serwer i piec¢
przytaczonych do niego stacji roboczych z analogicznym dostepem do niego z zewnatrz jak u powoda, z dostepu
zdalnego korzystat M. K. i jego zona, kazdy z pracownikéw wyposazony byl w login i haslo.

Poréwnanie zabezpieczonych w dniu 29 czerwea 2009 u powoda i w dniu 13 lipca 2009 w (...) wykazéw kontrahentow
- odpowiednio 8.344 i 487 pozycji - wykazalo, ze tozsamych jest 336 rekordéw, przy czym 8 z nich zostalo
umieszczonych standardowo w systemie przez producenta oprogramowania (...). Pozostale rekordy byly dodawane
sukcesywnie, nie stwierdzono zmian w datach ich zapisow, nie ustalono tez zadnych szczegoblnych zbieznosci
charakterystycznej pisowni badanych danych, ktére moglyby wskazywaé na to, ze stanowia one fragment bazy danych
powoda; wszystkie daty w bazie danych powoda, zabezpieczone w rekordach nr 2, 71 8 dotycza dnia "3 pazdziernika
2006", aw (...) opatrzone sg datami "6 i 14 lipca 2006" jako "datg ostatniej zmiany" (mimo ze spo6tka rozpoczeta
dzialalno$¢é dopiero w marcu 2009); wedtlug bieglego sporzadzajacego, w sierpniu 2009, opinie na potrzeby sprawy 3
Ds 61/09 Prokuratury Rejonowej Gdansk - Oliwa w Gdanhsku, moze to $wiadczy¢ o zaimportowaniu jej z zewnetrznego
zrodla.

W sierpniu 2011 przeprowadzona zostala ponadto, na potrzeby postepowania w sprawie V Ds 3/11 Prokuratury
Okregowej we Wloctawku, w oparciu o dane zabezpieczone w dniu 18 grudnia 2009, analiza zestawien kontrahentow
powoda i (...) celem ustalenia podmiotéw wystepujacych w okresie od 8 kwietnia do 29 maja 2009 w obu
zestawieniach. Wykazala ona tozsamo$¢ 48 spoérod 66 kontrahentow (...) z tamtego okresu.

Pracownicy powoda mieli tez mozliwo$§¢ przechowywania swojej korespondencji mailowej, obejmujacej uzyteczne
w ich pracy dane, przy czym miesScila sie ona w systemie O., a nie (...), nie objetym juz zabezpieczeniem w postaci
braku mozliwos$ci eksportu danych. Korespondencja prowadzona przez pozwana podczas pracy u powoda, obejmujaca
okolo 22.000 pozycji, zostala zabezpieczona na komputerze uzywanym przez nia w (...), obejmowala roéwniez
korespondencje pozastuzbows; z analizy dokonanej przez informatyka powoda wynika, ze jej zapisu dokonano w dniu
1 kwietnia 2009, a wcze$niejszy zapis mial miejsce w dniu 30 marca 2009.

Dowdd: - opinia BK 11/09 - k. 179-186,

- zeznania $wiadka K. G. - k. 507,

- sprawozdanie z analizy zestawien kontrahentéw z VIII 2011 - k. 349-359,
- protokot zeznan K. B. (2) w sprawie IX GC 492/10 - k. 676-678,

- zeznania $wiadka M. A. - k. 562-564 1741 w zw. Z 740,

- zapisy na plytach z k. 3931 394.

(...) od dnia 2 kwietnia 2009 uczestniczyta w gieldzie ofert transportowych (...)(do dnia 26 maja 2009, przy czym w
pierwszym miesiacu ztozyla oferty 157 tadunkow, w drugim - 277, ponownie korzystala z gieldy od 28 wrze$nia 2009),
skladala rowniez oferty w ramach (...) Gieldy (...) - w okresie od marca do czerwca 2009 bylto do 1.357 zgloszen. Od 31
sierpnia 2010 (...) uczestniczyla wT., a od 20 kwietnia 2009 jest aktywnym uzytkownikiem platformy komunikacyjnej
T. (majac dostep do zlecen tych firm zaladowczych, ktore jg autoryzowaly).

Cze$é zlecen otrzymanych przez (...) byla pozyskana dzieki osobistym kontaktom jej wspo6lnikow, czesto wywodzacym
sie z wykonywanych wcze$niej przez nich prac; w czesci byli to klienci korzystajacy wczesniej z ustug powoda.
Niekto6rzy klienci powoda informowali go tez o staraniach ich pozyskania przez (...), zdarzalo sie, ze do powoda
omylkowo przychodzily wiadomosci kierowane do (...).

Dowod: - rachunek za uzytkowanie i oplate aktywacyjna w (...) - k. 77 / 124,



- umowa o uzytkowaniu gieldy ofert transportowych (...) k. 129,

- formularz rejestracyjny i rachunek za pakiet promocyjny w T. - k. 132-133, 126,
- strony T., T., T. - k. 107, 109-111, 112-121,

- informacja z gieldy T. - k. 523-524,

- informacja z gieldy T.- k. 529-530,

- protokot zeznan J. C. w sprawie IX GC 492/10 - k. 681,

- protokot zeznan A. U. w sprawie IX GC 492/10 - k. 684-686,

- zeznania $wiadka M. K. - k. 1017 w zw. z 1014,

- zeznania $wiadka K. K. - k. 1017 w zw. z 1015,

- przestuchanie prezesa zarzadu powoda W. L. - k. 1017 w zw. z 1015,
- przestuchanie pozwanej J. S. - k. 1017 w zw. z 1015-1016.

Powodowi nie wiadomo, z ktérymi kontrahentami objetymi zabezpieczonymi wykazami, a ktorych dotyczylo zadanie
nakazania pozwanej zaprzestania z nimi wspolpracy, (...) wspdlpracowala w dacie zamkniecia rozprawy. Powod nie
wskazal tez na konkretny rozmiar spadku obrotéw, jaki mial nastgpic¢ u niego po utworzeniu (...) ani nie wymienit
klientow, ktorzy odeszli od niego, decydujac sie w zamian na wspolprace z (...).

/okolicznoS$ci bezsporne/

Przestawiony stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wyjaénienia stron i zeznania przestuchanych $wiadkow, a
takze zlozone dokumenty, ktérych prawdziwo$é nie byta kwestionowana przez zadna ze stron, nie budzila réwniez
watpliwoéci Sadu co do ich autentycznoSci.

Wyjasnienia stron byly, w ocenie Sadu, nacechowane ich osobistym nastawieniem do sporu i $ci§le zwigzane z
wzajemna subiektywna ocena dzialan kazdej z nich; poza zakresem, w jakim odzwierciedlaly same przypuszczenia
stron, brak jednak podstaw, by odméwi¢ im wiarygodnoéci. Zeznania $wiadkoéw byly co do zasady spdjne,
konsekwentne i wzajemnie sie uzupekialy. W przypadku cze$ci z nich widoczne bylo zwigzanie z jedna ze stron, jednak
sprzyjanie powodowi lub pozwanej nie prowadzilo, zdaniem Sadu, do podawania przez Swiadkdw nieprawdziwych
informacji. Swiadkowie przyznawali przykladowo, Ze nie wiadomo im o utracie konkretnych klientéw przez powoda,
jak M. A.codo (...)

Watpliwosci moze budzi¢ twierdzenie Swiadka M. K., ze koniczac prace u powoda nie skopiowal jego danych
aktualnych na lipiec 2008, skoro do danych tych odwolywal sie w swojej pdzniejszej korespondencji prowadzonej juz
podczas dzialania w (...). Ewentualne sporzadzenie jednak takich kopii, skoro nie wykazano zadnego jego zwiazku z
postepowaniem pozwanej w zakresie pozyskiwania poufnych informacji, nie zmienia oceny roszczenia powoda; tym
bardziej, ze Swiadek M. K. przykladowo w wiadomosci z k. 372 odsytal na rowni do swojego zasobu danych, jak do
mozliwo$ci znalezienia potrzebnych danych w internecie. Potwierdza to, wraz z wiadomo$ciami - przykladowo - z k.
373, 374 czy 388 stopniowe budowanie zasobu klientéw (...) w oparciu o wlasna prace jej zalozycieli dostosowana do
potrzeb tworzonego przedsiebiorstwa.

Zeznania $§wiadka R. Z. nie wniosly do sprawy istotnych danych za wyjatkiem potwierdzenia okoliczno$ci, w
jakich wspdlpracujacy pdzniej z pozwang K. K. polecil sporzadzenie list klientow powoda w zwiazku z planowang
reorganizacjg obstugi kluczowych klientéw; w tym kontekscie domysty $wiadka T. M. co do przyczyny wydania przez



K. K. tego polecenia nie sa dostatecznie umotywowane, by dawaé im pierwszenstwo przed zeznaniami §wiadka R. Z.,
relacjonujgcego konkretne wydarzenia, a nie jedynie domysly czy przypuszczenia.

Sad oddalit wniosek powoda o zobowigzanie pozwanej do przedlozenia zawartej przez nig z (...) umowy o prace i
zobowigzanie (...) do przedlozenia faktur wystawionych w okresie od czerwca 2009 do grudnia 2010, a ponadto
przeprowadzenie dowodu z akt sprawy V Ds 12/10 Prokuratury Okregowej w Toruniu.

Powod nie wyjasnil, w jaki sposob treS¢ zawartej przez pozwana po zakonczeniu zatrudnienia u niego umowy o
prace moze wplywaé¢ na ocene stawianych jej zarzutdw co do wykorzystywania tajemnicy jego przedsiebiorstwa.
Zarzuty te obejmowaly okres od 20 marca 2009 do wniesienia pozwu, czyli do dnia 20 wrzesnia 2010, zatem badanie
dokumentacji za okres od 21 wrzeé$nia do 31 grudnia 2009 nie bylo niczym uzasadnione, za§ dokumenty pochodzace
z okresu od 1 czerwca 2009 do 20 wrze$nia 2010 mialy, jak wynika z treSci sformulowanego przez powoda wniosku,
dostarczy¢ dopiero prezesowi zarzagdu powoda informacji wzmacniajacych podstawy kierowania do pozwanej zadan
objetych pozwem. Badanie tych dokumentéw bylo przy tym bezprzedmiotowe wobec niewykazania przez powoda
nieuprawnionego wykorzystania przez pozwana tajemnicy przedsiebiorstwa powoda, o czym pozniej bedzie jeszcze
mowa.

Chociaz postepowanie w sprawie II K 38/12 Sadu Rejonowego w Kartuzach jest nadal w toku, brak byto, w ocenie
Sadu, podstaw do zawieszenia rozpoznawanej sprawy do czasu jego zakonczenia. Przedmiotem postawionego miedzy
innymi pozwanej zarzutu jest czyn z art. 23. ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji; wskazany przepis
stanowi, ze ten, kto, wbrew cigzagcemu na nim obowiazkowi w stosunku do przedsiebiorcy, ujawnia innej osobie lub
wykorzystuje we wlasnej dzialalno$ci gospodarczej informacje stanowiaca tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli wyrzadza
to powazna szkode przedsiebiorcy, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2. Powazna szkoda wyrzadzona przedsiebiorcy nalezy do znamion zarzucanego pozwanej czynu, nie jest jednak
warunkiem ustalenia popelnienia czynu, o jakim mowa w powolywanych przez powoda przepisach art. 3 ust. 1 oraz
art. 11 ust. 1 cytowanej ustawy. Nie zachodzi tym samym tozsamo$¢ czynéw ustalanych w kazdym z prowadzonych
postepowan, Sad nie znalazl wobec tego podstawy do zastosowania przepisu art. 177 § 1 pkt 4 kpc, powod nie wyrazal
przy tym zgody na zawieszenie postepowania, przez co nie bylo tez podstaw do zawieszenia postepowania na mocy
przepisu art. 178 kpc.

Tak poczynione ustalenia prowadza do wniosku, ze roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z powolanym przez powoda przepisem art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza
lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta; stosownie za$§ do przepisu art. 11 cytowanej ustawy czynem
nieuczciwej konkurencji jest przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie cudzych informacji stanowiacych tajemnice
przedsiebiorstwa albo ich nabycie od osoby nieuprawnionej, jezeli zagraza lub narusza interes przedsiebiorcy (ust.
1); przepis ust. 1 stosuje sie rowniez do osoby, ktéra §wiadczyla prace na podstawie stosunku pracy lub innego
stosunku prawnego - przez okres trzech lat od jego ustania, chyba ze umowa stanowi inaczej albo ustal stan tajemnicy
(ust. 2); przepisu ust. 1 nie stosuje sie wobec tego, kto od nieuprawnionego nabyl, w dobrej wierze, na podstawie
odplatnej czynnoéci prawnej, informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa. Sad moze zobowiaza¢ nabywce do
zaplaty stosownego wynagrodzenia za korzystanie z nich, nie dluzej jednak niz do ustania stanu tajemnicy (ust.
1); przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomos$ci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, co do ktérych
przedsiebiorca podjal niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnoéci (ust. 4).

Pozwana zaprzeczala, by dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji, odwolujac sie do przepisu art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 2 lipca 2004 o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, zgodnie z ktérym podejmowanie, wykonywanie
i zakonczenie dzialalno$ci gospodarczej jest wolne dla kazdego na réwnych prawach, z zachowaniem warunkéw
okreslonych przepisami prawa.



W ocenie Sadu powod nie wykazal, by dzialalnie pozwanej mozna bylo zakwalifikowaé jako sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, przede wszystkim za$ nie udowodnil naruszenia jego interesu jako przedsiebiorcy. Pozwana
istotnie rozpoczynajac dzialalno$¢ w ramach nowo utworzonej spo6iki dzialajacej na rynku konkurencyjnym wobec
powoda mogla oczekiwaé wolnego dostepu do tego rynku, na zasadzie rownoéci, kierujac sie przy tym tak interesem
wlasnym czy powoda, jak i interesem konsument6w, stosownie do tego, jak nakazuje to czynié¢ przepis art. 17 powolanej
przez nig ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Przykladowe czyny nieuczciwej konkurencji zdefiniowane zostaly w art. 3 ust. 2 ustawy o nieuczciwej konkurencji
i nalezg do nich naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naklanianie do rozwiazania lub niewykonania umowy czy
pomawianie. Na okoliczno$¢ marginalnie wspomnianego w toku postepowania rzekomego pomawiania powoda przez
dzialajaca w ramach (...) pozwana powdd nie przedstawil, poza goloslownymi i nieskonkretyzowanymi twierdzeniami
prezesa zarzadu powoda, zadnych dowod6w. Nic nie wskazuje tez na to, by pozyskiwanie przez pozwana dla (...)
klientéw odbywalo sie nie przez sktadanie im korzystnych z punktu widzenia obu stron ofert, a poprzez namawianie ich
do rozwigzywania lub niewykonywania umoéw zawartych z powodem. Naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa moze
by¢ rozpatrywane w réznych kontekstach, nalezy mie¢ przy tym na uwadze sformulowany w art. 11 ust. 4 ustawy o
nieuczciwej konkurencji wymog podjecia "niezbednych dzialan w celu zachowania poufnoscei".

Pozwanej nie mozna zarzuci¢, ze dopuécila sie naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa powoda poprzez uzyskanie
dostepu do chronionych przed nig danych; co do danych za$, do ktérych miala dostep w zwigzku z peliong
u powoda funkcja, powod nie wykazal, by skopiowala je w zakresie, w jakim zawarte byly w chronionym przez
powoda systemie(...). Pozwana potwierdzila natomiast, ze jej maz skopiowal na jej prosbe zawartosé jej skrzynki
z wiadomo$ciami mailowymi. W tym zakresie powdd nie zapewnil danym zadnej ochrony poza przewidziang w
regulaminie mozliwo$cia kontroli korespondencji. Je§li pow6d uznawat treéc¢ tej korespondencji za zawierajaca
"informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza" nie powinien twierdzi¢ w tej sytuacji, ze podjal niezbedne dzialania w
celu zachowania ich poufnoéci.

Warunkiem uznania jakiego$ dzialania za czyn nieuczciwej konkurencji jest to, by wykorzystane informacje byly cudze,
pozwana w nowej dzialalnosci w ramach (...) wykorzystywala za$ przede wszystkim wlasna wiedze i doSwiadczenie
nabyte w toku wieloletniej pracy w charakterze spedytora, nie tylko w ramach zatrudnienia u powoda. Tak wiedza o
obslugiwanych przez powoda klientach, jak sposdb obliczania marz, a tym samym wiedza o oferowanych na rynku
transportowo - spedycyjnym cenach, zostaly uzyskane przez pozwana w ramach jej prawidlowo wykonywanych
u powoda obowiazkéw. Dane teleadresowe klientdow powoda byly powszechnie dostepne, za$ wiedza o iloéci
zamawianych u powoda uslug byla zmienna, nie mogla byé¢ zasadnie uznana, po uplywie jakiegokolwiek czasu od
zlozenia okres$lonych zamoéwien, za tajemnice przedsiebiorstwa powoda. Co do know how obejmujacego wiedze o
pozyskiwaniu klientéw - pozwana juz przychodzac do pracy u powoda miala do$wiadczenie w tym zakresie, przez
co zapewne zostala zatrudniona, p6zniej za$ byla cenionym spedytorem, ktéoremu powierzono funkcje kierownicza.
Dodatkowo nalezy wskazac, ze nie zostalo ostatecznie wykazane, czy i w jaki spos6b pozwana wykorzystala wiadomosci
przekazywane jej przez pozostalych wspolnikow (...), ktérych dzialania w stosunku do powoda byly przedmiotem
innych postepowan.

Jedynym doprecyzowaniem postanowienn regulaminu powoda dotyczacych ochrony tajemnicy shuzbowej i
gospodarczej, bylo wskazanie, ze tajemnica ta obejmuje "cenniki, listy klientow, oprogramowanie, know-how
organizacyjne, listy dostawcow, tre$¢ negocjacji i umoéw handlowych oraz sprawy technologii wykonywania
prac, ksiegowe, podatkowe, bankowe i finansowe". W tym konteksScie trudno jednoznacznie zakwalifikowaé jako
nieuprawnione wykorzystanie cudzych informacji skorzystanie przez pozwang ze zgromadzonej przez nia wlasnej
korespondencji, dodatkowo nie chronionej w zaden sposob przez powoda.

Dzialanie bedace czynem nieuczciwej konkurencji powinno ponadto zagrazaé lub naruszaé interes przedsiebiorcy.
Powdd odwolywal sie w tym zakresie do ogoélnikowo ujetego spadku liczby pozyskiwanych zlecen, ale ani nie
obliczyt ogblnej liczny utraconych na rzecz (...) klientow, ani nie wyliczyl, o ile z tego tytulu spadly jego zyski. W
ocenie Sadu niemozliwe jest ocenienie takich warto$ci samodzielnie przez Sad, nie posiadajacy stosownych ku temu



wiadomosci specjalnych, a brak byto podstaw do dzialania na rzecz reprezentowanego w toku calego postepowania
przez zawodowego pelnomocnika powoda w oparciu o przepis art. 232 zd. 2 kpc, tym bardziej, ze z jednej strony brak
takiego obowiazku po stronie Sadu, z drugiej zas$, ze jest to tylko jedna z przestanek udzielenia powodowi zadanej przez
niego ochrony, a pozostalych jej przeslanek nie wykazal. Bezprzedmiotowe byto w tej sytuacji rowniez odnoszenie sie
do majacego przemawiac za oddaleniem powodztwa argumentu pozwanej o uplywie trzyletniego terminu, po ktorym
jej dzialaniom nie mozna byloby przypisaé cech deliktu.

Stosownie do przepisu art. 18 ust. 1 pkt 1 i 6 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w razie dokonania
czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktorego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zadac
zaniechania niedozwolonych dzialan i zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel spoleczny zwiazany
ze wspieraniem kultury polskiej lub ochrona dziedzictwa narodowego - jezeli czyn nieuczciwej konkurencji byt
zawiniony.

Niewykazanie przez powoda, by pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji, uzasadnialo oddalenie
powddztwa tak w zakresie zadania zaniechania wykorzystywania majacych pochodzi¢ od powoda informacji
stanowiacych tajemnice jego przedsiebiorstwa, jak i w zakresie zasadzenia na cel zwigzany z ochrong dziedzictwa
narodowego wskazanej przez powoda sumy pienieznej. Na mocy powotanych przepisoéw art. 3 ust. 1i art. 11 ust. 11
4 w zwiazku z art. 18 ust. 1 pkt 11 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji orzeczono
zatem jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Stosownie do wyrazonej w przepisie art. 98 kpc zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu w punkcie drugim
sentencji wyroku Sad zasadzil od przegrywajacego sprawe powoda na rzecz wygrywajacej ja pozwanej koszty jej
celowej obrony obejmujace koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci odpowiadajacej normie § 11 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



