Sygn. akt XVC111/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydziale Cywilnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Tamowicz

Protokolant: sekr. sad. Joanna Konieczka

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 r.

sprawy z powddztwa J. K., D. S., A. K. i P. K.

przeciwko G. (...)Spo6tka Akcyjna w G. oraz (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
z udzialem interwenienta ubocznego (...) S.A. wW.

o zaplate i rente

1. Zasadza od pozwanej G. (...)Spotka Akcyjna w G. na rzecz powddki J. K. kwote 30 000 zl. ( trzydzieSci tysiecy ztotych )
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 maja 2006 r. do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanej G. (...)Spdtka Akeyjna w G. na rzecz powddki D. S. kwote 15 000 zi. ( pietnaécie tysiecy zlotych )
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 maja 2006 r. do dnia zaplaty.

3. Oddala powo6dztwo powodki J. K. przeciwko pozwanej G. (...)Spétka Akcyjna w G. w pozostalym zakresie.
4. Oddala powddztwo powddki D. S. przeciwko pozwanej G.(...)Spotka Akeyjna w G. w pozostalym zakresie.
5. Oddala powodztwo powodki J. K. przeciwko pozwanej (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G..
6. Oddala powddztwo powddki D. S. przeciwko pozwanej (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w G..
7. Oddala powo6dztwo powodki A. K. przeciwko pozwanym:

a/G.(..)S.AwG,,

b/ (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G..

8. Oddala powddztwo powoda P. K.przeciwko pozwanym:

a/G.(..)S.AwG,,

b/ (...)s.z.0.0.wG..

9. Znosi koszty postepowania pomiedzy powodami J. K., D. S., A. K. i P. K.a pozwana G. (...)S. A.w G..

10. Odstepuje od obcigzenia powodéw kosztami postepowania na rzecz pozwanej (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w G..



11. Nakazuje $ciagnaé od powodéw J. K., D. S., A. K. i P. K.na rzecz Skarbu Pafistwa Sadu Okregowego w Gdarisku
kwoty po 877,55 zl. ( osiemset siedemdziesiat siedem zlotych 55/100 ) od kazdego z powodow tytutem czeSci kosztow
opinii bieglego.

UZASADNIENIE:

Powodowie J. K., D. S., A. K. i P. K.w pozwie ( k. 2-13 ) skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. w G. oraz G. (...) S.A.
w G. wniesli o zasadzenie solidarnie od pozwanych rent po 600 zl. na rzecz kazdego z powod6éw poczynajac od dnia 9
marca 2003 r. platne do dnia 5-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w terminie
platnoéci oraz odsetek od zaleglych odsetek od dnia wytoczenia powddztwa. Ponad to powddki J. K. i D. S. wnosily o
zasgdzenie od pozwanych solidarnie kwot po 100 000 zl. tytulem odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej z
ustawowymi odsetkami od dnia 9 marca 2003 r. oraz odsetek od zaleglych odsetek od dnia wytoczenia powddztwa.
Natomiast powodowie A. K. i P. K.wnosili o zasadzenie solidarnie kwot po 50 000 zl. tytulem odszkodowania za
pogorszenie sytuacji zyciowej z ustawowymi odsetkami od dnia 9 marca 2003 r. oraz odsetek od zaleglych odsetek
od dnia wytoczenia powodztwa. Wszyscy powodowie wnosili takze o zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze J. K. jest zong, a pozostali powodowie sg dzie¢mi W. K., ktory zmarl 9 marca
2003 r. W. K.na podstawie umowy z dnia 13 lutego 2003 r. zawartej z pozwanym (...) sp. z 0.0. wykonywal w
dniu 5 marca 2003 r. uslugi Slusarskie na statku M/V (...). Prace te wykonywal w zakresie prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej i obejmowaly one system grzania zbiornika nr 37 na tym statku. W wyniku pozaru w dniu 5 marca 2003
r., ktory wybuchl w tym zbiorniku, W. K.uleg} ciezkiemu poparzeniu. Jak wynika z dokumentéw przyczyna oparzen
byl wybuch acetylenu. W zbiorniku tym wraz z W. K.pracowali podwykonawcy Z. S. i T. L., a asysty udzielal strazak M.
M.pracownik pozwanej (...) Postepowanie Panstwowej Inspekcji Pracy nie doprowadzilo do jednoznacznego ustalenia
przyczyn pozaru. Wskazano na wyciek tlenu wynikajacy z niedokrecenia zaworu przy palniku acetylenowo-tlenowym,
a nastepnie silne natlenienie ubrania poszkodowanego. W chwili wypadku na stanowisku pracy poszkodowanego
nie bylo asysty strazackiej. Kierownik zakladowej strazy pozarnej pozwanej (...)stwierdzil natomiast, ze przyczyna
pozaru mogla by¢ takze nieszczelno$¢ weza spawalniczego. W zbiorniku, w ktérym wykonywano prace spawalnicze i
szlifierskie nie zapewniono nadmuchu powietrza - wentylacji. Zbiornik byl zanieczyszczony - odczuwano w nim zapach
paliwa. Sciany byly zatluszczone, a na dnie zbierala sie woda z olejem, ktéra po zetknieciu z goragcym przedmiotem
powodowala wydzielanie dymu. Urzadzenia gas$nicze okazaly sie niesprawne i w pierwszej chwili nie mozna bylo ugasié
plonacego czlowieka. Z pradownicy polecialo tylko troche rdzawej wody, a ga$nica okazala sie niesprawna. Do samego
stanowiska pracy powinny by¢ doprowadzone dwie linie wodne tymczasem doprowadzono tylko jedna do wlazu.
Osoby wykonujace prace w zbiorniku przed rozpoczeciem rob6t powinny by¢ przeszkolone z zakresu bezpieczenstwa
wykonywanych prac, tymczasem Zadnego instruktazu nie bylo.

Dalej powodowie wywiedli, ze $mieré W. K.nastapila w wyniku niezapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy.
Brak nadmuchu $wiezego powietrza spowodowal wysokie natezenie fatwopalnego gazu, a brak asysty strazackiej i
sprawnych urzadzen gaéniczych spowodowaly, ze poszkodowany byl zbyt dlugo pod wplywem ognia, co przyczynito
sie do jego $mierci. Pozwani jako podmioty organizujace prace byli zobowiazani do zapewnienia bezpiecznych i
higienicznych warunkéw osobom wykonujacym prace na innej podstawie niz stosunek pracy. Pozwani odpowiadaja
wiec na zasadzie czynu niedozwolonego ( art. 415 i nastepne kc ).

W. K.od 16 lipca 2002 r. utrzymywal siebie i cala rodzine z pracy jako monter instalacji i instalacji okretowych bedac
jednoczes$nie przedsiebiorca. Jego roczny dochdd w roku 2001 wynibst 30 102,80 zl., a od stycznia 2002 r. do 26 lipca
2002 1. 14 117,09 zk. Natomiast przychod uzyskany z prowadzonej od 26 lipca 2002 r. dzialalno$ci gospodarczej do 1
grudnia 2002 r. wyniost 14 414 z1. W roku 2003 poszkodowany uzyskal przychéd w kwocie 5 281 z}. W ostatnich 26
miesiacach W. K.uzyskal sredni dochdd 2 466 zl.

Na W. K.cigzy} ustawowy obowigzek alimantacyjny wobec zony i cérki D. S.. Poza tym dobrowolnie i stale dostarczal
érodkéw utrzymania pozostalym dzieciom érednio po 600 zl. miesiecznie. Powodka D. S. byla wowcezas maloletnia



i pozostawala na wylacznym utrzymaniu rodzicoéw. Przygotowywala sie do egzaminéw gimnazjalnych i absencja w
szkole oraz stres zwiazany ze $miercia ojca mogly wplynaé na wyniki egzamindw i oslabienie nauki w liceum. A. K.iP.
K. byli zatrudnieni na podstawie uméw o prace i mieli wlasne dochody, ale osiggane przez ojca dochody i prowadzenie
wspolnego gospodarstwa domowego znacznie odciazalo ich wklad w budzet domowy. Kontynuowali nauke w szkolach
wyzszych w trybie zaocznym, na studiach platnych, co znacznie uszczuplalo ich wlasne dochody. Dochody obojga
rodzicéw umozliwialy podjecie i kontynuacje nauki, co nie byloby mozliwe bez tej sposobno$ci. Ta sytuacja znacznie
pogorszyla sie po §mierci W. K., ktéry wspieral powoddéw wykladajac §rodki na nauke oraz finansowal zakup odziezy
i od czasu do czasu formy wypoczynku wszystkich dzieci oraz zony. Dotyczylo to gléwnie oplat za uzywanie wspdlnie
zajmowanego lokalu, zakupow zywno$ci i artykutow codziennego uzytku oraz odzienia dla zony. Powodka J. K. zostala
pozbawiona meza, z ktérym tworzyla zgodne i udane malzenstwo. Utracila oparcie zyciowe, pomoc i troske meza.
Na powddce spoczat ciezar utrzymania siebie i corki D., wychowania corki oraz pomocy materialnej dla pozostalych
uczacych sie powodéw. Budzet rodziny ulegt znacznemu obnizeniu. Renta rodzinna nie wyréwnala uszczerbku
wyrazajacego sie w dochodach zmarlego. Zmarly byl dobrym fachowcem, mial stabilne dochody, byl dobrym mezem
i ojcem. Jego strata podkreslona tragicznymi okoliczno$ciami byla i jest bolesnie odczuwana przez zone i dzieci. W
chwili émierci meza J. K. pracowala jako pielegniarka osiggajac dochdd 1043 zl. miesiecznie. Zmuszona byla podjac
studia pielegniarskie by utrzymaé dotychczasowa posade. By¢ moze nie zdecydowalaby sie na taki krok, gdyby miata
wsparcie moralne i materialne w mezu. Pow6édka ma obecnie 52 lata, co powoduje, ze jej mozliwo$ci zarobkowe sa
coraz mniejsze, a potrzeby coraz wieksze. Obecnie jej dochody z umowy o prace wynosza 2 680 zl. brutto. Po §mierci
ojca powodka D. S. uzyskala rente rodzinng w kwocie 1 431 zk. brutto. Powodka A. K. pracowala na podstawie umowy
o prace uzyskujac dochdd 1 250 zl. netto, Studia ukonczyta 23 czerwea 2004 r. Powod P. K.z tytulu umowy o prace w
roku 2003 uszyskal dochdd 25 200,26 z}. Ukonczyt studia w dniu 26 lipca 2004 r.

W dniu 8 marca 2006 r. powodowie zlozyli w Sadzie Rejonowym Gdansk-Poélnoc dwa wnioski o zawezwanie
pozwanych do proby ugodowej. Pozwani odmoéwili jednak zawarcia ugod.

Na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2012 r. ( k. 714 ) powod P. K.sprecyzowatl zadanie renty o tyle, ze domagat sie jej do
ukoniczenia studidw w 2004 r. ale nie byl w stanie podaé¢ dokladnej daty.

Na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2012 r. powddka A. K. sprecyzowala zadanie renty ( k. 719 ) domagajac sie jej do
dnia 23 czerwca 2004 ., kiedy to skonczyla studia.

Pozwana G. (...)S.A. w odpowiedzi na pozew ( k. 147-150 ) wniosla o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze zgloszone roszczenie jest bezzasadne. Z ustalen poczynionych przez Panstwowa
Inspekcje Pracy, Izbe Morska i Prokurature Rejonowa w G.wynika, ze bezposrednia przyczyna zapalenia sie odziezy
W. K.bylo niezachowanie przez niego podstawowych zasad bezpieczenstwa przy tego typu pracach. Pozwanej (...) nie
laczyly z poszkodowanym w dniu 5 marca 2003 r. jakiekolwiek umowy na podstawie, ktorych pozwany zobowiazany
byl do szczegoblnego zachowania sie wobec poszkodowanego. Poszkodowany wykonywal prace spawalnicze w ubraniu
nieodpowiednim dla tego typu prac, to jest w spodniach typu jeans i flanelowej koszuli. Natlenienie tego typu
latwopalnego ubrania mialo wplyw na wielko$é obrazen jakich doznal poszkodowany. Bezposrednio przed zdarzeniem
osoby wykonujace prace rurarskie w zbiorniku nr 37 zarzadzily przerwe w pracy. Asyste na zewnatrz zbiornika, a
nie wewnatrz, pehil strazak M. M.. Taka asysta jest zgodna z obowigzujacymi przepisami. Poinformowal on, ze w
takiej sytuacji on tez schodzi na przerwe uzgadniajac z W. K.czas trwania przerwy. Poinstruowal osoby pracujace w
zbiorniku, aby nie rozpoczynaly pracy pod jego nieobecno$¢. Wbrew tym ustaleniom po kilku minutach przerwy W.
K.zdecydowal o kontynuowaniu prac. W tym czasie pradnica statkowa ( hydrant ) byla nieczynna, bo na czas przerwy
odcinany jest doplyw wody ze wzgledu na ryzyko zalania ladowni lub zbiornika.

Pozwany zaprzeczyl, aby mial obowiazek doprowadzenia dwoch linii wodnych do stanowiska pracy w zbiorniku.
Zaprzeczyl aby ga$nica byla niesprawna i powolal sie w tym wzgledzie na orzeczenia Izby Morskiej i Prokuratury
Rejonowej w G. Przyczyna obrazen W. K.bylo zapalenie sie tlenu, a nie wybuch acetylenu. Gdyby doszlo do wybuchu



acetylenu obrazenia odnioslyby inne osoby pracujace obok poszkodowanego, w szczegdlnos$ci pracujacy najblizej T. L..
Zbiornik zostal oprozniony z pozostalo$ci oleju, oczyszczony i odgazowany. Przed rozpoczeciem prac poszkodowany
dokonat kontroli zbiornika, miejsca przyszlych prac. Prace w zbiorniku zostaly rozpoczete na drugiej zmianie 4 marca
2003 r. i byly kontynuowane na trzeciej nocnej zmianie. W dniu 5 marca prace od godziny siédmej rano wykonywata
ekipa poszkodowanego. Gdyby zbiornik by} zaolejony i brudny to zdarzenia doszloby juz w dniu 4 marca.

Pozwany podniést takze, ze powodowie nie wykazali okoliczno$ci uzasadniajacych zasadzenie na ich rzecz rent
wyréwnawczych i odszkodowan za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej. Powodowie A. iP. K.pracowali i osiggali
przyzwoite dochody, czego przykladem jest dochdd P. K.25 200,26 zl.

Pozwany (...) sp. z 0.0. w odpowiedzi ma pozew ( k. 166-176 ) wnosil o oddalenie powbddztwa i zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze brak jest podstawy prawnej i faktycznej odpowiedzialnoéci spotki. W umowie
cywilnoprawnej laczacej W. K.z pozwang okreslit on, ze posiada uprawnienia, narzedzia i wlasny sprzet dla wykonania
zleconych prac oraz ze posiada $§rodki ochrony osobistej i zna obowigzujace przepisy i instrukcje w zakresie bhp i p/poz.
Zobowigzatl sie do ich przestrzegania na terenie wykonywanych prac oraz do nie rozpoczynania prac bez przeszkolenia
w zakresie bhp i p/poz. Pozwana zakwestionowala stosowanie przepiséw kodeksu pracy skoro umowa stron miala
charakter cywilnoprawny i byla podobna do umowy o dzielo. Dalej pozwana wywiodla, ze powodowie nie wykazali
winy po stronie pozwanej. Wina ta nie wynika ani z ustalen Panstwowej Inspekcji Pracy ani Prokuratury Rejonowej
w G.. Wykonywane przez poszkodowanego prace byly pracami pozarowo niebezpiecznymi. Wobec zastrzezen W. K.
przed rozpoczeciem prac zbiornik nr 37 zostal wyczyszczony, po czym poszkodowany potwierdzil, ze jest mozliwe
wykonanie zleconych prac. Zostala wyznaczona asysta strazaka M. M.. Jak wynika z ustalen Prokuratury i Paiistwowej
Inspekeji Pracy do wypadku doszlo z powodu wycieku tlenu technicznego, a nie z powodu stezenia latwopalnych
gazow. Pprzyczyng wycieku tlenu bylo z kolei niedokrecenie zaworu tlenowego przy palniku acetylenowo-tlenowym z
nieustalonej przyczyny. Nastepnie doszto do natlenienia ubrania poszkodowanego. Wine po stronie pozwanej wylacza
takze przyczynienie sie poszkodowanego. Strumien tlenu byl wykorzystywany przez poszkodowanego do innego
celu niz jego przeznaczenie, to jest do chlodzenia, co spowodowalo natlenienie ubrania, a nastepnie jego zapalenie
od iskry szlifierki. Pracujacy z poszkodowanym Z. S. i T. L. okolo godziny 14 wyszli ze zbiornika pozostawiajac
palnik acetylenowo-tlenowy. Pomimo przerwy w pracy strazaka M. M. i jego zakazu wykonywania prac w zbiorniku,
poszkodowany i T. L. przystapili do wykonywania prac w zbiorniku. Poszkodowany w sposéb ewidentny naruszyt
zasady bhp, ktére byly mu znane. Zakrecenie hydrantu nastapilo w zwiazku z udaniem sie strazaka na przerwe, tak
aby pod nieobecno$¢ pracujacych nie doszlo do zalania zbiornika. Odnoszac sie do wysoko$ci zadania pozwu pozwana
wywiodla, ze jest ono wygoérowane i nie znajdujace odzwierciedlenia w dowodach i obowiazujacych przepisach prawa.

W toku procesu interwencje uboczna po stronie pozwanej G. (...) zglosil (...) S.A. w W.. W interwencji ( k. 270-273 )
interwenient wnosil o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze interwenient zawarl z pozwang (...) umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej w
okresie, kiedy doszlo do wypadku i w zwigzku z tym ma interes prawny w przystgpieniu do sprawy. Zakwestionowano
przyczyne powstania oparzen u poszkodowanego wynikajaca ze zlozonej przez powodéw dokumentacji lekarskiej.
Zakwestionowano réwniez zadanie pozwu, co do wysokosci wskazujac, ze koniecznym jest rowniez uwzglednienie
kwot otrzymanych przez powoddéw z tytutu odszkodowania za wypadek przy pracy, jakiemu ulegl poszkodowany.
Zakwestionowano zadanie renty wskazujac, ze przed $miercia poszkodowanego powodowie za wyjatkiem D. S.
pracowali, a J. K. osiaga obecnie dochdd 2 680 zl. Interwenient zakwestionowal wyliczone przez powodéw $rednie
dochody poszkodowanego i wskazal, ze renta rodzinna otrzymywana przez D. S. kompensuje uszczerbek podlegajacy
wyréwnaniu na podstawie art. 446 par. 2 ke.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 25 lutego 2003 r. pomiedzy pozwanymi zostala zawarta umowa, moca ktoérej pozwana (...) sp. z 0.0.
zobowigzala sie do wykonania prac rurarskich na statku (...), a w ich zakresie do wykonania systemu grzania



zbiornika oleju brudnego i proby wezownicy grzewczej do dnia 4 marca 2003 r. W zakresie tej umowy pozwana
(...) sp. z 0.0. zobowigzala sie do uzycia sprzetu sprawnego technicznie, posiadajacego wymagane badania i atesty.
Zobowigzala sie takze do przeprowadzenia w odpowiednich komoérkach zamawiajgcego instruktazu informujacego o
ryzyku zawodowym i zagrozeniach wynikajacych ze specyfiki realizacji zlecenia wszystkich zatrudnionych na terenie
zamawiajacego - (...) - pracownikéw. Zobowigzala sie do zatrudnienia wylacznie pracownikoéw posiadajacych stosowne
uprawnienia, kwalifikacje, badania lekarskie odpowiednie do danej pracy, przeszkolenie bhp i p/poz. Ustalenia te
dotyczyly wszystkich zatrudnionych podwykonawcow. Zobowiazala sie do przestrzegania obowiazujacych przepisow,
instrukeji technologicznych, w szczegdlnosci dotyczacych bezpieczenistwa pracy i bezpieczenistwa pozarowego i do
zobowigzania swoich pracownikéw do stosowania sie do zalecen inspektoréw bhp i p/poz oraz do wyposazenia swoich
pracownikdw w oznakowany sprzet i odziez ochronna oraz $rodki ochrony osobistej wymagane do wykonywania
zleconych prac. Bez zgody zamawiajacego (...) sp. z o0.0. nie mogla zatrudni¢ do realizacji zlecenia innych
podwykonawcow.

Koordynatorem sprawujacym nadzor nad bhp wszystkich zatrudnionych ustalono zastepce kierownika remontu do
spraw koordynacji z mozliwo$cia powierzenia tych obowiazkéw czasowo innej osobie.

Pozwana(...)zobowiazala sie do zapewnienia materialow, czynnikoéw energetycznych, gazow technicznych, wentylacji
i o$wietlenia.

Zakres prac polegajacych na zbrojeniu kingstonéw oraz montazu kohlierzy wzmacniajacych wykonywany byl na
podstawie umowy z dnia 5 marca 2003 r. o podobnej tresci, przy czym czas wykonywania umowy okresowo od 5 do
6 marca 2003 1.

Przedmiotem dzialalnosci pozwanej (...) sp. z 0.0. byla m. in. dzialalno$¢ uslugowa w zakresie naprawy i konserwacji
statkow, platform i konstrukeji ptywajacych.

Dowdd: oferta k. 802, umowa z dnia 25 02 2003 r. k. 803-804, odpis z KRS(...)sp. z 0.0. k. 22-24v - akt sprawy, umowa
z dnia 5 03 2003 r. w aktach PIP w G.

W dniu 13 lutego 2003 r. W. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Ustugi (...) zawarl z pozwana (...) sp.
z 0.0. umowe obejmujacg prace hydrauliczno-$lusarskie na terenie G.(...)z terminem umowy do dnia 15 marca 2003
r. Strony uzgodnily, ze wykonaweca zlecone prace wykona z materialébw powierzonych.

W. K. jako wykonawca o$wiadczyl, ze posiada odpowiednie uprawnienia, wlasny sprzet, narzedzia niezbedne do
wykonania zleconych prac oraz §rodki ochrony osobiste;j.

W umowie uzgodniono, ze (...) sp. z 0.0. jako zamawiajacy powierza wykonawcy wlasny sprzet i narzedzia niezbedne
do wykonania prac. W. K. jako wykonawca oswiadczyl, Ze zna obowiazujace przepisy i instrukcje w zakresie bhp i p/poz
oraz zobowigzal sie do ich przestrzegania na terenie wykonywanych robo6t. Zobowigzal sie takze do nie podejmowania
prac okreSlonych w umowie bez przeszkolenia bhp i p/poz. Zobowiazal sie do podporzadkowania dyscyplinie pracy
obowiazujacej w grupie roboczej.

Umowy takiej samej tre$ci zawarli z pozwana (...) sp. z 0.0. T. L. w dniu 11 lutego 2003 r. i Z. S. w dniu 26 lutego 2003
r. Obaj oni zawarli te umowy w zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Dowdd: umowa z dnia 13 02 2003 r. k. 31-32, umowa z dnia 11 02 2003 r. k. 783-784, umowa z dnia 26 02 2003
r. k. 785-786 akt.

W. K. w dniu 6 sierpnia 1999 r. przeszed} ogblny instruktaz bhp i p/poz. Dokument to potwierdzajacy zostal zlozony
pozwanej (...) sp. z 0.0. Uprawnienia wynikajace z tego instruktazu zostaly potwierdzone jako uprawnienia do
wykonywania pracy na terenie G.(...).



W dniu 22 kwietnia 1978 poszkodowany zlozyl z wynikiem dostatecznym egzamin teoretyczny i praktyczny z zakresu
poslugiwania sie sprzetem do ciecia gazowego, sczepiania elektrycznego i gazowego. Egzamin ten nie upowaznial do
wykonywania zawodu spawacza oraz obslugi wytwornic acetylenowych. Ukonczyl takze kurs monteréw rurociagdéw
okretowych.

Poszkodowany mial aktualne do wrzeénia 2003 r. badania lekarskie

Dowdd: potwierdzenie instruktazu bhp i p/poz, zaswiadczenie z dnia 22 04 1978 1., ksiazka spawacza, za§wiadczenie,
za$wiadczenie z dnia 5 09 2001 r. - w aktach PIP w G. dolaczonych do akt sprawy.

W dniu 3 marca 2003 r. W. K. mial rozpoczaé prace w zbiorniku nr 37 na statku (...). Zakwestionowal jednak stan tego
zbiornika i zazadal jego wyczyszczenia. Zbiornik zostal wyczyszczony przez firme (...) i w dniu 4 marca w zbiorniku
rozpoczely prace inne osoby niz poszkodowany. Prace te byly prowadzone w godzinach popoludniowych w dniu 4
marca oraz w nocy z 4 na 5 marca 2003 T.

W dniu 5 marca 2003 r. o godzinie 7 rano poszkodowany potwierdzil rozpoczecie wykonywania prac pozarowo-
niebezpiecznych w tym zbiorniku. Kierownik remontu przydzielil asyste strazacka przy wykonywaniu tych prac, ktorg
wykonywal zatrudniony przez pozwana (...)strazak M. M.. Razem z poszkodowanym prace w zbiorniku wykonywali
T.L.iZ.S..

Dowdd: zeznania R. G. w charakterze strony k. 238-239, 777-779, zeznania $wiadka Z. S. k. 242-244, 413-414 oraz
k. 128-130 akt 2Ds5827/03 i w dniu 10 03 2003 r. w aktach PIP w G., zeznania $§wiadka A. G.k. 244-245, wpis w
rejestrze zatrudnienia i prac pozarowo-niebezpiecznych z dnia 5 03 2003 r. k. 297-298, rejestr dolaczony do akt
sprawy, zeznania Swiadkow: J. C. k. 301-306, W. K.(1)k. 313-319, M. M. k. 320-323, k. 126-127 akt 2Ds5827/03 i w
dniu 5 03 2003 r. w aktach PiP w G., zeznania $§wiadkéw: K. W. k. 375-379, H. K. k. 380-382, rejestr zatrudnienia i
prac pozarowo niebezpiecznych - luzem w aktach sprawy.

Statek (...)by} statkiem starym, a warunki pracy w zbiorniku nr 37 byly trudne. Zbiornik mial wysoko$¢ okoto 120 cm.
Uzywano tylko jednego wejscia. Bylo duszno. Do wnetrza zbiornika nie doprowadzono wentylacji. Gasnica znajdowata
sie przy wejsciu do zbiornika. Do tego miejsca doprowadzono takze line wodng. Asysta strazaka byla wykonywana na
zewnatrz zbiornika, nie przebywal on wewnatrz zbiornika nr 37 w czasie prac.

Dowod: zeznania §wiadkow: T. L. k. 239-241, Z. S. k. 242-244, 413-414 i k. 128-130 akt 2Ds5827/03 oraz w dniu 10
03 2003 r. w aktach PIP w G., zeznania $wiadkéw: A. G. k. 244-245, J. C. k. 301-306, M. M. k. 320-323, k. 126-127
akt 2Ds5827/03 i w dniu 5 03 2003 r. w aktach PIP w G., zeznania $§wiadkéw: K. W. k. 375-379, J. P. k. 415-416, R.
P. k. 417-420, J. M. k. 434-439, plan zbiornika nr 37 k. 94 akt 2Ds5827/03.

Prace byly wykonywane przy uzyciu sprzetu nalezacego do pozwanej (...) sp. z 0.0. Weze gazéw technicznych mialy
atesty. Pracownicy mieli swoje ubrania. W czasie wypadku poszkodowany byt ubrany w koszule flanelowa i spodnie
jeansowe. Buty mial zgodne z obowiazujacymi przepisami.

Prace spawalnicze przy uzyciu spawarki elektrycznej wykonywal T. L.. Z. S. spawal wezownice spawarka acetylenowo-
tlenowa.

Dowdd: zeznania R. G. k. 777-779, 238-239, zeznania $wiadkow: T. L. k. 239-241, 411-413, Z. S. k. 242-244, 413-414,
k. 128-130 akt 2Ds5827/03 i w dniu 10 03 2003 r. w aktach PIP w G., zeznania §wiadkéw: A. G. k. 244-245, M. M. k.
320-323, k. 126-127 akt 2Ds5827/03 i w dniu 5 03 2003 r. w aktach PIP w G., zeznania §wiadka J. P. k. 415-416 akt.

Okolo godziny 15 pracujacy w zbiorniku poszkodowany oraz T. L. i Z. S. postanowili zejS¢ na przerwe aby napi¢ sie
kawy w innym pomieszczeniu na statku. Poniewaz strazak M. M. nie mial jeszcze przerwy uzgodnil z nimi, ze uda sie
na posilek. Zakazal prowadzenia jakichkolwiek prac pod swoja nieobecno$c i zakrecil linie wodna, aby nie doszlo do
zalania zbiornika w czasie przerwy.



Gdy pracujacy opuszczali zbiornik pozostawili w nim weze gazéw technicznych, to jest tlenu i acetylenu, przewod
elektryczny wraz ze szlifierkg oraz kable od lamp oswietleniowych i jedna lub dwie torby narzedziowe.

T. L. przed wyj$ciem ze zbiornika wyniost kabel spawalniczy.

Po wypicia kawy, mimo nieobecnoéci strazaka W. K. i T. L. udali sie do zbiornika nr 37 i rozpoczeli prace.
Poszkodowany uzywat szlifierki katowej o napedzie elektrycznym.

Gdy T. L. wykonywal prace spawalnicze uslyszal krzyk poszkodowanego, dobiegl do niego, gdyz pracowali w r6znych
czedciach zbiornika i zobaczyl, ze na poszkodowanym pali sie ubranie. Chwycil gasnice dobiegl do poszkodowanego i
ugasit plonace ubranie. Probowal uruchomié¢ hydrant statkowy ale polecialo z niego tylko troche rdzawej wody. Z. S.
przyszedl, gdy poszkodowany zostal juz wyprowadzony ze zbiornika i ugaszono jego ubranie.

Dowod: zeznania §wiadka T. L. k. 239-241, 411-413 i w dniu 5 03 2003 r. w aktach PIP w G. oraz w dniu 31 marca 2003
r. w sprawie 2Ds5827/03, zeznania $wiadka Z. S. k. 242-244. 413-414, k. 128-130 akt 2Ds5827/03 oraz w dniu 10 03
2003 r. w aktach PIP w G., zeznania $wiadkéw: J. C. k. 301-306, W. K.(1)k. 313-319, M. M. k. 320-323, k. 126-127 akt
2Ds5827/03 i w dniu 5 03 2003 r. w aktach PIP w G.

Weze gazoéw technicznych uzywane przy pracach w zbiorniku nr 37 ulegly nadpaleniu i byly gaszone przy uzyciu linii
wodnej. Po wyjeciu palnika acetylenowo-tlenowego ze zbiornika nr 37 okazalo sie, ze zawor tlenowy jest niedokrecony
na okolo ? obrotu.

Dowdd: zeznania §wiadkow: T. L. k. 239-241, Z. S. k. 242-244, k. 128-130 akt 2Ds5827/03 i w dniu 10 03 2003 r.
w aktach PIP w G., zeznania $wiadkow: J. C. k. 301-306, H. C. k. 324-325, k. 170-171 akt 2Ds5827/03, A. G. (2) k.
512-517, protokot ogledzin uszkodzonych wezy k. 143-144 akt 2Ds5827/03, protokoét ogledzin rzeczy k. 165-166v akt
2Ds5827/03.

W. K. przyczynil sie w 40% do powstania wypadku. Jego przyczynienie polegalo na podjeciu pracy wbrew zakazowi
strazaka M. M. i bez jego asysty, nie uzywaniu $§rodkdéw ochrony osobistej koniecznych do wykonywania prac
szlifierskich w postaci trudnopalnego ubrania i ostony twarzy oraz nie wyjeciu wezy gazéw technicznych i urzadzen
przy pomocy, ktéorych wykonywal prace na czas przerwy, gdy przebywal poza zbiornikiem, a prace nie byly
wykonywane.

Dowod: opia bieglego T. S. - opinie pisemne k. 524-545, 734-739, opinia ustne uzupekiajaca k. 652-662, 774-776 akt.

W wyniku wypadku W. K. doznal oparzen 75% powierzchni ciala w tym drog oddechowych. Zmarl w dniu 9 marca
2003 T.

Dowdd: postanowienie z dnia 9 07 2003 r. k. 30, karty informacyjne k. 35-36, zaSwiadczenie o stanie zdrowia k. 37-38
akt.

Weze spawalnicze zabezpieczone na miejscu pozaru zostaly poddane badaniom. W wyniku badan stwierdzono, ze
brak jest uszkodzen powloki gumowej oraz przylaczy tlenowego i acetylenowego do palnika. Proby ci$nieniowe nie
wykazaly nieszczelno$ci odcinkow wezy.

W dniu 12 marca 2003 r. poddano badaniom zawory tlenu i acetylenu palnika uzywanego przez poszkodowanego.
Zawory tlenu i acetylenu byly szczelne, a dlawica byla przykrecona w stopniu uniemozliwiajacym samoodkrecenie
wrzeciona tlenu.

Dowod: protokoél z dnia 19 03 2003 r. k. 805-806, wynik badania palnika k. 807 akt.

W sprawie Smiertelnego wypadku jakiemu ulegt W. K. prowadzone bylo postepowanie kontrolne Panstwowej
Inspekcji Pracy. W wyniku tego postepowania ustalone, ze do wypadku doszlo w wyniku prawdopodobnego



wycieku tlenu technicznego spowodowanego niedokreceniem zaworu tlenowego palnika acetylenowo-tlenowego
podlaczonego do wezy acetylenowo-tlenowych podciagnietych do miejsca, gdzie znajdowal sie poszkodowany,
to jest zbiornika nr 37 na statku (...), a nastepnie do silnego natlenienia ubrania poszkodowanego. Iskra
spod szlifierki elektrycznej obslugiwanej przez poszkodowanego najprawdopodobniej spowodowala zapalenie
ubrania poszkodowanego. Przyczyna niedokrecenia zaworu nie byla mozliwa do stwierdzenia. Moglo nia byé¢
przypadkowe niedokrecenie zaworu, wykorzystywanie strumienia wyplywajacego tlenu do innych nieznanych celéw
lub pozostawienie niedokreconego zaworu palnika przez pracownika, ktéry weze$niej wykorzystywal palnik.

Dowdd: protokét kontroli k. 39-45 akt.

Postepowanie w sprawie wypadku w dniu 5 marca 2003 r. prowadzila Prokuratura Rejonowa (..)w G..
Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2003 r. §ledztwo w tej sprawie zostalo umorzone z uwagi na stwierdzenie, ze
czyn nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego.

Dowod: postanowienie z dnia 27 10 2003 r. k. 159-165, 177-183, akta 2Ds5827/03 Prokuratury Rejonowej (... )w G.
dolgczone do akt sprawy.

Postepowanie wyjasniajace w sprawie wypadku prowadzila Izba Morska przy Sadzie Okregowym w G..
Postanowieniem z dnia 28 lipca 2003 r. postepowanie zostalo umorzone.

Dowdd: postanowienie z dnia 28 07 2003 r. k. 47-51, akta Izby Morskiej - dolaczone do akt sprawy.

W roku 2000 W. K. uzyskal dochéd ze stosunku pracy w kwocie 29 621,17 zl. oraz z umoéw o dzielo/zlecenia w kwocie
1 523,84 zL. W roku 2001 poszkodowany uzyskal dochdd ze stosunku pracy w kwocie 30 102,80 zL. W okresie od 1
stycznia do 26 lipca 2002 r. uzyskal dochéd 14 317,09 zl. Do tego czasu poszkodowany uzyskiwal dochody ze stosunku
pracy. W dniu 16 lipca 2002 r. zarejestrowat dzialalnoéc gospodarcza pod firma Ushugi (...). W roku 2002 z dzialalnoéci
gospodarczej uzyskal przych6d w kwocie 14 414 z1.

W dniu 3 lutego 2003 w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej W. K. wystawil rachunek na kwote 3 591 zl.
brutto. Po wypadku w dniach 6 0317 11 2003 r. pozwana (...) sp. z 0.0. wyplacila powodom lacznie 1 700 zl.

Dowdd: zaswiadczenie z dnia 16 07 2002 r. w aktach PIP w G. dolgczonych do akt sprawy, informacja o dochodach za
rok 2001 k. 73, informacja o dochodach za rok 2002 k. 74, rachunek z dnia 3 02 2003 r. k. 75, dowody wplat k. 76,77,
informacja Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w G. k. 732 akt.

Powodka J. K. w czasie skladania zeznan w dniu 20 wrzeénia 2012 r. miala 56 lat. W dacie $mierci meza pracowala
jako pielegniarka w (...) Centrum (...) w G. z wynagrodzeniem 1040 zl. netto. Nadal pracuje w tym samym szpitalu
z wynagrodzeniem 2 000 zl. netto. Przed $miercig na utrzymanie poszkodowany przekazywal Srednio 1 700 zk
miesiecznie. Powddka wraz z mezem prowadzila wspolne gospodarstwo domowe ze wszystkimi dzieémi. Syn P.
pracowal i uczy! sie w systemie zaocznym pokrywajac koszty nauki. Dokladat sie do wspolnego gospodarstwa kwota
200 zk, a rodzice zapewniali mu mieszkanie, utrzymanie, koszty dojazdow, a takze koszty korepetycji z jezyka
angielskiego. A. K. dawala na utrzymanie kwote 200 zlk., a rodzice pokrywali koszty jej mieszkania, utrzymania i
dojazdow.

Malzonkowie wraz z tréjka dzieci zamieszkiwali w dwupokojowym mieszkaniu typu lokatorskiego, mieli 17-letni
samochodd A.. Nie posiadali innego majatku i oszczednoSci, a ich zarobki ledwie starczaly na biezace utrzymanie.

Po $mierci meza powodka nie moze odzyskaé rownowagi psychicznej. Zaczela leczyé sie od 2010 r. Zazywa leki D. i
M. i z tego tytulu wydaje 50 zl. miesiecznie. Korzysta ze stalej opieki psychiatry, ale wizyty nie sa platne. W roku 2010
otrzymala skierowanie na psychoterapie, ale jej nie rozpoczela.



Na zorganizowanie Slubdw syna P. i corki D. powodka zaciagnela w zakladzie pracy dwie pozyczki po 10 000 zl., ktore
splacala z wynagrodzenia i sa juz splacone. Mieszka sama i sama ponosi koszty utrzymania mieszkania w kwocie okolo
800 zk. miesiecznie.

Gdy zyl poszkodowany malzonkoéw nie bylo staé na wyjazdy na wezasy, ale wyjezdzali pod namioty z grupa przyjaciot i
zabierali dzieci i wspdlnie organizowali jedzenie. W 2001 r. malzonkowie byli w B. na zaproszenie przyjaciol, wyjezdzali
tez do rodziny.

Czasem pozyczali pieniadze od przyjaciél na wieksze wydatki zwiazane ze szkola. Problemy ze splacaniem tych
zobowigzan pojawily sie, gdy poszkodowany mial przestoje w pracy.

Powddka ukoncezyla studia licencjackie, ktére kosztowaly okolo 10 000 zl nie liczac kosztéw dojazdow oraz zakupu
ksigzek. Po §mierci meza powodka otrzymala odszkodowanie z ZUS w kwocie 15 000 zl. oraz z wlasnego ubezpieczenia
zbiorowego w kwocie 1 200 lub 2 400 zl. Z ubezpieczenia meza nic nie otrzymala, bo trzy miesiace przed Smiercig
zostalo ono zlikwidowane.

Dowod: zeznania powodki J. K. w charakterze strony k. 709-712, zeznania powoda P. K.k. 713, za§wiadczenie lekarskie
z dnia 6 10 2010 r., recepta k. 752, skierowanie na psychoterapie z dnia 6 10 2010 1. k. 753 akt.

Powdd P. K. w dacie $mierci ojca mial 23 lata, pracowal w Krajowej Izbie Rozliczeniowej i zarabial 2 000 zl. brutto, to
jest 1600 zl. netto. Uczyl sie w Wyzszej(...)w G. na studiach platnych zaocznych trwajacych 7 semestrow po 1 800 zl. za
semestr. Gdy zmarl ojciec byl na ostatnim semestrze i studia ukonczyt w terminie. Studia licencjackie odbywal w M..

W lipcu 2004 r. powod zakonczyl zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy, a nowe zatrudnienie rozpoczal w
styczniu 2005 1.

We wrze$niu 2003 r. powodd rozpoczal studia magisterskie trwajgce 3 semestry po 1 800 zl. za semestr.

Powod 200 z6. miesiecznie oddawal rodzicom. Ojciec finansowal korepetycje z angielskiego i dodatkowe korepetycje
z prawa handlowego.

W roku 2009 powdd ozenil i wraz z zona zakupili mieszkanie na kredyt. Powod otrzymat z ZUS odszkodowanie w
kwocie 15 000 zl.

Dowod: zeznania powoda P. K.k. 712-719 akt.

Powddka A. K. w dacie $émierci ojca miala 25 lat, pracowala i uczyla sie zaocznie w Wyzszej (...)w S. na studiach
licencjackich trwajacych 3,5 roku. Byla na ostatnim semestrze i przygotowywala sie do obrony pracy licencjackie;j.
Zarabiala 1 250 zl. netto miesiecznie, a za studia placila 480-560 zl. miesiecznie. Wczesniej powodka skonczyta
technikum odziezowe, ale poniewaz nie bylo dla niej pracy skonczyla dwie szkoly policealne, pierwsza w systemie
dziennym, drugg zaocznie

Powodka dokladala sie kwota 200 zl. do kosztow jedzenia, miata oszczednoSci, ktore w czeéci wydala na studia, a w
czesci na leczenie stomatologiczne.

Powodka otrzymala 15 000 zt. tytulem odszkodowania z ZUS.
Cala rodzina jeZdzila z rodzicami na wie$ skad rodzice pochodza, aby pomoc w zniwach.
Dowdd: zeznania powo6dki A. K. k. 718-720 akt.

Powbdka D. S. w chwili émierci ojca miala 16 lat i chodzila do trzeciej klasy gimnazjum. Zdala egzaminy koficowe
na minimalnym poziomie i nie zostala przyjeta do C. z uwagi na mala liczbe punktéow. Ukonczyla klase plastyczng



w liceum, byla wspierana przez wychowawczynie i nie potrzebowala pomocy pedagoga szkolnego lub psychologa.
Podejmowatla studia na P.dwukrotnie, ale rezygnowata z nich po 2-3 miesigcach.

W roku 2011 ukoniczyla studia licencjackie w kolegium nauczycielskim jako studia zaoczne i platne. Podejmowala
nauke w studium policealnym ale koniczyla ja po dwoch miesiacach.

Powddka otrzymywata rente rodzinng do stycznia 2011 r., kiedy ukonczyta 25 lat w kwotach od 1 200 zl. do 1 450 zl.
Gdy konczyla kolegium nauczycielskie nie otrzymywata juz renty rodzinne;j.

Nauka w kolegium nauczycielskim kosztowala 22 000 zl. W jej czasie powddka pracowala na umowy zlecenia
zarabiajac od 800 do 1 800 zl. miesiecznie.

Zwiazek malzenski powodka zawarla w lipcu 2008 .
Dowod: zeznania powodki D. S. k. 720-722 akt.

W dniu 8 marca 2006 r. powodowie wystapili przeciwko pozwanym o zawezwanie do proby ugodowej w zakresie kwot
dochodzonych pozwem w tej sprawie. Do zawarcia ugody nie doszlo.

Dowod: wnioski o zawezwanie do proby ugodowej k. 78-80, 81-83, protokoét rozprawy z dnia 28 07 2006 r. k. 84,
protokol rozprawy z dnia 6 06 2006 1. k. 85 akt, akta IC01362/06 i IC01382/06 Sadu Rejonowego (...)dolaczone do
akt sprawy.

Pozwana G.(...)S.A. w G. w okresie od 1 marca 2003 r. do 29 lutego 2004 r. byla ubezpieczona od odpowiedzialnos$ci
cywilnej do kwoty 3 000 000 zl. przez (...) S A.wW..

Dowdd: polisa k. 282-284 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan powodéw przestuchanych w charakterze strony, nizej
omoéwionych zeznan $§wiadkoéw, opinii biegltego T. S., akt postepowan przed Panstwowa Inspekcja Pracy w G.,
Prokuratura Rejonowa w G.i Izba Morska w G. oraz akt IC01362/06 i 1C01382/06 Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w
Gdansku. Sad poczynil ustalenia na podstawie dokumentéw prywatnych zlozonych do akt przez strony wymienionych
przy dokonywaniu konkretnych ustalen faktycznych.

Na podstawie zeznan powodki J. K. przestuchanej w charakterze strony na rozprawie w dniu 20 wrzeénia 2012 r.
(k. 709-712 ) Sad ustalil, ze w dacie $mierci meza powddka pracowala jako pielegniarka w (...) Centrum (...) w G.
z wynagrodzeniem 1040 zl. netto. Obecnie powddka pracuje w tym samym szpitalu z wynagrodzeniem 2 000 zl
netto. Poszkodowany uzyskiwal dochody 2 400 zl. brutto i na utrzymanie przekazywat §rednio 1 700 zl. miesiecznie.
Prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i zdarzalo sie, ze nie mial dochodéw. Powodka wraz z mezem prowadzita wspdlne
gospodarstwo domowe ze wszystkimi dzieé¢mi, z tym ze tylko corka D. nie byla pelnoletnia, miata 16 lat. Syn P. pracowal
iuczyl sie w systemie zaocznym pokrywajac koszty nauki. Syn doktadat sie do wspélnego gospodarstwa kwota 200 zl.,
a rodzice zapewniali mu mieszkanie, utrzymanie, koszty dojazdéw, a takze koszty korepetycji z jezyka angielskiego.
A. K. pracowala i kontynuowala studia. Dawala kwote 200 zl., a rodzice pokrywali koszty jej mieszkania, utrzymania i
dojazdow. Malzonkowie wraz z trojka dzieci zamieszkiwali w dwupokojowym mieszkaniu typu lokatorskiego, mieli 17-
letni samochod A.. Nie posiadali innego majatku i oszczedno$ci, a ich zarobki ledwie starczaly na biezace utrzymanie.
Po $mierci ojca corka D. otrzymala rente rodzinng od 1 200 do 1 400 zl., ktéra byta wyplacana do 2011 r. Na karcie
710 powddka zeznala, ze po $émierci meza nie moze odzyskaé rownowagi psychicznej. Zaczela leczyé sie od 2010
r. Zazywa leki D. i M. i z tego tytulu wydaje 50 zl. miesiecznie. Korzysta ze stalej opieki psychiatry, ale wizyty
nie sg platne. Pow6dka w roku 2010 otrzymala skierowanie na psychoterapie, ale jeszcze jej nie rozpoczela. Na
zorganizowanie Slubéw syna P. i corki D. powodka zaciagnela w zakladzie pracy dwie pozyczki po 10 000 zl., ktére
splacala z wynagrodzenia i sg juz sptacone. Powddka mieszka sama i sama ponosi koszty utrzymania mieszkania w
kwocie okolo 800 zl. miesiecznie. Gdy zyl poszkodowany malzonkéw nie bylo sta¢ na wyjazdy na wezasy ( k. 711 ).
Wyjezdzali pod namioty z grupa przyjaciot zabierali dzieci i wspolnie organizowali jedzenie. W 2001 r. malzonkowie



byli w B. na zaproszenie przyjaciol, wyjezdzali tez do rodziny. Na karcie 712 powodka zeznala, ze czasem pozyczali
pieniadze od przyjaciél na wieksze wydatki zwiazane ze szkola. Problemy ze splacaniem tych zobowiazan pojawily
sie, gdy poszkodowany mial przestoje w pracy. Powddka ukonczyla studia licencjacie, ktére kosztowaly okolo 10 000
z}. nie liczac kosztéw dojazdéw oraz zakupu ksigzek. Po $mierci meza powddka otrzymala odszkodowanie z ZUS
w kwocie, ktéra powddka okreslita na 30 000 zl oraz z wlasnego ubezpieczenia zbiorowego w kwocie 1 200 lub 2
400 z}. Z ubezpieczenia meza nic nie otrzymala, bo bylo skapo i trzy miesigce przed $miercig zlikwidowal on swoje
ubezpieczenie.

Zeznania te Sad uznal za wiarygodne, albowiem znajduja one potwierdzenie czeéciowo w zeznaniach pozostatych
powodow oraz w dokumentach w postaci skierowania na psychoterapie i zaSwiadczenia potwierdzajacego uzyskanie
porady lekarskiej oraz recepty na leki zapisane powddce.

Na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2012 1. ( k. 713-718 ) powod P. K. zeznal, ze otrzymat z ZUS odszkodowanie w kwocie
15 000 zL. W dacie $mierci ojca powdd mial 23 lata, pracowatl w Krajowej Izbie Rozliczeniowej i zarabial 2 000 zk
brutto, tojest 1 600 zl. netto. Uczyt sie w Wyzszej (...)w G. na studiach platnych zaocznych trwajacych 7 semestréw po 1
800 zl. za semestr. Gdy zmarl ojciec byl na ostatnim semestrze i studia ukonczyl w terminie. W lipcu 2004 r. zakonczyt
zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy, a nowe zatrudnienie rozpoczal w styczniu 2005 r. We wrze$niu 2003 .
powdd rozpoczal studia magisterskie trwajace 3 semestry po 1 800 zt. za semestr. Studia licencjackie powdd odbywal
w M.. Kosztowaly wraz z dojazdami i noclegami tyle, ze pozostawala mu kwota 400 zl. miesiecznie, z czego 200 zl
oddawal rodzicom. Ojciec finansowat korepetycje z angielskiego i dodatkowe korepetycje z prawa handlowego. Na
karcie 715 powdd zeznal, ze w roku 2009 ozenit sie, Zakupili wraz z zong mieszkanie na kredyt. Zeznat takze, ze po
$mierci ojca dokladal wieksza kwote do budzetu rodziny, bo uzyskiwal o kilkaset zlotych wieksze wynagrodzenie. To
on opiekowal sie D., ktéra bardzo traumatycznie przezyla $§mier¢ ojca.

Zeznania te Sad uznal w zasadzie za wiarygodne albowiem koresponduja one z zeznaniami pozostalych powodow, a
w szczegblnosci z zeznaniami J. K..

Natomiast Sad nie dal wiary zeznaniom powoda jakoby rodzina zyla na dobrym poziomie, bo miata pieniagdze na
oplaty, wycieczki i ksztalcenie oraz na prezenty i specjalne wydarzenia. Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda, ze w
roku 2002 ojciec kupil mu samocho6d A. rok produkeji 1980, ktérego utrzymanie kosztowalo 300-400 zl. miesiecznie i
za ktorego naprawy placil poszkodowany, a za paliwo placil powdd. Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda, ze ojciec
kupowal mu ubrania, dawat drobne kieszonkowe, finansowat jego wydatki kwota 800-900 zl. miesiecznie. Zeznaniom
tym przecza zeznania powodki J. K., z ktérych wynika, ze dochody uzyskiwane przez malzonkoéw starczaly jedynie
ledwo na biezace utrzymanie. Z zeznan tych wynika, ze malzonkowie musieli pozycza¢ pienigdze od znajomych i mieli
klopoty z ich oddawaniem, a na trzy miesigce przed wypadkiem z powodu braku pieniedzy poszkodowany zlikwidowal
swoje ubezpieczenie grupowe.

Powdd twierdzil, ze ojciec w roku 2002 kupil mu samochéd A. jako prezent za dobre wyniki w nauce. O takim samym
samochodzie zeznawala J. K. jako nalezacym do malzonkéw. Nierealne jest twierdzenie powoda, ze ojciec wspieral
go kwotg 800-900 zk. miesiecznie skoro J. K. zeznala, ze do domu przynosit kwote 1700 zl. miesiecznie, a przeciez na
utrzymaniu byla jeszcze maloletnia D. K.. Z poréwnania dochodéw powoda w kwocie 1600 zl. netto miesiecznie z jego
wydatkami na studia to jest: 300 zl oplata za studia ( 2 semestry po 1800 zl. : 12 miesiecy ) 100 zl koszty dojazdu
do M. 2 razy w miesiacu, 240 z}. koszty noclegu - powodowi pozostawala nie kwota 400 zl. lecz ponad 600 zl. Z tych
wszystkich wzgledow Sad uznal twierdzenia powoda w tym zakresie za niewiarygodne.

Sad nie czynil ustalen na podstawie dalszych zeznan powoda dotyczacych uzyskanych przez niego informacji na temat
przyczyn i przebiegu wypadku, albowiem osoby bedace Zrédtem tych informacji Sad przestuchal.

Na podstawie zeznan powodki A. K. przestuchanej na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2012 r. (k. 718-720 ) Sad ustalil, ze
w dacie $§mierci ojca powodka miala 25 lat, pracowala i uczyla sie zaocznie w Wyzszej(...)w S. na studiach licencjackich
trwajacych 3,5 roku. Byla na ostatnim semestrze i przygotowywala sie do obrony pracy licencjackiej. Zarabiala 1 250
z}. netto miesiecznie a za studia placila 480-560 zl. miesiecznie. Wezeéniej powddka skoniczyla technikum odziezowe,



ale poniewaz nie bylo dla niej pracy skonczyla dwie szkoly policealne, pierwsza w systemie dziennym, druga zaocznie,
zanim zaczela studiowaé. Powddka dokladala sie kwota 200 zl. do kosztéw jedzenia, miala oszczedno$ci, ktore w czedcei
wydala na studia, a w cze$ci na leczenie stomatologiczne. Powodka otrzymala 15 0oo zk. tytulem odszkodowania z
ZUS. Na karcie 720 powddka zeznala, ze jezdzili z rodzicami na wie§ skad rodzice pochodza aby pomoéc w zniwach.

Zeznania w tym zakresie Sad uznal za wiarygodne, albowiem sa one zgodne z zeznaniami pozostalych powodoéw, a
w szczegdblnosci J. K..

Sad nie dal wiary zeznaniom powddki jakoby poszkodowany wspieral ja gdy chodzi o czesne i korepetycje z
matematyki. Korepetycje te mialy kosztowac przed Smiercia poszkodowanego 270 zl. miesiecznie. Jak sama powddka
zeznala korepetycje te skonczyly sie 3-4 miesiace przed $miercia taty. Poza tym z poré6wnania dochodéw rodzicow
powodki wynika, ze nie bylo ich staé na taka pomoc. Nie zeznala o tym matka powddki. Laczne dochody rodzicow
powddki to okolo 2 740 zl. miesiecznie oraz 400 zl. oddawane przez powddke i P. K.. Z tej kwoty musialo utrzymac
sie pie¢ osob to znaczy oplacié¢ biezace utrzymanie. Z rozliczenia wynika, ze na osobe przypadalo niewiele ponad 600
zl. miesiecznie. Z tych samych wzgledow niewiarygodne sa twierdzenia powo6dki, ze poszkodowany dokladal jej do
zakupow butéw, zimowego plaszcza, generalnie dokladal do jej utrzymania 600 zl. miesiecznie ( k. 719 ). Wskazaé
przy tym nalezy, ze nawet jezeli powddka ponosila oplate za studia w kwocie 560 z}. miesiecznie, to pozostawala jej
jeszcze kwota prawie 700 zl. na jej potrzeby.

Za wiarygodne Sad uznat zeznania powddki D. S.. Na podstawie tych zeznanh na rozprawie w dniu 20 wrzeénia 2012
r. ( k. 720-722 ) Sad ustalil, ze w chwili §mierci ojca pow6dka miata 16 lat i chodzila do trzeciej klasy gimnazjum.
Powodka zdala egzaminy koicowe na minimalnym poziomie i mimo, ze planowala uczy¢ sie w C., z uwagi na
mala liczbe punktow nie dostala sie do tej szkoly. Powodka ukonczyla klase plastyczng w liceum, byla wspierana
przez wychowawczynie i nie potrzebowala pomocy pedagoga szkolnego lub psychologa. Podejmowala studia na
P.dwukrotnie, ale rezygnowala z nich po 2-3 miesiacach. W roku 2011 ukonczyla studia licencjackie w kolegium
nauczycielskim. Byly to studia zaoczne i platne. Podejmowala takze nauke w studium policealnym ale konczyla ja po
dwdbch miesigcach. Powoddka otrzymywata rente rodzinna do stycznia 2011 r., kiedy ukonczyla 25 lat w kwotach od 1
200 zl. do 1 450 zk Gdy konczyla kolegium nauczycielskie nie otrzymywala juz renty rodzinnej. Zwigzek malzenski
powddka zawarla w lipcu 2008 r. Nauka w kolegium nauczycielskim kosztowala 22 000 zl. W jej czasie powddka
pracowala na umowy zlecenia zarabiajac od 800 do 1 800 zL. miesiecznie. Powodka zeznala, ze chcialaby ukonczyé
studia magisterskie aby uczy¢ w innego typu szkolach bo nie nadaje sie do pracy z dzie¢mi.

Sad w niewielkim stopniu poczynil ustalenia na podstawie zeznan prezesa zarzadu pozwanej (...) sp. z 0.0. R. G.
przestuchanego na rozprawie w dniu 13 grudnia 2012 r. ( k. 777-779 ). Na podstawie jego zeznan Sad ustalil, ze
spolka ta zawarla z pozwana (...)Jumowe na wykonanie prac w zbiorniku nr 37, a nastepnie powierzyla ich wykonanie
poszkodowanemu i §wiadkom L. i S. prowadzacym wlasng dzialalno$¢ gospodarcza. Zeznat takze, ze weze gazow
technicznych, palnik acetylenowy i szlifierka zabezpieczone na miejscu wypadku nalezaly do jego firmy. Weze mialy
atest. Osoby podpisujace umowy zapewnily ze sa przeszkolone w zakresie bhp i p/poz. Na karcie 777 R. G. podtrzymal
zeznania informacyjne zlozone w dniu 22 marca 2010 r. ( k. 238-239 ). Z zeznan tych wynika, Ze nie byl na statku
i nie wiedzial czy byla tam wentylacja, nie wiedzial tez czy poszkodowany byl zaopatrzony w $rodki niezbedne do
wykonywania pracy. Potwierdzil, ze w dniu 3 marca poszkodowany odmoéwil pracy w zbiorniku twierdzac, ze zbiornik
jest nieprzygotowany.

Zeznania te Sad uznal za wiarygodne, albowiem koresponduja one ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym.

Sad cze$ciowo dal wiare zeznaniom $wiadka T. L. przestuchanego na rozprawie w dniu 22 marca 2010 r. (k. 239-241).
Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, co do warunkéw wykonywania prac w zbiorniku nr 37, braku wentylacji, uzywanego
przez $wiadka sprzetu i rodzaju wykonywanych prac, pochodzenia uzywanego sprzetu, usytuowania linii wodnej i
gasdnicy, sposobu wykonywania asysty strazackiej, ubioru poszkodowanego oraz udzielania pomocy poszkodowanemu



bezposrednio po wypadku Zeznania w tym zakresie koresponduja bowiem z innymi zebranymi w sprawie dowodami,
a w szczego6lnosci z zeznaniami Swiadkow Z. S., A. G., H. K., K. W.i W. K.(1).

Natomiast Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka L. jakoby $wiadek nie wiedzial dlaczego nie bylo strazaka, gdy byly
wykonywane prace bezposérednio przed wypadkiem ( k. 239 ), ze strazak nic nie mowil, Ze go nie bedzie ( k. 240 ) i ze
strazak jak szed} na przerwe nie mowil aby nie wykonywali zadnych prac ( k. 241).

Przede wszystkim zeznania $§wiadka sa wewnetrznie sprzeczne skoro najpierw zeznal, ze strazak nie méwil, dlaczego
go nie bedzie, a na karcie 241 zeznal, ze nie przypomina sobie, aby strazak idgc na przerwe mowil, zeby nie wykonywali
zadnych prac. Te ostatnie zeznania wskazujg bowiem, ze $wiadek wiedzial, ze strazak poszedl na przerwe. Przede
wszystkim jednak w okresie bezpo$rednio po zdarzeniu Swiadek ztozy} zupelnie inne zeznania. W dniu 5 marca 2003
r. przestuchany przez inspektora bhp E. T. Swiadek zeznal, ze okolo godziny 15.00 strazak powiedzial, ze nie byl
jeszcze na przerwie. Wowcezas razem z poszkodowanym powiedzieli strazakowi, aby poszedt na przerwe. Strazak
powiedzial, zeby nic nie robili bez niego. Rozmowa ta odbyla sie w pomieszczeniu budowniczego - kierownika remontu
statku - tam gdzie sa odprawy. Gdy strazak poszedl na przerwe poszkodowany powiedzial, ze idg do pracy i poszli do
zbiornika i wykonywali prace. Swiadek zeznal réwniez, ze poszedl pracowaé do zbiornika mimo zakazu strazaka, bo
to poszkodowany kierowal pracami i wydawat polecenia. Podobnej tresci zeznania $wiadek L. zlozyt w dniu 31 marca
2003 r. w sprawie 2Ds5827/03 Prokuratury Rejonowej (...) w G.. Na karcie 100 tych akt jednoznacznie zeznal, ze
w czasie picia kawy w pomieszczeniu budowniczego strazak, ktory przez caly czas zabezpieczal prace powiedzial, ze
nie mial jeszcze przerwy. Wowczas powiedzieli zeby poszed! na te przerwe. W czasie tej rozmowy byli obecni strazak,
Swiadek, K. i monter o imieniu J.. Jak strazak szed}l na przerwe powiedzial, zeby bez niego nic nie robili. Dopili kawe i
W. powiedzial, ze ida do tej roboty. Swiadek nie zaprotestowal, ze bez strazaka, wstali i poszli pracowaé. Zeznal jeszcze,
Ze pracuja na akord, nie maja czasu na przestoje i pan K. kierowal tymi pracami wiec go postuchatl.

Zdaniem Sadu tres$é zeznan Swiadka L. skladanych w dniach 5 i 31 marca 2003 r. w postepowaniach prowadzonych
przez shuzby bhp pozwanej (...) i Prokurature Rejonowa jednoznacznie wskazuje, ze zaréowno $wiadek jak i
poszkodowany wiedzieli, ze przez czas przerwy strazak nie bedzie wykonywatl asysty, ze nie wolno im wykonywa¢ prac
wzbiorniku, a mimo tego zakazy te ztamali. Zeznania te s3 jednoznaczne i tym samym czynig niewiarygodnymi zlozone
przez $wiadka zeznania na rozprawie w dniu 22 marca 2010 r.

Na podstawie zeznan §wiadka T. L. przeshuchanego na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2010 r. (k. 411-413 ) Sad ustalil, ze
w dniu wypadku $wiadek uzywal spawarki elektrycznej i nie uzywatl zadnych urzadzen do ktérych potrzebne byly weze
gazow technicznych. Sad ustalil takze, Ze nie byto wentylatora i §wiadek nie przypominal sobie czy byt doprowadzony
do zbiornika rekaw wentylacyjny.

Zeznania te Sad uznal za wiarygodne, albowiem sg one zgodne z weze$niejszymi zeznaniami §wiadka oraz z zeznaniami
$wiadka Z. S..

Sad cze$ciowo dal wiare zeznaniom §wiadka Z. S. przestuchanego na rozprawie w dniu 22 marca 2010 r. Na podstawie
tych zeznan Sad ustalil, ze zbiornik nr 37 byt przed rozpoczeciem prac czyszczony, gdyz Swiadek i poszkodowany
zglosili zastrzezenia do jego stanu. Sad ustalil warunki pracy, w tym zbiornika, w szczego6lnoSci brak wentylacji,
miejsce usytuowania gadnicy, sposéb wykonywania asysty strazackiej, fakt pozostawienia wezy gazéw technicznych
w zbiorniku w czasie przerwy bezposrednio poprzedzajacej wypadek oraz okoliczno$ci udania sie §wiadka na przerwe
celem wypicia kawy, a w szczegdlnosci to, ze $wiadek pil kawe przygotowana wcze$niej przez poszkodowanego w
innym miejscu niz pozostale osoby bo palil papierosa. Z zeznan $wiadka jednoznacznie wynika, ze w jego obecnosci
nie doszlo do ustalenia, ze strazak poszedl na przerwe. Natomiast na karcie 242 $wiadek zeznal, ze gdy pil kawe
poszkodowany powiedzial, ze p6jdzie przyszykowaé otwory, troche je podszlifowac.

Zeznania $wiadka w tym zakresie sa wiarygodne, sa bowiem zbiezne z zeznaniami zlozonymi w sprawie 2Ds5827/03
oraz z zeznaniami zlozonymi dnia 10 marca 2003 przed inspektorem bhp pozwanej (...). Sg one tez zbiezne z
zeznaniami innych przestuchanych w sprawie §wiadkow, to jest T. L., A. G., K. W., H. K., W. K.(1)i J. P..



Natomiast Sad nie dal wiary zeznaniom Swiadka na karcie 242, ze weze gazéw technicznych byly dziurawe i z
dziurawego weza przez caly czas wydostawal sie tlen. Zeznania Swiadka sa niewiarygodne jako wewnetrznie sprzeczne,
bo na karcie 244 §wiadek zeznal, ze to jest tylko jego przypuszczenie, ze w czasie jak pracowali ulatniat sie tlen. Swiadek
o tym nie mogl wiedzie¢, ze zawor palnika tlenowego byt niedokecony bo to ustalono dopiero po wypadku.

Na podstawie zeznan Swiadka Z. S. przesluchanego na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2010 r. ( k. 413-414 ) Sad
ustalil, ze Swiadek wraz z poszkodowanym montowali wezownice. Byla ona spawana przy uzyciu spawarki zasilanej
tlenem i acetylenem. Do zbiornika nie bylo doprowadzonego rekawa wentylacyjnego. Swiadek nie widzial w poblizu
wentylatora (k. 413 ). Gdy $wiadek wychodzil na kawe to palnik zostal wystawiony, a weze gazéw technicznych zostaly.

Zeznania te Sad uznal za wiarygodne. Sa one bowiem zbiezne z wcze$niejszymi zeznaniami $wiadka.

Sad dal wiare zeznaniom éwiadka A. G. przeshuchanego na rozprawie w dniu 22 marca 2010 r. Swiadek pracowal w
tym zbiorniku w nocy z 4 na 5 marca 2003 r. Na podstawie jego zeznan Sad ustalil warunki pracy, rodzaj uzywanego
sprzetu, brak wentylacji oraz to ze uzywany sprzet nalezal do pozwanego (...) sp. z 0.0.

Zeznania te Sad uznal za wiarygodne, albowiem sa one zbiezne z zeznaniami innych przestuchanych swiadkéw to jest
T.L.iZ.S..

Na podstawie zeznan $wiadka J. C. przestluchanego na rozprawie w dniu 14 czerwca 2010 r. ( k. 301-306 ),
ktory w czasie gdy doszto do wypadku byt kierownikiem zakladowej strazy pozarnej pozwanej Stoczni i prowadzil
postepowanie wyjasniajace przyczyne pozaru, Sad ustalil z po pozarze w zbiorniku pozostal komplet wezy zakonczony
palnikiem, reczna szlifierka elektryczna i jedna lub dwie torby narzedziowe. Po wydobyciu wezy i palnika jeden ze
strazakow pan C. stwierdzil, ze zawor tlenowy jest odkrecony o okoto ? obrotu. Weze byly nadpalone w jednym
miejscu, do czego doszlo na skutek spadajgcych kawatkow palacego sie ubrania poszkodowanego. Weze byly na drodze
wyjécia ze zbiornika. Swiadek zeznal, ze strazak M. M. méwil mu, Ze uzgadnial w rozmowie z wykonawcami prac i
poszkodowanym przerwe i ze nie beda kontynuowali pracy dop6ki on nie wroci oraz ze zakrecil zawor, aby nie doszlo
do zalania zbiornika i silowni. Do zbiornika, do ktérego byt jeden wlaz nie byt wprowadzony rekaw wentylacyjny
(k. 302 ). Na karcie 303 $wiadek zeznal, ze przed rozpoczeciem prac zbiornik zostal oczyszczony o czym $wiadczy
wpis z dnia 3 marca 2003 r. w rejestrze prac pozarowo-niebezpiecznych. Na karcie 304 Swiadek zeznal, ze gdyby
nie bylo asysty stoczniowego strazaka musialby jg zapewni¢ wykonawca. Asysta stoczniowego strazaka jest rutynowa
i dotyczy wszystkich statkow. Zbiornik zostal oczyszczony i odgazowany, co sprawdzono 3 marca, potem juz tego
nie sprawdzano, ale takie pomiary wykonuje sie codziennie. Osoba, ktéra dokonuje pomiaru wystawia §wiadectwo
odgazowania i przekazuje je kierownikowi remontu ( k. 305 ). Po wypadku na dnie zbiornika byla woda, bo gdy zatlily
sie weze strazacy je linia wodna dogasili. Swiadek zeznal takze, ze wpis strazaka dotyczacy stanu zbiornika nie zwalnia
wykonawcy od sprawdzenia rejonu prac na kolejnej zmianie. Zaréwno strazak jak i wykonawca majg prawo wniesienia
uwag, co do przygotowania zbiornika do pracy. Swiadek zeznal takze, ze weze gazoéw technicznych na czas przerwy
powinny zostaé¢ wyciagniete ze zbiornika.

Zeznania $wiadka J. C. Sad uznal za wiarygodne. Sg one bowiem zbiezne z opinia bieglego z zakresu pozarnictwa,
dokumentacja dotyczaca stanu wezy gazow technicznych i palnika z dnia 12 i 19 marca 2003 r. oraz z zeznaniami
$wiadkéw T. L., Z. S.,, M. M.i H. C..

Dokonujac ustalen faktycznych Sad nie bral pod uwage zeznan §wiadka w zakresie jego ustalen i ocen, co do celu
uzywania tlenu technicznego przez poszkodowanego. Zebrany w sprawie material dowodowy nie dostarczyl zadnych
obiektywnych dowodéw dla ustalenia, ze poszkodowany postugiwal sie zaworem tlenowym palnika dla chlodzenia.
Nie stwierdzono réwniez innego uszkodzenia zaworu tlenowego, a wobec bezwonno$ci tlenu poszkodowany nie mog}
wiedzie¢, ze gaz ten ulatnia sie i stwarza dla niego niebezpieczenstwo.

W zeznaniach (k. 313-319 ) zdnia 20 lipca 2010 r. §wiadek W. K.(1) bedacy pracownikiem pozwanej (...)zatrudnionym
w charakterze zastepcy kierownika remontu zeznal, ze w czasie odprawy poinformowal poszkodowanego o



ustanowieniu asysty strazaka i o zobowigzaniu do uzgadniania wszystkiego, wspdlnej pracy, uzgadniania przerw.
Dalej $wiadek zeznal, ze rekawy wentylatora byly wyciggniete ze zbiornika ( k. 313 ). Na karcie 314 $wiaedeqrk
zeznal, ze wentylator i asysta strazacka byly dodane z jego inicjatywy bo wedlug przepisow asyste strazacka do prac
wykonywanych w zbiorniku wystawia wykonawca. Wejscie do zbiornika bylo utrudnione przez inne pomieszczenie.
Byla badana atmosfera w zbiorniku i taka procedura wymaga powtarzania, co 24 godziny, chyba Ze okolicznosci
wymagajg czestszego badania. Na karcie 315 $§wiadek zeznal, ze wentylator byl wyzej na pokladzie samochodowym,
a rekawy byly podciagniete do wejécia do zbiornika z takim zapasem, ze kazdy mdgl je podciagnaé¢ do miejsca,
gdzie pracuje. Do zbiornika prowadzily dwa wlazy. Wlazem, ktérym byly prowadzone rekawy wentylatora byly tez
prowadzone kable elektryczne. Tym samym wlazem nie mogly by¢ prowadzone weze gazéw technicznych (k. 315). Na
karcie 316 $wiadek zeznal, ze gdy byl w zbiorniku po wypadku nie byl pobrudzony olejowo, byt okopcony po pozarze.
Na karcie 318 Swiadek zeznal, ze nie pamieta czy rekawy wentylacyjne byly w dniu 5 marca wciagniete do zbiornika nr
37. Obowiazkiem wykonawecy bylo weiagnaé rekaw wentylacyjny. Swiadek nie sprawdzal, czy wentylator jest uzywany
w czasie prac, ale tez zaden z wykonawcow nie zglaszal zastrzezen w tym zakresie. Gdyby wentylator byl wylaczony
to zadusiliby sie w tym zbiorniku i nie byliby w stanie wykonywa¢ tych prac. Na karcie 319 Swiadek zeznal, ze w tym
zbiorniku prace trwaly przed 5 marca.

Zeznania te Sad uznal za cze$ciowo wiarygodne. Gdy chodzi o czyszczenie zbiornika i przydzielenie asysty strazaka sa
one wiarygodne jako zbiezne z zeznaniami §wiadkéw L., S., C., M. oraz z zapisami w rejestrze pracy i prac pozarowo-
niebezpiecznych.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom $wiadka, ze byly do zbiornika dwa wlazy, z tego jednym prowadzono weze
gazow technicznych, a drugim rekawy wentylatora i kabel elektryczny. Prawdg jest, ze do tego zbiornika byly dwa
wlazy, co wynika z zeznan §wiadka R. P.. Ale uzywany byl tylko jeden, co potwierdza nie tylko ten $wiadek, ale przede
wszystkim wykonujacy prace razem z poszkodowanym $wiadkowie L. 1 S.. Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka jakoby
w czasie prac byla zapewniona wentylacja zbiornika. Przecza temu nie tylko zeznania $§wiadkéw L. i S., ale takze
zeznania A. G., K. W.iR. P..

Na podstawie zeznan §wiadka M. M. przestuchanego na rozprawie w dniu 20 lipca 2010 r. ( k. 320-323 ) Sad ustalil,
ze Swiadek ten zatrudniony przez pozwana (...) w dniu 5 marca 2003 r. wykonywal dozér pozarowy na statku (...).
Rano przed rozpoczeciem pracy rozmawiat z poszkodowanym na temat rodzaju wykonywanych prac oraz uzywanych
do nich urzadzen, sprawdzil weze acetylenowo-tlenowe czy sa sprawne i maja wazne atesty. Sprawdzit gaénice oraz
linie wodng. Dalej $wiadek zeznal, ze byt tam wentylator oraz rekawy przy wlazie do zbiornika ale nie pamietal
czy byly w érodku. Okolo 15-16 §wiadek porozumiat sie z poszkodowanym, co do zrobienia przerwy. Razem z nim
i jeszcze jednym panem wykonujacym prace w tym zbiorniku doszli do wniosku, ze zrobia sobie przerwe i ze w
czasie nieobecno$ci §wiadka na statku, przede wszystkim w tym przedziale maszynowym, nie maja prawa wykonywac
prac goracych to znaczy spawania i prac z palnikiem. Ustalili, Zze przerwa ma trwac okoto 40 minut ( k. 320 ). Na
karcie 321 $wiadek zeznal, ze dla niego bylo jasne, ze oni nie maja pracowaé, gdy jego nie bedzie, dla wszystkich
strazakow jest jasne, ze prace gorace nie moga by¢ wykonywane bez obecno$ci strazaka. Gdy z nimi rozmawial siedzieli
w przedziale maszynowym i pili kawe. Dalej $wiadek zeznal, ze przed opuszczeniem statku zakrecil gtowna linie
pozarowg i sprawdzil okolice

zbiornika czy coS sie nie tli. Weze gazéw technicznych zostaly w zbiorniku, ale swiadek nie mial prawa ich wyciagac.
Przed zejSciem ze statku Swiadek telefonicznie poinformowal punkt strazy pozarnej, ze schodzi ze statku na przerwe.
Na karcie 322 Swiadek zeznal, ze do zbiornika na pewno prowadzil jeden wlaz, ale nie pamietal czy bylo ich
wiecej. Czystoé¢ zbiornika w tym dniu przed rozpoczeciem prac byla zadowalajaca, nie bylo zadnych substancji
ropopochodnych. Widzial dokument podpisany przez strazaka, ktéry odbieral zbiornik pod wzgledem czystosci i
odgazowania, co jest potwierdzane, co 24 godziny. Swiadek byl w zbiorniku przed rozpoczeciem prac. Zeznal takze,
ze zakrecil linie wodna, bo w takim pomieszczeniu jak silownia okretowa jest duzo urzadzen elektrycznych, a na
skutek ego tego, ze w wezu nastepuje zmiana ci$niefi moze zosta¢ rozerwany i moze doj$¢ do porazenia pradem.
Gasnica pianowa musiala by¢ w zbiorniku bo sluzy do gaszenia substancji ropopochodnych. Gaénica CO2 byla w
okolicy wlazu, bo sluzyla do gaszenia urzadzen elektrycznych. Na karcie 323 $wiadek zeznal, ze dla niego bylo jasne,



ze wykonawcy wiedzieli, ze bez jego obecno$ci nie mieli prawa wej$¢ do zbiornika. Zeznal takze, ze w czasie akcji
ratowniczej musi zej$¢ do zbiornika z linia wodng, a nie szukaé jej w zbiorniku. Praca szlifierska jest w jakims$
stopniu praca goraca, temperatura jest minimalna, ale powoduje duze zaiskrzenie. Dla §wiadka bylo jednoznaczne,
ze zakaz wykonywania prac goracych dotyczy takze prac szlifierskich. Bez zgody strazaka nie mieli prawa przebywac
w zbiorniku, a tym samym wykonywa¢é réwniez innych prac niz gorace. Na koniec §wiadek zeznal, ze nie pamietal jak
byl ubrany poszkodowany, ale buty miat przepisowe.

Zeznania Swiadka Sad uznal za wiarygodne. Sa one szczegbdlowe i znajdujg potwierdzenie w dokumentach w postaci
rejestru zatrudnienia i prac pozarowo-niebezpiecznych, a takze w zeznaniach swiadkéw W. K.(1), J. C., T. L. i K. W..
Co istotne podobnej tresci zeznania §wiadek zlozyl na kartach 126-127 akt sprawy 2Ds5827/03 oraz w dniu 5 marca
2003 r. W postepowaniu wyjadniajacy prowadzonym przez inspektora bhp pozwanej (...).

Na podstawie zeznan $wiadka H. C. zlozonych na rozprawie w dniu 20 lipca 2010 r. ( k. 324-325 ) Sad ustalil, ze
Swiadek zatrudniony jako strazak w pozwanej(...)byl na statku juz po wypadku. Poniewaz ze zbiornika wydobywal sie
dym udal sie w aparacie i z linia wodna do jego wnetrza, gdzie zastal palace sie weze tlenowe i acetylenowe, kawaleczki
materialéw - ubrania oraz torby z narzedziami, palnikami i szlifierka. Swiadek gasil te weze. Zeznal takze, ze kurek przy
wezu tlenowym od palnika nie byl dokrecony, sam to sprawdzal, dotkngl zaworu i sprawdzil, ze jest niedokrecony okoto
jednego obrotu ( k. 324 ). Na karcie 325 Swiadek zeznal, ze palnik nie nosil Sladéw uszkodzenia mechanicznego, ktore
spowodowaloby, ze zawdr byl niedokrecony. Dalej §wiadek zeznal, ze to byl zbiornik olejowy, byt czysty i odgazowany,
nie zwracal uwagi czy byla tam wentylacja. To byl zbiornik waski, uwregowiony w ksztalcie litery L. Swiadek wchodzit
jednym wlazem i tym samym wyszedl. Moze weze palily sie od materialu, ktéry byt w zbiorniku.

Zeznania te Sad uznal za wiarygodne. Sg one konsekwentne, gdyz podobnej tresci zeznania, w szczego6lnosci gdy chodzi
o niedokrecenie zaworu tlenowego przy palniku, $§wiadek zlozyl na kartach 170-171 akt 2Ds5827/03. Sg one takze
zgodne z protokolem badania uszkodzonych wezy spawalniczych znajdujacym sie na kartach 143-144 akt 2Ds5827/03
iz protokolem ogledzin rzeczy znajdujacym sie na kartach 165-166v akt 2Ds5827/03

Na podstawie zeznan $wiadka K. W. ( k. 375-379 ) przestuchanego na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2010 r. Sad
ustalil, ze $wiadek byl specjalistg do spraw bhp w pozwanej (...) sp. z 0.0. i w dniu wypadku byt w zbiorniku nr 37 ale
po wypadku. Na podstawie jego zeznan Sad ustalil, ze zbiornik by} niski, §wiadek okreslil to na 120 ¢cm, podzielony
na Kklatki 1 x 1 m. Wejécie do zbiornika bylo jedno. Potwierdzil, ze wcze$niej poszkodowany zazadat wyczyszczenia
zbiornika, bo byl zaoliwiony. Tam w ogoéle nie byto wentylatora. Na karcie 376 Swiadek zeznal, ze znal poszkodowanego
osobiécie i mial on Swiadomos$é¢ niebezpieczenistwa wykonywanych prac. Tam nie bylo nawiewu i mozna bylo sie
udusié. Zeznal takze, ze ga$nica powinna byé w $rodku w zbiorniku przy osobie pracujacej. Ale sam poszkodowany
powinien byl ja zabraé¢. Na karcie 377 $wiadek zeznal, ze budowniczy powiedzial mu, ze nikt nie zagdal wentylacji.
Zeznal, ze jest obowiazkiem pracujacych wyciagniecie wezéw gazow technicznych, gdy wychodza na jakakolwiek
przerwe.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. W., albowiem zeznania te koresponduja z zeznaniami $wiadkow L., S.

Natomiast Sad nie rozwazal podnoszonej przez Swiadka ( k. 379 ) kwestii tego, czy poszkodowany uzywal tlenu do
chlodzenia sie. Jak juz wyzej wskazano nie potwierdzaja tego zadne obiektywne dowody, a sam §wiadek zeznal, ze to
jest jego sugestia.

Na podstawie zeznan §wiadka H. K., pracownika pozwanej(...), przestuchanego na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2010 .
(k. 380-382) Sad ustalil, ze zbiornik nr 37 byl dwukrotnie czyszczony przed rozpoczeciem prac przez poszkodowanego
i w dniu 5 marca 2003 r. jego stan byl nalezyty, a §wiadek byl tam rano. Poszkodowany nie zglaszal zastrzezen do
stanu zbiornika. Na karcie 381 Swiadek zeznal, Ze na pewno byly tam wentylatory. Zeznat takze, ze nie wie gdzie stal
wentylator i ze pracownik jak wchodzi do zbiornika to wcigga rekawy wentylacyjne i one powinny by¢ do miejsca,
gdzie pracuje. Swiadek ostatni raz w tym zbiorniku byl w dniu wypadku okolo godziny dziesiatej.



Zeznania te Sad uznal za czeSciowo wiarygodne, gdyz sa one zgodne z zeznaniami $wiadkéow L., S., K. i W..
Za niewiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka w zakresie tego, ze zapewniony byl nadmuch z wentylatora. Tym
twierdzeniom przecza zeznania §wiadkéw L., S., W. i P..

Na podstawie zeznan $wiadka J. P. przestluchanego w dniu 16 wrzeénia 2010 r. ( k. 415-416 ) Sad ustalil, ze nie bylo
rekawa wentylacyjnego oraz, ze do zbiornika byl jeden wiaz. Sad ustalil rowniez, ze weze gazoéw technicznych uzywane
najpierw przez $wiadka, a potem przekazane poszkodowanemu i osobom z nim pracujgcym mialy atest.

Zeznania te Sad uznal za wiarygodne, albowiem sa one zgodne z zeznaniami §wiadkow L., S., W. oraz z protokolem
badania stanu technicznego uszkodzonych wezy gazéw technicznych z dnia 19 marca 2003 r.

Natomiast Sad nie dal wiary twierdzeniom $wiadka, ze w dniu 5 marca zbiornik nr 37 byl brudny i zaolejony.
Zeznaniom $wiadka przecza zeznania Swiadkow H. K. oraz przestuchanych na tej samej rozprawie ( 16 wrzeénia 2010
r) Swiadkow L. i S., ktorzy stwierdzili, ze zbiornik byl wyczyszczony.

Na podstawie zeznan Swiadka R. P. zatrudnionego jako motorzysta na statku (...), przestuchanego na rozprawie w
dniu 16 wrzeénia 2010 r. ( k. 417-420 ), Sad ustalil, ze przed wypadkiem zbiornik byl czyszczony. W dniu wypadku
nie bylo doprowadzonego do zbiornika rekawa wentylacyjnego, zostal doprowadzony po wypadku. Swiadek zeznal
rowniez, ze po wypadku, gdy otwarto drugi wlaz z drugiej strony zaczeto wentylacje. Na karcie 419 Swiadek zeznal, ze
przed wejéciem ludzi do zbiornika normalna jest procedura otwarcia drugiego wlazu.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka w tym zakresie, albowiem sg one zbiezne z zeznaniami §wiadkéw L., S., K. i W..

Natomiast Sad nie dal wiary twierdzeniom $wiadka, ze przed wypadkiem zbiornik mimo czyszczenia byt brudny oraz
ze nie bylo linii wodnej i strazaka. O tym, ze zbiornik byl wyczyszczony zeznali Swiadkowie L. i S. na rozprawie w
dniu 16 wrzesnia 2010 r., a takze Swiadkowie K. i W.. Osoby te oraz $§wiadek M. M. potwierdzily, ze linia wodna byta
doprowadzona do wejScia do zbiornika i ze asysta strazacka byla wykonywana na zewnatrz zbiornika. Dlatego tez w
tym zakresie Sad nie dal wiary §wiadkowi P..

Na podstawie zeznan §wiadka J. M. przesluchanego na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2010 r. ( k. 434-439 ) Sad
ustalil, wyglad i uklad zbiornika nr 37 oraz ze udroznione i otwarte bylo jedno wejécie. Swiadek nie byl w zbiorniku
przed wypadkiem i nie pamietal, skladajac zeznania, ile bylo wej$¢ do zbiornika. Potwierdzil, ze zbiornik zostal
wyczyszczony i ze poszkodowany dokonal odbioru miejsca pracy ( k. 434 ).Na karcie 435 $wiadek zeznal, ze w dniach
4 1 5 marca wykonano pomiary atmosfery zbiornika z wynikiem 0% dolnej granicy wybuchowo$ci. Zeznania te Sad
uznat za wiarygodne i stanowigce podstawe ustalen faktycznych. Natomiast pozostale zeznania §wiadka nie stanowily
podstawy ustalen, poniewaz Swiadek swoja wiedze czerpal z czynnoéci w nadzorowanym przez siebie postepowaniu
komorki bhp prowadzonym w pozwanej Stoczni, a Sad bezposérednio przestuchat osoby majace zwiazek z wypadkiem.
Zeznania Swiadka stanowig tez jego konkluzje i oceny, co nie jest podstawa ustalen faktycznych Sadu. Dlatego w
pozostalym zakresie Sad tych zeznan nie bral pod uwage.

Na podstawie zeznan $§wiadka A. G., oficera pozarnictwa zatrudnionego w pozwanej Stoczni, przeshuchanego na
rozprawie w dniu 29 marca 2011 r. (k. 512-517 ) Sad ustalil, ze byt niedokrecony zawdr tlenowy doprowadzajacy tlen
do palnika znalezionego w zbiorniku nr 37. Zeznania Swiadka w tym zakresie Sad uznal za wiarygodne jako zgodne
z zeznaniami $wiadka H. C..

W pozostalym zakresie Sad nie poczynil ustalenn na podstawie zeznan Swiadka, albowiem nie byl on w zbiorniku
nr 37 przed wypadkiem, nie pamietal czy na zewnatrz byly jakie$ weze acetylenowo-tlenowe, nie pamietal czy byly
rekawy wentylacyjne ani gdzie stal wentylator, nie pamietal czy byla linia wodna i czy w zbiorniku byla szlifierka.
Nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zeznania §wiadka dotyczace eksperymentu przeprowadzonego w dniu
nastepnym przy zaloZeniu ulatniania sie tlenu z palnika. Nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy uwagi §wiadka
dotyczace uzywania gasnic oraz tego czy wystapil pozar czy jak to $wiadek okreslil zaplon technologiczny.



Sad nie poczynil ustalenn na podstawie zeznan $wiadka E. T. przestuchanego na rozprawie w dniu 19 pazdziernika
2010 1. ( k. 439-440 ). Swiadek zatrudniony w pozwanej (...) jako inspektor bhp uczestniczyt w zbieraniu informacji
na temat wypadku. Nie byt w zbiorniku ani przed wypadkiem ani bezposrednio po nim. Z uwagi na uplyw czasu nie
pamietal szczegb6low. Dlatego jego zeznania nie wniosly nic istotnego do sprawy.

Sad nie poczynit ustalenn na podstawie zeznan $wiadka S. B. przestuchanego na rozprawie 19 pazdziernika 2010 r/.
( k. 440-441 ). Swiadek zatrudniony w pozwanej (...)jako strazak stwierdzil, ze wpis w rejestrze zatrudnienia i prac
pozarowo-niebezpiecznych, dotyczacy badania atmosfery zbiornika nr 37, nie zostal wykonany przez niego. Nie bylo
go w (...)w chwili wypadku. Nie pamietal zadnych szczegolow, a w szczegoblnosci tego czy odbieral czysto$c zbiornika po
oczyszczeniu przez firme (...). Tre$¢ zeznan $wiadka nie pozwala na poczynienie jakichkolwiek konkretnych ustalen.

Sad nie poczynil ustalen faktycznych na podstawie zeznan §wiadka J. F. przesluchanego na rozprawie w dniu 3 lutego
2011 T. (k. 499-502 ). Swiadek zatrudniony w Okregowej Inspekeji Pracy w G. prowadzil postepowanie wyjaéniajace
na podstawie materialéw uzyskanych od Prokuratury oraz stuzb bhp pozwanej (...). Nie ogladal statku, wezy i narzedzi.
Ustalenia, jakie poczynil Swiadek zostaly dokonane na podstawie dokumentéw. Tym samym zeznania $wiadka nie
wniosly niczego istotnego do sprawy, a Sad dysponowal tymi samymi dokumentami.

Sad poczynil ustalenia faktyczne na podstawie opinii pisemnych i opinii ustnych uzupeiajgcych bieglego z zakresu
pozarnictwa T. S.. Biegly wydal opinie na podstawie akt sprawy oraz dolaczonych do nich akt prokuratorskich,
Panstwowej Inspekcji Pracy, Izby Morskiej oraz rejestru zatrudnienia i prac pozarowo-niebezpiecznych.

W opinii pisemnej ( k. 523-545 ( biegly stwierdzil, ze sluzby stoczniowe powinny zapewnié, aby wszyscy pracownicy
firm zewnetrznych zostali zobowiazani do zapoznania i przestrzegania ustalonych w instrukcjach stoczniowych zasad
postepowania przy organizacji prac, a szczeg6lnie prac pozarowo-niebezpiecznych. Jezeli chodzi o pozwanego (...)
Sp. z 0.0. istotne sa ustalenia umowne odnosnie odpowiedzialno$ci za prawidlowe przygotowanie i wykonywanie
powierzonych prac spawalniczych i pokrewnych ( k. 527 ). Na kartach 528-529 biegly stwierdzil, ze zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej w pierwszej kolejnoéci za ochrone
przeciwpozarowa w zaktadzie odpowiedzialny jest wlasciciel budynku, obiektu ( w stoczni jednostek ptywajacych ) i
terenu - a wiec w pierwszej kolejnoéci G. (...), a w dalszej kolejnoSci firmy wykonujace prace na terenach stoczniowych
i ich podwykonawcy. Podstawowym obowiazkiem W. K. bylo zapoznanie sie z instrukcjami przeciwpozarowymi
obowiazujacymi w stoczni, do czego powinien by¢ zobowigzany przez sluzby stoczniowe przed podjeciem prac
spawalniczych na tej jednostce. Nastepnie powinien on przeprowadzi¢ instruktaz dla podleglych pracownikéw i
ustalié zabezpieczenie miejsca pracy w sprzet i urzadzenia pozarnicze, to jest waz gasniczy, gasnice, koc ga$niczy oraz
zapewni¢ wlasciwe warunki pracy to jest czyszczenie zbiornika z resztek oleju, zapewnienie wentylacji i wlasciwego
o$wietlenia. Dalej biegly stwierdzil, ze bylo wykonane czyszczenie zbiornika, rozwinieta byla przez strazaka linia
gasnicza pod ci$nieniem i zapewnione bylo o$wietlenie lampami stoczniowymi. Natomiast niedostateczna byla
wentylacja zbiornika. Poszkodowany swoim podpisem w dniu 5 marca 2003 r. przyjal warunek wykonywania prac
przy asyscie strazaka.

Biegly przywolujac przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy przy budowie i przebudowie oraz remoncie jednostek pltywajacych wskazal, ze w aktach sprawy brak
dokumentacji rozmieszczenia sprzetu przeciwpozarowego, tymczasowych instalacji elektroenergetycznych, wodnych,
gazdw technicznych, a szczegblnie wentylacji. Tymczasem z rozporzadzenia tego wynika, ze w pomieszczeniach
jednostek plywajacych powinna by¢ zapewniona skuteczna wentylacja. Jezeli takiej skutecznej wentylacji nie mozna
zapewni¢ pracownikow nalezy zaopatrzy¢ w niezbedne Srodki ochrony indywidualnej. Tymczasem rekaw wentylacyjny
nie byt wprowadzony do wnetrza zbiornika nr 37 ( k. 530 ). Dalej na karcie 530 biegly stwierdzil, ze poszkodowany
powinien byl posiada¢ certyfikowane ubranie robocze obowigzujace przy pracach spawalniczych, to jest kurtke
skorzang, buty robocze, $rodki ochrony osobistej to znaczy maske lub okulary ochronne. Ubranie w postaci koszuli
flanelowej i jeansdéw nie jest ubiorem spawacza. Flanela jest tkaning bawelniang czyli latwopalna. Na karcie 531
biegly stwierdzil, ze poszkodowany nie powinien byl podejmowac prac spawalniczych lub innych przy uzyciu szlifierki
katowej bez asysty strazaka i w tym zakresie jako do$wiadczony stoczniowiec powinien byt przestrzega¢ wymagan



zapisanych w rejestrze zatrudnienia i prac pozarowo-niebezpiecznych. Biegly stwierdzil takze, ze asysta strazaka
byla wykonywana wlasciwie. Strazak byl obecny przy wejéciu do zbiornika nr 37 i rozwinieta byla linia ga$nicza
pod ci$nieniem. Poza tym strazak wyraznie zastrzegl, ze nie wolno rozpoczynac prac bez jego obecnos$ci. Obecno$éé
strazaka zapewniala wieksze bezpieczenstwo prowadzonych prac spawalniczych, a w przypadku wybuchu pozaru
natychmiastowe dzialanie gasnicze i pomoc poszkodowanym ( k. 531 ). Na karcie 533 biegly ustosunkowujac sie do
kwestii prawidtowosci przygotowania zbiornika nr 37 do pracy stwierdzil, Ze nie byta zapewniona wlasciwa wentylacja
na co skarzyli sie pracownicy. Rekaw wentylacyjny nie zostal wprowadzony do zbiornika. W takim przypadku nalezalo
otworzy¢ drugi wlaz do zbiornika i zapewni¢ wymuszony przeplyw powietrza od wlazu do wlazu. Zbiornik mial
kubature 22,3 m/3. Wejscie doi zbiornika nr 37 nie bylo prosto z pokladu, lecz przez zbiornik suchy - koferdam.
Z uwagi na wysoko$¢ zbiornika 1250 mm oraz jego podzial na czeSci pomiedzy ktérymi byly przejécia w ksztalcie
elipsy o wymiarach 650 mm x 450 mm praca w tym zbiorniku byla bardzo trudna. W. K. po powstaniu pozaru
mial do przejScia dziesieciometrowa droge do wlazu. Gdyby w miejscu pracy poszkodowanego byl koc gasniczy
by¢ moze jego obrazenia bylyby mniejsze i przezylby ( k. 534 ). Na karcie 535 biegly stwierdzil, ze po wejSciu obu
spawaczy do zbiornika mozna bylo wprowadzié strazaka z linia wodna. Nalezalo zapewnié¢ w tym zbiorniku skuteczng
wentylacje nawiewowo-wywiewowa. Weze w tym wypadku trzeba bylo przed praca wkladaé, a po pracy wyjmowaé. W
konkluzji biegly stwierdzil, Ze miejsce pracy w zbiorniku nr 37 nie bylto nalezycie przygotowane i nie nadawato sie do
wykonywania prac przez poszkodowanego. Brak bylo wlasciwej wentylacji, mozliwo$ci zapewnienia ewakuacji w dwie
strony, brakowalo koca ga$niczego. Czysto$c¢ zbiornika budzila zastrzezenia, a wlasciwa wentylacja spowodowalaby
rozrzedzenie atmosfery z nadmiaru tlenu. ( k. 535 ). Na karcie 536 biegly stwierdzil, ze zapalenie koszuli flanelowej
poszkodowanego nastgpilo od iskier mechanicznych szlifierki katowej w atmosferze o zwiekszonej iloéci tlenu. Biegly
wskazal, ze tlen mégl wydobywaé sie z uszkodzonego odcinka weza tlenowego, co stwierdzono w trakcie badan
po wypadku lub z powodu przypadkowego, czeSciowego otwarcia zaworu tlenowego palnika. Na karcie 537 biegly
stwierdzil, ze jezeli poszkodowany uzywalby odziezy roboczej trudnopalnej, to prawdopodobnie sam ugasilby zaplon
takiej odziezy. Nie doszloby do szybkiego rozprzestrzenienia sie ognia po trudno zapalnym ubraniu. Biegly stwierdzit,
ze strazak oraz kierownictwo remontu statku nie powinno dopuscié¢ poszkodowanego do wykonywania tych prac. Na
karcie 538 biegly stwierdzil, ze iskry ze szlifierki katowej mogly zapali¢ koszule flanelowa poszkodowanego dodatkowo
zabrudzona pozostaloéciami oleju lub smaru. Biegly wskazal tez, ze rodzaj szlifierki ( pod weglem napedu ) nie
mial znaczenia dla powstania pozaru. Istotnym jest, ze uzywal szlifierki bez asysty strazaka. Na karcie 539 odnoszac
sie do kwestii, czy przyczyna pozaru byt wyciek acetylenu, biegly stwierdzil, ze nie stwierdzono uszkodzenia weza
acetylenowego, a poza tym nastgpilby wéwczas wybuch, ktérego nie przezylby pracujacy w poblizu T. L., zbiornik
zostalby zdeformowany, a cala jednostka uszkodzona. Biegly stwierdzil takze, ze do zapalenia zabrudzonej koszuli
poszkodowanego moglo doj$¢ samoistnie bez czynnika energetycznego, w atmosferze tlenu. Na kartach 539-540
biegly stwierdzil, ze w zbiorniku nr 37, gdzie nie bylo prawidlowej wentylacji, kazda praca w rodzaju spawania,
ciecia, szlifowania powoduje wydzielanie stosunkowo duzych iloéci ciepla. Ciepto powoduje zwiekszenie parowania
lotnych frakeji oleju ale w tym wypadku nie spowodowalo to pozaru. Natomiast podwyzszona temperatura powoduje
szybsze rozprzestrzenianie sie ognia. Co do przyczyny zapalenia sie wezy spawalniczych biegly wskazal, ze bylo nig
przeniesienie sie ognia z ubrania poszkodowanego na te weze. Biegly wskazal, ze stwierdzone po wypadku uszkodzenie
weza tlenowego w odlegloéci 78,2 m od palnika daje podstawe do stwierdzenia, ze waz ten byl uszkodzony juz przed
zdarzeniem. Bylo to prawdopodobnie przyczyna wydostania sie tlenu do przestrzeni zbiornika przed wypadkiem ( k.
540 ). Na karcie 541 biegly stwierdzil, ze linia wodna powinna zosta¢ wprowadzona do wnetrza zbiornika wraz ze
stala asysta strazaka. Z uwagi na charakter zbiornika nr 37 wykonywane tam prace byly szczegblnie niebezpieczne.
Linia wodna mogla tez by¢ wprowadzona do zbiornika przez drzwi od strony kotlowni. W zbiorniku byla jedna
gasnica pianowa i gdyby $wiadek L. znal sposob jej obslugiwania szybciej moglby ugasi¢ ubranie poszkodowanego.
Gasénica byla ga$nicg wycofana z produkeji. W zbiorniku nie bylto koca gasniczego idealnie nadajgcego sie do gaszenia
palacej sie odziezy. Na karcie 542 biegly stwierdzil, Ze na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentéw mozna
wyciagnac wniosek, ze zbiornik nr 37 przed 4 marca 2003 r. nie byl przygotowany do wykonywania prac spawalniczych
i pokrewnych. Natomiast skoro poszkodowany stwierdzil, ze w zbiorniku nadal czué bylo paliwem, to powinien
byt zglosié to kierownikowi remontu, spowodowaé¢ dodatkowy wpis do rejestru prac pozarowo-niebezpiecznych o
koniecznos$ci dokonania ponownego pomiaru stezenia weglowodoréw w atmosferze zbiornika. We wnioskach opinii



biegly stwierdzil, ze prace spawalnicze i szlifierskie po przerwie nie powinny by¢ rozpoczete bez asysty strazaka. Do
zbiornika nalezalo wprowadzi¢ dwie gasnice proszkowe i dwa koce gasnicze.

Na rozprawie w dniu 31 maja 2012 r. biegly podtrzymal te opinie pisemna. Jezeli chodzi wywody opinii
dotyczace obowigzkéw pozwanych w zakresie ochrony pozarowej, to biegly powolal sie na regulamin ochrony p/
poz obowiazujacy w (...) oraz na instrukcje bezpieczenstwa pozarowego na podstawie wlasnego do$wiadczenia i
znajomoSci specyfiki pracy (...). Nie zapoznawat sie z tymi dokumentami, bo maja odniesienie do ustawy o ochronie
p/poz poprzez rozporzadzenie, ktdre przywolal w opinii. Dalej biegly stwierdzil, ze podwykonawcy powinni podpisaé
i zapoznaé sie z instrukcja prac pozarowo-niebezpiecznych. W aktach sprawy nie ma podpisu W. K. stwierdzajacego,
ze z taka instrukcja sie zapoznal. Z umoéw zawartych pomiedzy (...) a podwykonawcami powinno jasno wynika¢, ze
podwykonawca zobowiazuje sie do przestrzegania instrukcji. Jednostki remontowane sg w czasowym zarzadzaniu
przez (...) i nie ma znaczenia, ze przyjdzie kto$, kto na nich wykonuje okreslone prace. Dalej biegly zeznal, ze wedlug
niego z akt sprawy wynika, ze poszkodowany byl szefem wykonywanych prac, dlatego uznal, ze powinien zapewnic
instruktaz podleglych pracownikéw.

Z akt wynikalo, ze osoby, ktére z nim wspolpracowaly, zwracaly sie do niego o podejmowanie réznych decyzji.
Biegly na karcie 653 zeznal, Ze obowiazek zapewnienia w miejscu wykonywanych prac zabezpieczenia w postaci
wlasciwego o$wietlenia, wlasciwej wentylacji, sprzetu p/poz, linii ganiczej, oczyszczenia zbiornika, cigzyl na pozwanej
(...), bo to ona miala odpowiedni sprzet. Poszkodowany przychodzac na miejsce pracy powinien byl sprawdzic,
czy te wszystkie czynno$ci byly wykonane, czy zbiornik jest czysty. Z akt wynika, ze prosil o ponowne czyszczenie
zbiornika. Jezeli te warunki nie byly spelnione nie powinien byl podjaé prac, lecz zwrocié sie do kierownika remontu
o ich zapewnienie i zazgda¢ dokonania wpisu w ksigzce prac pozarowo-niebezpiecznych. Jezeli chodzi o warunki
bezpiecznego wykonywania prac, ktére powinny by¢ spelnione, a ktdre nie zostaly spelnione i prace rozpoczely sie, to
przede wszystkim chodzi o wentylacje, ktéra zostala doprowadzona tylko do wejécia do zbiornika i to nie do wejécia
zbiornika nr 37, lecz tego zbiornika, przez ktory przechodzilo sie do zbiornika nr 37. W zwiazku z takim usytuowaniem
wentylacji te prace nie powinny byly sie rozpocza¢. Dalej na karcie 653 biegly stwierdzil, ze nie moze by¢ takiej
sytuacji, ze (...) daje rekaw wentylacyjny i pozostawia decyzje, co do jego uzywania podwykonawcy. Biegly wskazal, ze
W jego ocenie na podstawie akt sprawy, zbiornik nie byl wlasciwie wyczyszczony. Z zeznan §wiadkdéw wynika, ze W. K.
moéwil, ze ten zbiornik nalezy doczy$ci¢, mimo tego czyszczenia, ktorego zazadal. W tych warunkach poszkodowany
nie powinien byl jednak rozpoczynaé prac. Biegly potwierdzil, ze linia wodna nie zostala doprowadzona do wejécia
do zbiornika nr 37, lecz pozostawala na gorze przy wejéciu do zbiornika, przez ktory przechodzilo sie do zbiornika nr
37. Poza tym poszkodowany nie powinien byl rozpoczynac prac bez asysty strazaka ( k. 654 ) oraz ze wykonywanie
prac przez poszkodowanego w koszuli flanelowej i jeansach nie bylo prawidlowe, gdyz powinien mieé certyfikowang
odziez oraz przy spawaniu i cieciu szlifierka powinien mieé¢ ostone na twarz. Biegly wskazal, ze prawidlowo asysta
strazacka powinna by¢ wykonywana w mozliwie najblizszym miejscu prowadzenia prac pozarowo niebezpiecznych
i strazak powinien byl przebywa¢ w zbiorniku, gdy prace byly wykonywane. Przy nim powinna by¢ linia wodna.
Gasnice i koce gasnicze powinny by¢ umieszczone jak najblizej miejsca prowadzenia prac pozarowo niebezpiecznych
( k. 654 ). Biegly stwierdzil takze, ze przy wyjéciu na przerwe brygada pana K. powinna byla wyja¢ ze zbiornika
weze gazdw technicznych, a strazak wykonujacy asyste powinien byl tego dopilnowa¢. Biegly wskazal, ze zaniechania
poszkodowanego sa ewidentne i sg przykladem rutyny (k. 654 ). Poszkodowany byt do§wiadczonym spawaczem, wiele
lat tam pracowal, znal wymagania. Zdaniem biegltego w 60% zawinil poszkodowany, a w 40%(...). Stocznia powinna
czy$cic te zbiorniki w taki sposob, aby nie bylo konieczno$ci ich doczyszczania, wentylacja powinna by¢ wprowadzona
bezposrednio do wnetrza zbiornika nr 37. Gdyby ta wentylacja tam byla, nie doszloby do takiego rozwoju plomienia.
Byla mozliwos¢ otwarcia drugiego wylazu, czego nie zrobiono.

Na karcie 655 biegly stwierdzil, ze nie jest precyzyjnie okre$lonym, ktore weze byly stoczniowe, a ktore nalezaly do
firmy (...) ale za stan wezy odpowiadal poszkodowany. Nawet jezeli przyjal je od (...), to powinien byl sprawdzic¢
ich stan, a jezeli stwierdzit jakie§ ubytki, to powinien zazgda¢ ich wymiany. W atmosferze tego zbiornika nr 37
musiala by¢ podwyzszona ilo$¢ tlenu, o czym $wiadczy gwaltowne zapalenie sie calej odziezy na poszkodowanym.
On palit sie jak pochodnia. W normalnej atmosferze do takiego gwaltownego rozprzestrzenienia sie pozaru by nie



doszlo. Moglo by¢ tez tak, ze Zrodlem natlenienia atmosfery byl niedokrecony swiadomie lub nieSwiadomi palnik.
Osoba rozpoczynajaca prace szlifierskie lub spawalnicze powinna bylta sprawdzié, czy wszystkie palniki sa nalezycie
dokrecone. Pozostawienie wezy gazow technicznych w tak nieduzym zbiorniku mialo wplywito znaczny na natlenienie
atmosfery. Gdyby weze zostaly wyjete nie doszloby do wyplywu tlenu. Biegly wskazat tez ( k. 655 ), ze jezeli do
natlenienia dochodzilo przed wyjSciem poszkodowanego na przerwe na kawe i weze gazéow technicznych zostalyby
wyjete, to przez czas ich nieobecnosci doszloby do niewielkiego obnizenia poziomu natlenienia, bo tam wentylacja byla
bardzo niewielka. Decyzje o otwarciu drugiego wylazu powinien byl podjaé¢ kierownik remontu. Gdyby byt otwarty,
wystepowalby niewymuszony przeplyw grawitacyjny powietrza to na pewno stezenie tlenu powoli obnizaloby sie.

Na karcie 656 biegly zeznal, ze doszloby do zapalenia zabrudzonej odziezy poszkodowanego takze wtedy, gdyby
atmosfera zbiornika nie byla natleniona, ale w takiej sytuacji kazdy sprawny, dorosly mezczyzna ugasitby na sobie
zarzewie ognia. To, ze koszula poszkodowanego byla zabrudzona, wynikalo nie tyle z nieprawidlowego wyczyszczenia
zbiornika, lecz ze specyfiki miejsca pracy. Nawet gdyby zbiornik zostal prawidlowo wyczyszczony, to moglo dojsé do
zabrudzenia koszuli.

Biegly zeznatl takze, ze na podstawie ogledzin zdje¢ wezy oraz protokotu badania ich stanu technicznego uwaza, ze
nawet gdyby zawor palnika tlenowego byl prawidlowo dokrecony, to uszkodzenie weza stanowiloby przyczyne takiego
natlenienia atmosfery zbiornika, ze doszloby do pozaru. Tlen w tych wezach jest pod ci$nieniem, wiec do$é szybko sie
wydziela. Biegly wskazal, ze prace, ktore byly wykonywane w dniu zdarzenia, polegaly na cieciu i szlifowaniu. Spawarka
tez tam byla. Weze spawalnicze sa nie tylko do spawania, ale i do ciecia, bo spawarka mozna tez cigé. Spawarka mozna
wycina¢ otwory, a szlifierka precyzyjnie je przycina¢ ( k. 656 ). Na karcie 657 biegly zeznal, ze asysta strazaka byla
wykonywana prawidlowo, bo do czasu przerwy byt na miejscu, wchodzil do zbiornika i z niego wychodzil. Gdyby
asysta strazacka byta w momencie pozaru odziezy poszkodowanego w zbiorniku, to strazak mogtby majac w reku waz
pozarniczy z pradownica nakierowa¢ na poszkodowanego strumien wody pod ci$nieniem i pozaru by nie byto. Gdyby
strazak byl na zewnatrz zbiornika, a zostal szybko powiadomiony o pozarze, to bylby w stanie szybko dociggna¢ linie
wodng do poszkodowanego i pozar ugasic.

Na karcie 657 biegly zeznal, ze gdyby poszkodowany mial odziez ochronna, o ktorej napisal w opinii pisemnej, to do
takich obrazen, jakich doznal, nie doszloby, gdyz material tej odziezy jest trudno palny i nie rozprzestrzenia ognia.
Wszystkie powierzchnie ciala zakryte tym materialem zostalyby ochronione od ognia. Jezeli chodzi o glowe i twarz,
to osoba taka powinna mieé helm i maske. Taka odziez nawet natleniona tak szybko by sie nie zapalila. Nie mozna
moéwic o natlenieniu takiego materiatu, bo nie jest strzepiasty. Nawet gdyby atmosfera byla natleniona i zr6dlo ognia
bylto wieksze niz pojedyncza iskra, to material ochronilby taka osobe.

Na karcie 658 biegly zeznal, Zze ponowne badanie atmosfery wykonuje sie jedynie na zadanie osoby wykonujacej prace.
Nie ma cyklicznego badania atmosfery. Na karcie 659 biegly zeznal, ze przez 30 lat pracy nie spotkal sie z przypadkiem
samozaplonu w zbiorniku w stoczniach, bo tam caly czas przemieszczaja sie ludzie. Chodzi o takie szmaty zaolejone
$cisle utozone, gdzie proces zapalny rozpoczyna sie od $rodka, a nie od zewnatrz.

Na karcie 659 biegly zeznal, Ze odciecie doplywu wody do linii gasniczej jest dopuszczalne w sytuacji, gdy prace zostaly
zakonczone, weze wyciggniete, a ludzie poszli np. na przerwe. Wtedy strazak jest uprawniony do odciecia wody. Woda
nadal jest w linii wodnej, ale strazak odcina ci$nienie. Na karcie 660 biegly zeznal, ze poszkodowany sam powinien
zapewni¢ sobie odziez ochronna, skoro podpisal umowe zobowiazujac sie do posiadania takiej odziezy. Sredni lub
wyzszy dozor techniczny Stoczni nie powinien byl dopuscié do tego, zeby po statku chodzila osoba w koszuli flanelowe;j.

Na karcie 661 biegly zeznal, ze we wnioskach opinii wskazal, ze w miejscu wykonywania prac powinny znajdowa¢ sie
dwie gasnice proszkowe i dwa koce gasnicze, bo mial na wzgledzie miejsce wykonywania prac, a w szczego6lnosci to,
ze linia ga$nicza zostala na zewnatrz zbiornika. Tak biegly zabezpieczylby miejsce spawania. Kazde miejsce spawania,
czy na ladzie, czy na statku, powinno by¢ zabezpieczone w podreczny sprzet gasniczy. Sprzet taki powinien by¢ w
zbiorniku, bo jego uzywaja pracownicy wykonujacy prace w przypadku zdarzania stanowiacego pozar. Swiadek L. nie
podjal Zzadnej akeji ratunkowej, bo na dole nie byto gasnic. OczywiScie, ze nawet szczuplo$¢ tego miejsca pozwalala na



uzycie gasnicy i koca. W ocenie bieglego w tym malym zbiorniku powinna by¢ i linia wodna i strazak. To sa bowiem
zbiorniki denne i sytuacja jest bardzo specyficzna, bo do zbiornika wchodzi sie przez koferdam i stojac na koferdamie
nie ma zadnych mozliwoéci gaéniczych. Sredni lub wyzszy dozér techniczny nie powinien byt dopusci¢ do pracy w
takich warunkach. Nadzo6r nad warunkami prac wykonywanych przez poszkodowanego powinna sprawowac (...) (k.
661 ). Asysta strazacka nie polega tylko na tym, zeby przyj$¢ i mie¢ rozwinieta linie wodna. Gdy szli na przerwe strazak
powinien byl polecié¢ i sprawdzié, czy weze zostaly wyciggnietej. To wynika z instrukeji prowadzenia prac pozarowo
niebezpiecznych na terenie (...)( k. 662 ). Na tej samej karcie biegly zeznal, ze jest mozliwe, ze uszkodzony waz na
dlugosci okolo 70 m znajdowal sie w zbiorniku. Wskazanie w protokole z 10 marca 2003 r., ze ze zbiornika usunieto
41 ton zaolejonych wod moze wskazywac na to, ze zbiornik byt czyszczony pézniej. Kubatura tego zbiornika to 22,3
m3. Woda zaolejona usunieta ze zbiornika to nie tylko woda, ktéra w nim byla, lecz takze ta, ktora zbiornik plukano.
Ta ilo$¢ wody wskazuje na wielokrotne czyszczenie zbiornika. Protokot zostal sporzadzony po zdarzeniu.

Po uzyskaniu przez Sad od pozwanej (...) Regulaminu Ochrony Przeciwpozarowej oraz Procedury dopuszczenia do
prac pozarowo-niebezpiecznych w zbiornikach i innych rejonach o szczegélnym zagrozeniu pozarowym biegly T.
S. sporzadzil opinie pisemna uzupelniajaca ( k. 734-739 ). W opinii tej biegly wskazal, ze w Regulaminie Ochrony
Przeciwpozarowej zawarto Instrukcje bezpieczenstwa przeciwpozarowego przy pracach goracych to jest spawaniu,
cieciu zgrzewaniu i przepalaniu. W instrukeji zapisano, ze Swiadectwo odgazowania jest wazne nie dluzej niz 24
godziny od wykonania pomiaréw, a moze straci¢ wazno$¢ wezesniej, jezeli zmienily sie warunki lub okoliczno$ci w
stosunku do czasu, w ktérym pomiar wykonano. W dziale dotyczacym spawaczy podano szereg warunkéw dotyczacych
sprawdzenia i zabezpieczenia miejsc prac pozarowo niebezpiecznych, m. in. przygotowanie i sprawdzenie przeno$nego
sprzetu pozarniczego, sprawdzenie stanu technicznego narzedzi, sprzetu i osprzetu do wykonywania prac goracych
oraz jego zabezpieczenia przed uszkodzeniem. W przypadku opuszczenia stanowiska pracy nakazano usuniecie wezy
w miejsce ustalone przez odpowiedzialnego - w tym wypadku strazaka peligcego asyste. Oznaczalo to obowigzek
wyciagniecia wezy ze zbiornika.

Jezeli chodzi o Procedure dopuszczenia do prac pozarowo-niebezpiecznych, to biegly wskazal, ze okreslono caly szereg
obowigzkow technicznego zabezpieczenia wykonywanych prac przez mistrzéw, gdy chodzi o linie p/poz, wentylacje,
drogi ewakuacyjne, podreczny sprzet gasniczy. Gdy chodzi o wyposazenie miejsca pracy w narzedzia, sprzet gasniczy,
o$wietlenie i indywidualne $rodki ochrony, to obowiazek ten realizuje mistrz wydzialu wykonujacego dang prace i
potwierdza w rejestrze prac pozarowo-niebezpiecznych. W aktach brak takiego potwierdzenia. Biegly wskazal takze,
ze potwierdzenie sprawnosci i poprawno$ci dzialania poszczegblnych elementéw technicznego zabezpieczenia winno
by¢ aktualizowane przez wlasciwych mistrzé6w minimum raz na dobe i potwierdzane wpisem do wlasciwego rejestru
lub dziennika. Biegly takich wpis6w nie znalazl. Jezeli chodzi o sprawdzenie i dopuszczenie rejonu prac pozarowo-
niebezpiecznych, to obowiazek w tym zakresie spoczywal na mistrzach i innych pracownikach $redniego dozoru
technicznego (...). W konkluzji biegly stwierdzil, ze w przypadku zachowania opisanych w tych dokumentach procedur
nie powinno dojs$¢ do pozaru ze skutkiem $§miertelnym. Jednak procedury te nie byly w (...) przestrzegane. Dokumenty
te nie mialy wplywu na tre$¢ wezesniejszej opinii bieglego (k. 739 ).

Na rozprawie w dniu 13 grudnia 2012 r. biegly podtrzymal opinie pisemng uzupekniajacg. Biegly zeznal ( k. 774-776 ),
ze strazak asystuje przy calo$ci wykonywanych prac, to jest od poczatku az do ich zakonczenia i to strazak jest
odpowiedzialny za wskazanie miejsca, do ktérego weze powinny zosta¢ usuniete, bo on nadzoruje cala operacje.
Wszystkie asysty polegaja na tym, ze bezpieczenstwo prac spawalniczych czy ciecia powinno by¢ nadzorowane
przez strazaka z asysty. Na tym etapie do obowiazkéw strazaka nalezalo nakazanie wyciagniecia wszystkich wezy
ze zbiornika, skoro prace zostaly zakonczone. Czy byla przerwa czy jej nie bylto, tak powinno bylo byé¢ zrobione i
tak strazak nakazal. Weze nie powinny pozosta¢ w zbiorniku, jezeli nie ma tam wykonywanych zadnych prac. To
osoby pracujace mialy obowiazek wyciagniecia wezy. Chodzi o pana K. wraz z brygada. Na statku wykonywanych jest
kilka prac pozarowo niebezpiecznych. Jezeli jedna z prac sie konczy, to strazak i brygadzista wykonujacy te prace
maja obowigzek sprawdzi¢ miejsce wykonywania prac. Weze powinny by¢ wyciagniete i wtedy strazak moze udaé
sie w inne miejsce lub np. na przerwe ( k. 775 ). Jezeli chodzi o zapisy w procedurze wykonywania prac pozarowo



niebezpiecznych, ktore przywolal biegly na kartach 3-4 opinii, to symbole W12 i W11 oznaczaja wydzial (...). W tamtym
czasie, gdy zdarzyt sie wypadek, w (...)byly te wydzialy.

Biegly zeznal takze, ze jezeli jest polecenie strazaka z asysty to obowiazek usuniecia wezy ma przede wszystkim
kierownik prac ze swoja brygada. Nie jest wazne, czy to zrobil pan K., czy pan L. lub S.. Biegly nie rozdzielat czynnoSci
fizycznej, ktora trzeba bylo wykonac. Do obowigzkow strazaka z asysty nie nalezalo fizyczne wyciaganie wezy. Panowie
K., S. i L. pracowali w tym samym zbiorniku. Jezeli ich sytuacja jest rbwnorzedna, to kazdy powinien wyciagnac
swoje weze gazoéw technicznych i swoj palnik lub urzadzenie, na ktéorym pracowal. Strazak nie tylko powinien wydac
polecenie usuniecia wezy, ale powinien byt sprawdzié jego wykonanie. Biegly na karcie 775 zeznal réwniez, ze w
trzeciej cze$ci Regulaminu ochrony p/poz obowiazujacego w pozwanej (...)wskazane s3 wymagania, ktére powinny
by¢ wykonane przed podjeciem prac. Gdyby np. nie byto wezy w zbiorniku, to do pozaru by nie doszlo i to jest wyrazone
w konkluzji na stronie 3 opinii. Z akt sprawy wynika, ze pan K. mial watpliwosci, co do stanu atmosfery tego zbiornika.
Kolejng jest sprawa zapewnienia drugiego wyjScia ewakuacyjnego. Trzecia sprawa jest wentylacja tego zbiornika.
Czwarta sprawa jest, ze nie wprowadzono weza pozarniczego do §rodka, tylko pozostawiono go u gory przy wilazie.
W pozwanej (...)nie byly przestrzegane procedury ( k. 776 ). Jezeli chodzi o doprowadzenie linii gas$niczej, to biegly
zeznal, ze taki obowigzek ciazyt na mistrzu wydzialu W12, a kierownik remontu po potwierdzeniu wykonania tego
wydaje zgode na rozpoczecie prac pozarowo-niebezpiecznych. Dalej zapewnienie wentylacji realizuje mistrz Wi2. To
sg procedury wdrozone w(...), np. zapewnienie podrecznego sprzetu gasniczego, drég ewakuacyjnych.

Wszystkie opinie bieglego Sad uznal za wiarygodne i calkowicie wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy. Opinie
te zostaly sporzadzone na podstawie akt sprawy i zgromadzonych w nich dokumentéw oraz akt dolaczonych
do akt gléwnych. Biegly sporzadzil opinie takze w oparciu o swoje do$wiadczenie zawodowe. Opinie bieglego
sa wszechstronne, szczegélowe i wnikliwe, a sposbéb jego rozumowania i wywiedzione wnioski sg mozliwe do
zweryfikowania przez Sad. Sad zasadniczo podzielil ustalenia i wnioski biegltego za wyjatkiem jego wniosku, ze
poszkodowany w 60% przyczynil sie do powstania szkody.

Na podstawie Regulaminu Ochrony Przeciwpozarowej oraz Procedury dopuszczenia do prac pozarowo-
niebezpiecznych w zbiornikach i innych rejonach o szczeg6lnym zagrozeniu pozarowym obowigzujacych w pozwanej
(...)(koperta k. 667 ) Sad ustalil zakres obowigzkéw pozwanych, gdy chodzi o ochrone przeciwpozarowa.

Z czeSci I Regulaminu stanowigcej Postanowienia Wstepne wynika, ze jego przestrzeganie nalezy do podstawowych
obowigzkow wszystkich oséb fizycznych i prawnych przebywajacych na terenie (...) bez wzgledu na podleglos$é
organizacyjna. Dopilnowanie zapoznania 0s6b fizycznych i prawnych nalezy do obowiazkéw odpowiedzialnych oséb,
ktére zawieraja umowe wykonania pracy lub inna umowe. Przyjecie do wiadomo$ci o zapoznaniu sie z obowigzkami
w zakresie bezpieczenstwa przeciwpozarowego winno by¢ pokwitowane przez osobe fizyczna lub prawng ( str. 5. ).
Wszystkie osoby podejmujace prace na terenie (...) sa zobowigzane przejs$¢ przeszkolenie wstepne w celu zapoznania
sie z obowigzkami i zadaniami w zakresie zwalczania powstawania i rozszerzania sie pozardéw oraz stopnia zagrozenia
pozarowego; przestrzegaé przepisy i wymogi przeciwpozarowe zgodnie z obowigzujgcymi instrukcjami; brac¢ udzial
w szkoleniu przeciwpozarowym; znac i przestrzegac¢ ten Regulamin oraz instrukcje technologiczne i branzowe;
zglaszac przelozonym, nadzorowi lub odpowiednim stuzbom o wszelkich niedociggnieciach i brakach rzutujacych na
bezpieczenstwo przeciwpozarowe stwierdzonych w obiektach i na ich terenach oraz remontowanych jednostkach;
wykonywac prace w warunkach pozarowo-bezpiecznych dla siebie i otoczenia, o ile istnieja usterki nalezy je usunac
we wlasnym zakresie lub w przypadku niemozliwo$ci ich usuniecia zglaszaé¢ niezwlocznie swemu przelozonemu
('str. 7-8 ). Jezeli chodzi o organizacje szkolenia przeciwpozarowego, to za dopilnowanie przeprowadzenia szkolenia
pracownikow firm kooperujacych odpowiedzialni sa kierownicy wystawiajacy zlecenie lub zawierajacy umowe na
wykonanie prac na terenie (...). Prowadzone s3 cztery rodzaje szkolen przeciwpozarowych: wstepne informacyjne,
okresowe, uzupehiajgce, kwalifikacyjne - jezeli tego wymaga program kursu, przeszkolenia ( str. 20 ). W cze$ci
II Regulaminu stanowigcej Instrukecje przeciwpozarowa jako prace gorace okreSlono wszelkie prace spawania,
przepalania, zgrzewania, ciecia, a takze wszelkie inne prace, ktére moga powodowaé powstawanie plomienia,
wysokich temperatur, goracych odpryskow. Wykonywanie prac goracych moze nastgpi¢ wylacznie na podstawie
zezwolenia wydawanego przez budowniczego podczas remontu statku w stoczni ( str. 47 ). Zabronione jest



wykonywanie prac goracych w zbiornikach, przy urzadzeniach oraz przewodach po gazach i plynach wybuchowych
lub latwopalnych, bez waznego Swiadectwa odgazowania., a takze w zbiornikach po paliwach i wszelkich innych
substancjach cieklych lub gazowych bez takiego §wiadectwa. Swiadectwo odgazowania jest wazne nie dluzej niz 24
godziny od momentu wykonania pomiaréw ( str. 48-49 ). Wykonujacy prace gorace przed przystapieniem do nich
obowigzani sa do: sprawdzenia i zabezpieczenia miejsca pracy przed mozliwo$cig powstania pozaru, wybuchu lub
innego zdarzenia, spowodowania oczyszczenia zez z materialéw ropopochodnych; przygotowania w miejscu pracy
niezbednego przenosnego sprzetu pozarniczego; sprawdzenia stanu technicznego sprzetu, narzedzi i osprzetu do
wykonywania prac goracych oraz zabezpieczenia ich przed mozliwosScig uszkodzenia w toku wykonywania oprac. W
przypadku konieczno$ci chwilowego przerwania pracy i opuszczenia stanowiska pracy plomien palnika nalezy zgasié¢
lub doplyw pradu wylaczyé, palnik lub uchwyt elektrodowy nalezy odlozy¢ w bezpieczne miejsce, weze zasilajace
usunaé¢ w miejsce ustalone przez odpowiedzialnego ( str. 49-52 ).

W Instrukecji stanowiacej cze$¢ Regulaminu okreslono, ze osoba odpowiedzialng jest osoba, ktéra dzieki posiadanemu
do$wiadczeniu, wyksztalceniu lub obu tym przymiotom jednocze$nie lub dzieki zajmowanemu stanowisku ma prawo
podejmowaé samodzielnie lub w porozumieniu decyzje w powierzonym zakresie. W warunkach (...) na statkach
moze to by¢ osoba prowadzaca, brygadzista, mistrz, oficer shuzbowy, kierownik statku lub inne osoby dzialajace
w ich imieniu, a takze ich przelozeni. Do os6b odpowiedzialnych nalezy obowigzek osobistego nadzorowania prac
szczegoblnie niebezpiecznych pozarowo, szczegdlnie gdy nie ma na posterunku stuzby przeciwpozarowej ( str.53-54 )..

Natomiast z Procedury dopuszczenia do prac pozarowo-niebezpiecznych wynika, ze Procedura ta dotyczy wszystkich
uczestnikdw procesu remontowego, ktérzy beda wykonywaé na remontowanych lub przebudowywanych w (...)
jednostkach prace pozarowo-niebezpieczne w zbiornikach lub innych rejonach o szczegblnym zagrozeniu ( str. 6 ).
W ramach przygotowania jednostki na zlecenie kierownika remontu badania Srodowiska oraz pomiaréw atmosfery
w zbiornikach wykonuje i interpretuje uprawniony pracownik Dzialu Zakladowej Strazy Pozarnej. Na zlecenie
zastepcy kierownika remontu wyposazenie jednostki w instalacje energetyczne, p/poz oraz w podreczne $rodki
gasnicze wykonuje mistrz Wydzialu Obslugi Statkéow i Urzadzen Dzwigowych ( W12 ). Na zlecenie kierownika
remontu ustalenia dla poszczegdlnych etapdéw prac technicznego zabezpieczenia rejonu i realizacji zabezpieczenia
dokonuja m. In. w zakresie linii p/poz i wentylacji mistrz Wydzialu W12. Potwierdzenia sprawnosci i poprawnosci
dzialania poszczegblnych etapow technicznego zabezpieczenia powinno by¢ aktualizowane minimum raz na dobe i
potwierdzane wpisem do wlasSciwego rejestru lub dziennika ( str. 7-10 ).

Sad nie byl w stanie uzyska¢ dokumentéw w postaci protokoléw badania atmosfery zbiornika nr 37 w dniach 41 5
marca 2003 r. Jak wynika z pisma pelnomocnika pozwanej Stoczni z dnia 2 listopada 2010 r. (k. 447 ) pozwana takimi
dokumentami nie dysponuje, gdyz sa one przechowywane jedynie przez okres remontu statku.

Sad nie byl w stanie przestuchac¢ osoby kontrolujacej zbiornik nr 37 w dniu 3 marca 2003 r. i dokonujacej wpisu
kolorem czerwonym w tym dniu, albowiem strazak M. K. dokonujacy tego wpisu zmar}l w dniu 20 pazdziernika 2003
r. (k. 449-450).

Sad w toku postepowania oddalil cze$¢ wnioskéw dowodowych stron jako nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy.

W piémie z dnia 31 lipca 2010 r. ( k. 364 ) powodowie wnosili o:

- zwrocenie sie do (...) sp. z 0.0. w G. o podanie danych osoéb, ktore wykonywaly czyszczenie zbiornika nr 37 na
podstawie umowy z dnia 7 marca 2003 r.

- dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z dziedziny ochrony pracy, z dziedziny spawalnictwa i z dziedziny medycyny
sadowej.

Whiosek o zwrdcenie sie do firmy (...) o podanie danych tych oséb, a takze o przestuchanie ich w charakterze §wiadkow
zostal powtérzony w piSmie powodoéw z dnia 16 grudnia 2010 r. (k. 483 ).



Na rozprawie w dniu 3 lutego 2011 r. ( k. 503 ) Sad oddalit wniosek o zwrdcenie sie do firmy (...) i przestuchanie
wskazanych os6b w charakterze Swiadkoéw. Sad oddalil te wnioski dowodowe, albowiem czyszczenie zbiornika na
podstawie umowy z dnia 7 marca 2003 r. mialo miejsce juz po wypadku. Informacje uzyskane na podstawie tego
wniosku dowodowego nie mogly doprowadzi¢ do ustalenia stanu zbiornika przed wypadkiem skoro ze zgromadzonych
przez Sad dowoddéw wynika, ze akcja gasnicza byla prowadzona takze przy uzyciu linii wodne;j.

Na rozprawie w dniu 21 marca 2013 r. (k. 845 ) Sad oddalil wnioski powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii biegltych
z dziedziny ochrony pracy, spawalnictwa i medycyny sadowej. Opinia bieglego T. S. - bieglego z zakresy pozarnictwa
byla jasna i przekonywajaca i precyzyjnie okreslila nie tylko przyczyne zapalenia odziezy poszkodowanego, lecz
takze obowiazki poszkodowanego i pozwanych w zakresie organizacji i bezpieczenstwa pracy. Nie bylo wiec potrzeby
jej uzupehiania o informacje uzyskane na podstawie wiedzy specjalistycznej bieglych z zakresu ochrony pracy i
spawalnictwa. Biegly precyzyjnie okredlil, ze przyczyna zapalenia sie odziezy poszkodowanego byla iskra od szlifierki
katowej. Wskazat dlaczego nie byt przyczyna pozaru wybuch acetylenu, jak wskazano w dokumentacji lekarskiej
poszkodowanego. Poniewaz pozwani nie kwestionowali zwiazku $mierci poszkodowanego z wypadkiem w dniu 5
marca 2003 r. nie bylo podstaw do czynienia ustalen, co do przyczyny i charakteru obrazen jakich doznal.

W piSmie powodéw z dnia 16 grudnia 2010 r. ( k. 483 ) powodowie wnosili takze o zwrdcenie sie do R. S. firma (...)
o podanie danych os6b, ktére w dniu 5 marca 2003 r. na zlecenie tej firmy wykonywaly remont kotléw na statku (...)i
przeshuchanie tych os6b w charakterze Swiadkow. Pismem z dnia 3 stycznia 2011 r. (k. 490 ) R. S. poinformowal Sad,
Ze nie posiada listy tych oséb. Z powoddéw oczywistych Sad nie byt wiec w stanie wezwac tych os6b celem przestuchania
w charakterze Swiadkow.

W pi$mie powodéw z dnia 29 wrzeénia 2011 r. ( k. 574 ) powodowie ponownie wniesli o:

- zwrdcenie sie do R. S. firma (...) o podanie danych osbb, ktére w dniu 5 marca 2003 r. na zlecenie tej firmy
wykonywaly remont kotléw na statku (...)i przestuchanie tych os6b w charakterze §wiadkéw. Powodowie wskazali, ze
zgodnie z wpisem do Rejestru prac pozarowo-niebzpiecznych firma (...) wykonywala remont kotléw na statku (...),
a wiec w bliskiej odlegtoéci.

- zwrocenie sie do (...) sp. z 0.0. w G. o podanie danych osoéb, ktére wykonywaly czyszczenie zbiornika nr 37 na
podstawie umowy z dnia 7 marca 2003 r. i przestuchanie tych oséb w charakterze swiadkow.

Na rozprawie w dniu 21 marca 2013 r. ( k. 845 ) Sad oba te wnioski oddalil. Co do wniosku o zwrocenie sie do
R. S. to skoro poinformowal on, ze nie dysponuje lista tych oséb nie bylo mozliwym zrealizowanie tego wniosku.
Co do wniosku dotyczacego firmy (...), to uzasadnienie oddalenia tego wniosku jest takie samo jak w przypadku
postanowienia oddalajacego identyczny wniosek wydanego w dniu 3 lutego 2011 r. Na oddalenie obu wnioskow wplyw
miala takze kwestia zasady odpowiedzialnosSci pozwanej (...), o czym bedzie mowa nizej.

Pozwana (...) w piSmie z dnia 17 pazdziernika 2011 r. ( k.\599 ) kwestionujac opinie bieglego T. S. wnosila o
dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii sporzadzonej przez osobe posiadajaca wiadomosci specjalne, to jest B.
S. eksperta Krajowej Izby Gospodarki Morskiej.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2013 r. ( k. 845 ) Sad wniosek ten oddalil. Opinia bieglego T. S., po jej
uzupekieniu, nie budzila watpliwosci Sadu, byta kompletna i wystarczajaca dla rozstrzygniecia sprawy. Poza tym
opinii uzupelniajacej nie moze sporzadzac inna osoba niz sporzadzajaca opinie podstawowa.

W pi$mie z dnia 14 czerwca 2012 r. powodowie ( k. 678 ) wnosili o przestuchanie w charakterze swiadka R. S. na
okoliczno$¢ przygotowania zbiornika nr 37 oraz innych warunkéw pracy w tym zbiorniku w dniu 5 marca 2003 r.,
przebiegu wypadku i akcji ratowniczej oraz ustalenia osdb winnych uchybien.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2013 r. ( k. 845 ) Sad wniosek ten oddalit. Jak wynika z pisma R. S. skierowanego
do Sadu ( k. 490 ) nigdy nie wspolpracowal on z pozwanym R.. Gdyby on wykonywal remont kotléw na



statku(...)to wskazalby siebie jako osobe wykonujaca te prace odpowiadajac na pytanie Sadu. W sprawie tego
wypadku przeprowadzono obszerne postepowania przez Prokurature i Pafistwowa Inspekcje Pracy. W zadnym z
tych postepowan nie ustalono, ze R. S. mial wiedze o tym wypadku. To, ze jego firma wykonywala prace na tym
statku nie oznacza, ze mial on wiedze, co do okolicznos$ci wskazanych przez powodéw w tezie dowodowej. Wreszcie
wskazaé nalezy, ze przedbieg akcji ratowniczej wobec charakteru roszczen zgloszonych przez powodéw nie mial
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a gdy chodzi o ustalenie os6b winnych uchybien to przesgdzajaca jest zasada
odpowiedzialno$ci pozwanej Stoczni, ktora zostanie omdéwiona nizej, a ktéra powodowie blednie okreslili jako zasade
winy.

W pi$mie z dnia 14 czerwca 2012 1. (k. 682 ) powodowie wnosili o0 wyznaczenie innego bieglego celem wydania opinii
uzupekhiajgcej.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2013 r. ( k. 845 ) Sad i ten wniosek oddalil. Opinia biegtego T. S., po jej uzupehieniu,
nie budzila watpliwoéci Sadu, byta kompletna i wystarczajaca dla rozstrzygniecia sprawy. Poza tym, podobnie jak w
przypadku wniosku pozwanej (...), opinii uzupelniajacej nie moze sporzadza¢ inna osoba niz sporzadzajaca opinie
podstawowa.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2013 r. ( k. 845 ) Sad oddalit wszystkie pozostale nie uwzglednione wnioski stron,
uznajac, ze dotychczas zgromadzony material dowodowy jest wystarczajacy dla rozstrzygniecia sprawy.

Roszczenie powodow jest jedynie cze$ciowo uzasadnione.
Odnoénie zasady odpowiedzialno$ci pozwanych:

Zdaniem Sadu podstawe odpowiedzialnoSci pozwanej (...) stanowi przepis art. 435 par. 1 ke, a nie przepis art. 415 ke,
jak twierdzili powodowie.

Zgodnie z przepisem art. 435 par. 1 ke prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch
za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek
sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Jak wynika z odpisu Krajowego Rejestru Sadowego pozwanej (...) stanowi ona przedsiebiorstwo zawodowo i w duzych
rozmiarach zajmujace sie m. in. produkcja i naprawa statkow i todzi.

Przepis art. 435 kc okresla rygorystyczng odpowiedzialno§é odszkodowawcza prowadzacego przedsiebiorstwo
wprawiane w ruch za pomocg sil przyrody, niezalezna od winy przedsiebiorcy i innych oséb, za ktore odpowiada,
przy czym tak normatywnie uksztaltowana odpowiedzialno$¢ nie moze by¢ z gory wylaczona lub ograniczona ( art.,
437 ke ).Przepis ten udziela ochrony poszkodowanemu ruchem przedsiebiorstwa takze w sytuacji, gdy do powstania
uszczerbku doszlo, mimo ze przedsiebiorca nie dopuscil sie zachowan sprzecznych z prawem i dzialal z dochowaniem
wymaganej od niego starannoci.

Przepis art. 435 kc znajduje zastosowanie w przypadkach szkéd wyrzadzonych komukolwiek. Podmiotem
odpowiedzialnym za szkode czyni ustawodawca prowadzacego na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad.
Chodzi o zespoly skladnikéw niematerialnych i materialnych, ktére tworza pewna zorganizowang calo§¢ majatkowa,
z reguly sluzaca celom gospodarczym. Elementami przedsiebiorstwa lub zakladu musza byé¢ takze urzadzenia
techniczne, umozliwiajace korzystanie z sil przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw ptynnych itp.). Pozwalaja
one elementarna energie obecna w przyrodzie (np. sloneczna, wiatru, paliw stalych i cieklych) przetworzy¢ na
inne postacie energii (np. energie elektryczng) lub prace. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie art.
435 ke dotyczy wylacznie uszczerbkéow spowodowanych dzialalnoScig przedsiebiorstw i zakladow wprawianych w
ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektryczno$ci, paliw ptynnych itp.). Powszechnie uwaza sie, ze chodzi o
przedsiebiorstwa i zaklady, ktorych cala dzialalno$é (funkcjonowanie) oparta jest na wykorzystaniu odpowiednio



przetworzonych elementarnych sil przyrody. Korzystajg one z maszyn i urzadzen shuzacych tej funkcji, przy czym owe
urzadzenia techniczne nie pelnig wylacznie roli wspomagajacej funkcjonowanie przedsiebiorstwa lub zakladu, lecz
maja decydujace znaczenie dla dzialalnoSci tych zorganizowanych mas majatkowych. Dopiero woéwczas pojawia sie
zwiekszone niebezpieczenstwo dla otoczenia, uzasadniajace zaostrzony rezim odpowiedzialno$ci. Dla ustalenia relacji
kauzalnej, nie chodzi przy tym o prace konkretnego urzadzenia, ale funkcjonowanie calego zorganizowanego zespotu
majatkowego ( tak Adam Olejniczak (w) komentarzu do art. 435 ke w programie komputerowym Lex tezy 1-5, 9, 13 ).

Uchylenia odpowiedzialnoéci pozwanej (...) na podstawie przepisu art. 435 ke nie powoduje powierzenie wykonania
robo6t w zbiorniku nr 37 na statku (...)pozwanemu (...) sp. z 0.0. na podstawie uméw z dnia 25 lutego i 5 marca
2003 1. Z uwagi na zakres obowiazkéw umownych jakie przyjela na siebie pozwana (...), a takze zakres obowiazkéw
ochrony przeciwpozarowej na terenie pozwanej (...). Zdaniem Sadu w sprawie tej nie ma wiec zastosowania wylaczenie
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 429 kc w wyniku powierzenia wykonania czynnoéci profesjonaliécie - (...) sp.
Z 0.0. zajmujacej sie remontami statkow. Poza tym do wypadku w dniu 5 marca 2003 r. doszto w wyniku zaniedban
organizacyjnych pozwanej (...)jako przedsiebiorstwa, a nie w wyniku samoistnego wykonywania prac powierzonych
na podstawie tej umowy.

W umowach z dnia 25 lutego i 5 marca 2003 r. pozwana (...) zobowiazala sie do zapewnienia materialéw, czynnikow
energetycznych, gazow technicznych, wentylacji i odwietlenia. Zgodnie z umowa koordynatorem sprawujacym nadzor
nad bhp wszystkich zatrudnionych ustalono zastepce kierownika remontu do spraw koordynacji z mozliwo$cia
powierzenia tych obowiazkéw czasowo innej osobie, a wiec pracownika pozwanej(...). W pozwanej (...) obowiazywaly
Regulamin Ochrony Przeciwpozarowej i Procedura dopuszczania do prac pozarowo-niebezpiecznych nakladajace
caly szereg obowigzkow na pracownikow i jednostki organizacyjne (...)w kazdej sytuacji wykonywania remontoéw czy
napraw statkow, takze w przypadku powierzenia ich podwykonawcom. Taka regulacja jest wlasnie wynikiem specyfiki
(...)jako skomplikowanego przedsiebiorstwa postugujacego sie w biezacej dzialalnosci wieloma ré6znorodnymi
urzadzeniami technicznym, co wymaga zgodnego i bezpiecznego wspoéldzialania wielu oséb pracujacych na réznych
podstawach prawnych na terenie (...). Wynika to z obowigzujacych przepisow prawa, a w szczeg6lnoéci z przepisow
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej przywolanych przez bieglego. Takie okreSlenie
obowigzkow pozwanej (...)jest miarg ryzyka wiazgcego sie z jej dzialalnoécia.

Na podstawie Regulaminu Ochrony Przeciwpozarowej Sad ustalil, ze dopilnowanie zapoznania os6b fizycznych
i prawnych z treScia tego Regulaminu nalezy do obowiazkéw odpowiedzialnych oso6b, ktére zawieraja umowe
wykonania pracy lub inng umowe. Jak wynika z postanowienn Regulaminu osobami odpowiedzialnymi sa osoby
zatrudnione w (...)na whaéciwych, decyzyjnych stanowiskach, przykladowo na statkach moze to by¢ osoba prowadzaca,
brygadzista, mistrz, oficer sluzbowy, kierownik statku lub inne osoby dzialajace w ich imieniu, a takze ich
przelozeni. Przyjecie do wiadomosci zapoznania sie z obowigzkami w zakresie bezpieczenstwa przeciwpozarowego
winno by¢ pokwitowane przez osobe fizyczng lub prawna. Wszystkie osoby podejmujace prace na terenie (...) sa
zobowiazane przej$é przeszkolenie wstepne w celu zapoznania sie z obowiazkami i zadaniami w zakresie zwalczania
powstawania i rozszerzania sie pozar6w oraz stopnia zagrozenia pozarowego. Za dopilnowanie przeprowadzenia
szkolenia przeciwpozarowego pracownikow firm kooperujacych odpowiedzialni sg kierownicy wystawiajacy zlecenie
lub zawierajacy umowe na wykonanie prac na terenie (...).

Z regulaminu wynika, ze wykonywanie prac goracych moze nastapi¢ wylgcznie na podstawie zezwolenia wydawanego
przez budowniczego podczas remontu statku w stoczni. Tym samym, zdaniem Sadu, warunki wykonywania pracy
musza by¢ bezpieczne. Zabronione jest wykonywanie prac goracych w zbiornikach bez waznego S$wiadectwa
odgazowania, ktore jest wazne nie dluzej niz 24 godziny od momentu wykonania pomiaréw.

Natomiast z Procedury dopuszczenia do prac pozarowo-niebezpiecznych wynika, ze Procedura ta dotyczy
wszystkich uczestnikow procesu remontowego, ktorzy beda wykonywaé na remontowanych lub przebudowywanych
w(...)jednostkach prace pozarowo-niebezpieczne w zbiornikach lub innych rejonach o szczegélnym zagrozeniu. W
ramach przygotowania jednostki, na zlecenie kierownika remontu, badania §érodowiska oraz pomiaréw atmosfery w
zbiornikach wykonuje i interpretuje uprawniony pracownik Dzialu Zakladowej Strazy Pozarnej. Na zlecenie zastepcy



kierownika remontu wyposazenie jednostki w instalacje energetyczne, p/poz oraz w podreczne $rodki gaénicze
wykonuje mistrz Wydzialu Obstugi Statkow i Urzadzen Dzwigowych (W12 ). Ten sam mistrz wykonuje zabezpieczenie
prac w zakresie linii p/poz i wentylacji.

Jak wynika z poczynionych przez Sad ustalen miejsce pracy poszkodowanego nie bylo nalezycie zabezpieczone. Nie
bylo prawidlowo funkcjonujacej wentylacji, gdyz rekaw wentylacyjny nie zostal doprowadzony do miejsca pracy
poszkodowanego, a mimo mozliwoSci otwarcia drugiego wtazu do zbiornika nie uczyniono tego. Linia wodna nie
zostala wprowadzona do zbiornika, a asysta strazaka byta wykonywana na zewnatrz zbiornika, a nie wewnatrz. Strazak
M. M. nie dopilnowatl wypekienia przez pracujacych w zbiorniku obowigzku usuniecia wezy gazéw technicznych
i urzadzen przed opuszczeniem zbiornika na przerwe. Nie zostal zapewniony podreczny sprzet gasniczy w postaci
gasnic proszkowych i kocy ga$niczych dostepnych w miejscu pracy poszkodowanego. Sad nie uzyskal dokumentéw
pozwalajacych na stwierdzenie, ze zbiornik byl odgazowany w dniu 5 marca 2003 r., co potwierdzato jedynie stosowne
Swiadectwo. Co charakterystyczne pozwana (...)wskazywala, ze takie dokumenty przechowuje sie jedynie w czasie
remontu, ale dokument ten nie zostal przedstawiony w czasie postepowan prowadzonych bezpoérednio po wypadku.

Tym samym pozwana dopuscila sie calego szeregu zaniedban o charakterze organizacyjnym, ktére doprowadzily do
tak tragicznych skutkéw wypadku poszkodowanego.

Jak juz wyzej wskazano powierzenie pozwanej R. sp. 0.0. wykonania prac remontowych w zbiorniku nr 37 nie zwolnilo
pozwanej (...)od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Stalo sie nie tylko z powodu niewykonania szczego6lnych,
wyzej opisanych obowigzkéw pozwanej(...)wynikajacych z przepisow przeciwpozarowych ale i dlatego, ze pozwana
R. nie byla samodzielna w wykonywaniu powierzonych prac. Zgodnie z przepisem art. 429 kc, kto powierza
wykonanie czynno$ci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong przez sprawce przy wykonywaniu
powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo Ze wykonanie czynno$ci powierzyl osobie,
przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich
czynno$ci. Bez watpienia pozwana (...) sp. z o.0. trudnila sie zawodowo remontami statkéw, byta wiec podmiotem
profesjonalnym. Nie budzi watpliwo$ci, ze powierzenie wykonania czynno$ci najczeéciej dokonuje sie przez czynno$é
prawng zlecajaca wykonanie okres$lonej ustugi (umowe odplatng lub nieodplatng). W relacji miedzy pozwanymi
wynikajacej z zawartych umoéw pozwana (...) sp. z 0.0. nie byla jednak samodzielna w sposobie wykonywania
zleconych prac. Miala obowigzek podporzadkowania sie zasadom pracy i funkcjonowania przedsiebiorstwa pozwanej
(...). Wynika to chociazby z przyjecia przez (...) sp. z 0.0. obowiazku przestrzegania obowigzujacych przepisow i
instrukeji technologicznych, w szczego6lnosSci dotyczacych bezpieczenistwa pracy i bezpieczenistwa pozarowego oraz
do stosowania sie do zalecen inspektoréw bhp i p/poz oraz zalecen pracownikéw ochrony stoczni. Na rozpoczecie
prac pozarowo-niebezpiecznych pozwana (...) sp. z 0.0. miala obowiazek uzyskania zgody dysponenta zlecenia czyli
pracownika pozwanej(...). Odpowiedzialno$¢ wynikajaca z przepisu art. 429 ke jest wylaczona w razie powierzenia
wykonania czynno$ci profesjonalicie wladnie z uwagi na jego samodzielno$é i profesjonalizm w wykonywaniu
powierzonej czynno$ci. Woéwcezas odpowiedzialno$é odszkodowawczg ponosi profesjonalista na zasadzie winy, a
powierzajacy zostaje zwolniony od odpowiedzialnoSci. Skoro jednak powierzajagcy ma nadal wplyw na sposob
wykonania powierzonej czynnoSci, a malo tego praktycznie o sposobie tym decyduje, nie moze przerzucié swej
odpowiedzialno$ci na podmiot przyjmujacy czynno$é do wykonania.

Zgodnie z przywolanym wyzej przepisem art. 435 kc pozwana (...) moglaby uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej jedynie w przypadku wykazania, ze szkoda jest wynikiem sily wyzszej, wylacznej winy
poszkodowanego albo osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci. Zebrany w sprawie material dowodowy
nie pozwala na ustalenie, Ze przyczyna wypadku bylo zdarzenie o cechach sily wyzszej, to jest zdarzenie nagle,
zewnetrzne i niemozliwe do przewidzenia. Sad nie znalazl takze podstaw do przypisania poszkodowanemu W.
K.wylacznej winy w powstaniu wypadku, aczkolwiek poszkodowany przyczynil sie do jego powstania. Do powstania
wypadku przyczynily sie bowiem zaniedbania pozwanej (...) w postaci braku prawidlowo funkcjonujacej wentylacji,
nie otwarcia drugiego wlazu do zbiornika, nie wprowadzenia linii wodnej do zbiornika nr 37, a asysta strazaka byla
wykonywana na zewnatrz zbiornika, a nie wewnatrz. Strazak M. M. nie dopilnowal usuniecia wezy gazéw technicznych
i urzadzen przed opuszczeniem zbiornika na przerwe. Nie zostal zapewniony podreczny sprzet gasniczy dostepny



w miejscu pracy poszkodowanego. Istnieja zasadnicze watpliwoéci czy zbiornik byt odgazowany w dniu 5 marca
2003 1. Zaniedbaniem pozwanej (...) bylo i to, ze dopuszczono poszkodowanego do wykonywania prac pozarowo-
niebezpiecznych mimo niewlaéciwego ubrania roboczego.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala takze na przyjecie wylacznej winy osoby trzeciej, za ktérag pozwana
(...) nie odpowiadalaby.

Sad dokonat oceny odpowiedzialno$ci pozwanej (...) sp. z o0.0. stosownie do przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wynikajacych z przepisu art. 415 ke.

Zgodnie z przepisem art. 415 ke, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowiazany jest do jej naprawienia.
Zdaniem Sadu, po stronie pozwanego (...) sp. z 0.0. nie bylo nawet niedbalstwa skutkujacego powstaniem wypadku
w dniu 5 marca 2003 r. Zachowanie tego pozwanego nie bylo w tym wzgledzie ani obiektywnie nieprawidlowe
( bezprawne ) ani subiektywnie naganne. Nie nosi wiec znamion winy. Zakres zawinienia pozwanego (...) sp. z
0.0. moze by¢ oceniany przede wszystkim na podstawie umowy zawartej z poszkodowanym. Pozwany ten nie mial
bowiem zadnego wplywu na funkcjonowanie pozwanej (...) w zakresie wykonywania prac remontowych na statku(...).
Zawierajac umowe z dnia 13 lutego 2003 r. poszkodowany o$wiadczyl, ze posiada odpowiednie uprawnienia,
wlasny sprzet, narzedzia niezbedne do wykonania zleconych prac oraz Srodki ochrony osobistej. O$wiadczyl, ze
zna obowigzujace przepisy i instrukcje w zakresie bhp i p/poz oraz zobowiazal sie do ich przestrzegania na terenie
wykonywanych robét. Zobowigzal sie takze do nie podejmowania prac okre$lonych w umowie bez przeszkolenia
bhp i p/poz. Zobowigzat sie do podporzadkowania dyscyplinie pracy obowiazujacej w grupie roboczej. W aktach
Panstwowej Inspekeji Pracy dolaczonych do akt sprawy znajduja sie potwierdzenia przeszkolenia bhp i p/poz
posiadane przez poszkodowanego. Byl to instruktaz og6lny uprawniajacy do pracy w pozwanej (...). Na tej podstawie
zostal dopuszczony do pracy na terenie(...). W umowie zawartej miedzy pozwanymi (...) sp. z 0.0. zobowigzala sie
do przeprowadzenia w odpowiednich komérkach organizacyjnych(...)instruktazu informacyjnego z zakresu ryzyka
i zagrozen wynikajacych ze specyfiki wykonywanego zlecenia. W aktach sprawy brak potwierdzenia przebycia
takiego instruktazu przez poszkodowanego. W tej samej umowie pozwana R. zobowigzala sie do zatrudnienia
0soOb posiadajacych m. in. przeszkolenie bhp i p/poz. Takie przeszkolenie poszkodowany posiadal. Pozwany R. w
umowie ze(...)zobowiazal sie do wyposazenia pracownikéw w $rodki ochrony osobistej niezbedne do wykonania
zlecenia. Poszkodowany jednak os§wiadczajac, ze ma odpowiednie Srodki ochrony osobistej przejal na siebie obowigzek
pozwanej w tym zakresie.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze o dopuszczeniu poszkodowanego do pracy nie decydowala pozwana R. lecz osoby
odpowiedzialne ze strony(...), to jest kierownik remontu i asystujacy strazak M. M.. W tych okolicznoéciach Sad nie
dopatrzyt sie jakiegokolwiek zawinienia pozwanego (...) sp. z 0.0. Poza tym zwigzek przyczynowy istniejacy w tej
sprawie dotyczy wylacznie nastepstwa zaniedban pozwanej(...), ktorych skutkiem bylo powstanie pozaru. Nie dotyczy
on w zaden spos6b pozwanego (...) Sp. Z 0.0.

Odnoénie przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody:

Zgodnie z przepisem art. 362 ke, jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Przepis art. 362 kc stanowi podstawe ograniczenia obowigzku naprawienia szkody. Diuznik nie powinien ponosic¢
ciezaru kompensowania szkody w zakresie, w jakim spowodowanie uszczerbku przypisa¢ mozna wierzycielowi.
Zachowanie poszkodowanego przyczynia sie do wyrzadzenia szkody, jezeli zachodzi wskazana wiez kauzalna miedzy
tym zachowaniem a szkoda. Przyjmuje sie takze, ze poza istnieniem adekwatnego zwigzku przyczynowego koniecznym
jest aby zachowanie poszkodowanego bylo obiektywnie nieprawidlowe, naruszajace normy prawne, zasady wspodlzycia
spolecznego lub prakseologiczne reguly postepowania. W doktrynie i orzecznictwie uwaza sie takze, ze dla istnienia
przyczynienia sie poszkodowanego wymagane jest stwierdzenia winy poszkodowanego



Istnieja réwniez poglady uzalezniajace przestanke przyczynienia od zasady odpowiedzialnoéci dluznika. Wedlug
tej koncepcji, poza wymaganym zawsze adekwatnym zwiazkiem przyczynowym, konieczne jest ustalenie winy
poszkodowanego, jezeli dluznik odpowiada na zasadzie winy. Natomiast, gdy odpowiedzialnoé¢ dluznika jest
niezalezna od winy (ryzyko, zasada stlusznosci), wowczas dla stwierdzenia przyczynienia sie poszkodowanego do
wyrzadzenia szkody wystarczy obiektywna nieprawidlowo$¢ jego zachowania.

Brzmienie jezykowe przepisu art. 362 kc wskazuje, ze dla sadu dokonujgcego oceny zasadnoSci zmniejszenia
odszkodowania "stosownie do okoliczno$ci" ustawodawca nie wprowadza zadnych kryteriow selekcji dla zachowan
poszkodowanego, ktoére pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym. Z kolei sieganie do kryterium winy jest
uzasadnione, jednak art. 362 kc wskazuje je wylacznie dla ustalenia stopnia obniZenia odszkodowania, przy czym
ma by¢ to jedno z kryteriow, co powinno pozwoli¢ stosowaé przepis takze przy braku winy poszkodowanego. W
piSmiennictwie i orzecznictwie dominuje stanowisko, ze w art. 362 kc ustawodawca wystowil norme kompetencyjna,
ktora umozliwia zmniejszenie odszkodowania, nie ustanawiajac nakazu skorzystania z tej kompetencji w kazdym
przypadku przyczynienia sie poszkodowanego do wyrzadzenia szkody. Ocena, dokonana stosownie do okolicznosci
konkretnego przypadku, moze nie pozwoli¢ na umniejszenie odszkodowania. Wskazuje sie, zwlaszcza altruistyczne
motywy dzialania poszkodowanego, jako podstawe odmowy ingerencji w zakres obowiazku odszkodowawczego.
Przepis ten nie daje podstaw do uchylenia obowigzku naprawienia szkody, jako konsekwencji przyczynienia sie
poszkodowanego. Nie wyklucza jednak mozliwo$ci bardzo znaczacego zmniejszenia obowiazku odszkodowawczego
i ustalenia odszkodowania wrecz symbolicznego. Przepis art. 362 ke wymaga dokonania oceny "stosownie do
okolicznoS$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron". Nie ulega watpliwosci, ze wine wskazuje ustawodawca
jako podstawowe kryterium. Konieczne jest zbadanie mozliwoSci postawienia zarzutu zawinionego zachowania
obu stronom, bowiem tylko wowczas organ orzekajacy bedzie mial pelna podstawe do podjecia wlasciwej decyzji
co do zmniejszenia odszkodowania. Wina poszkodowanego w zasadzie przesadza o obowiazku zmniejszenia
odszkodowania, przy czym o jego stopniu zdecyduje analiza okoliczno$ci danego przypadku, a zwlaszcza ustalenia
co do winy dluznika. Brak winy poszkodowanego nie musi oznaczac orzeczenia pelnego odszkodowania, jezeli ocena
innych okoliczno$ci wskaze na zasadno$¢ jego umniejszenia. ( tak Adam Olejniczak (w) komentarzu do art. 362 ke w
programie komputerowym Lex tezy 1-2, 4-6 i przywolane tam orzecznictwo oraz literatura ).

Zgodnie z przepisem art. 355 par. 2 kc nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci.

Przenoszac te rozwazania i poglady do stanu faktycznego sprawy wskazac¢ nalezy, ze poszkodowany W. K. wykonujac
swoja dzialalno$¢ gospodarcza, a wiec wykonujac umowe zawarta z pozwana R. na terenie pozwanej (...)obowigzany
byl do zachowania staranno$ci wiekszej niz przecietna. Starannoé¢ ta powinna byla dotyczy¢ sposobu i warunkow
wykonywania prac. Jak wynika z poczynionych ustalen, a przede wszystkim z opinii bieglego z zakresu pozarnictwa
nie powinien byl wykonywa¢é prac pozarowo-niebezpiecznych bez asysty strazaka. Jak Sad ustalil strazak M. M. ustalil
z poszkodowanym, ze udaje sie na przerwe i w czasie jego nieobecnoéci nie wolno wykonywac jakichkolwiek prac
w zbiorniku. Mimo tego wraz z T. L. zlamali ten zakaz i rozpoczeli prace bez asysty strazaka. Poszkodowany nie
powinien byl w takich warunkach uzywac szlifierki katowej wytwarzajacej przy pracy iskry mogace spowodowaé
zapton w warunkach panujacych w zbiorniku nr 37. Poza tym poszkodowany wykonywal te prace w nieprzepisowym
ubraniu z materialu latwopalnego nie zapewniajgcym mu ochrony mimo, ze w umowie zawartej z pozwanym
R. zobowigzal sie do stosowania adekwatnych §rodkéw ochrony osobistej. Poszkodowany naruszyl tez obowiagzki
wynikajace z Regulaminu Ochrony Przeciwpozarowej i Dopuszczenia do prac pozarowo-niebezpiecznych, gdyz na
czas przerwy nie wyjal ze zbiornika wezy gazéw technicznych i uzywanych urzadzen mimo polecenia strazaka, czym
naruszyl obowiazek podporzadkowania sie zasadom pracy w grupie. Tak postapit jedynie §wiadek S. wyjmujac swoj
kabel i palnik. Poszkodowany naruszy! takze obowiazek przeciwdzialania sytuacjom grozacym pozarem i obowiazek
zawiadamiania o mozliwym niebezpieczenstwie tego rodzaju zagrozenia nie informujac o ztym stanie zbiornika w dniu
5 marca 2003 r. Jezeli taki stan rzeczywiscie istnial, to poszkodowany nie tylko nie powinien byt dokona¢ podpisu
w Rejestrze zatrudnienia i prac pozarowo-niebezpiecznych ale przede wszystkim nie powinien byt wchodzi¢ do
zbiornika i rozpoczynac pracy. Podsumowujac, takie postepowanie poszkodowanego bylo nieprawidlowe, obiektywnie



i subiektywnie naganne i tym samym poszkodowany w sposob zawiniony przyczynil sie do powstania szkody. Sad nie
znalazl natomiast podstaw do przyjecia, ze przyczynienie poszkodowanego polegalo na uzywaniu tlenu technicznego
do innych celéw, a w szczegolnosci do schladzania sie.

Jednakze Sad uznal, Ze przyczynienie to nalezalo okre§li¢ na poziomie 40%, a nie 60%, jak uczynil to biegly. Zdaniem
Sadu 40% przyczynienie uzasadnione jest tym, Ze zasadnicza przyczyna pozaru o tak tragicznych skutkach byt brak
wentylacji zbiornika nr 37. Jak wynika z opinii bieglego, gdyby wentylacja byla prawidlowa nie doszloby do natlenienie
atmosfery zbiornika, a poszkodowany jako silny i zdrowy mezczyzna zdusiltby pozar wlasnej odziezy. Druga istotng
przyczyna bylo zaniedbanie przez asystujacego strazaka dopilnowania na czas przerwy usuniecia przez pracujacych
w zbiorniku wezy gazéw technicznych i urzadzen. Nie wystarczalo tu wydanie samego polecenia. To uwzgledniajac
uszkodzenie weza tlenowego i niedokrecenie zaworu tlenowego z jednej strony oraz brak wentylacji zbiornika z drugiej
strony doprowadzilo do natlenienia atmosfery. Gdyby przedmioty te byly usuniete, to w czasie przerwy poziom tlenu
ulegly by przynajmniej niewielkiemu, ale jednak obnizeniu jak to okreslil biegly. Stad tez Sad orzekajacy uznal, ze brak
jest podstaw do obcigzania poszkodowanego przyczynieniem w wiekszym zakresie.

Odnoénie roszczen powodéw o odszkodowanie z tytutu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowe;j:

Zgodnie z przepisem art. 446 par. 3 kc sad moze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosowne
odszkodowanie, jezeli wskutek jego $mierci nastapilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Nie budzi
watpliwoéci, ze powodowie s3 osobami bliskimi zmartego poszkodowanego z kregu jego najblizszej rodziny, gdyz
sq jego dzieémi, a J. K. jest zong poszkodowanego. Na podstawie tego przepisu osobom najblizszym przystuguje
odszkodowanie z uwagi na pogorszenie ich sytuacji zyciowej, ale nie kazde pogorszenie, lecz pogorszenia znaczne.
Ustawodawca nie okres$lil kryteri6w uznania pogorszenia sytuacji zyciowej za znaczne pozostawiajac w tym wzgledzie
swobode Sadowi orzekajacemu. Nie oznacza to oczywisScie dowolno$ci tego Sadu, lecz naklada na niego obowigzek
oceny stopnia pogorszenia z uwzglednieniem poczynionych w sprawie ustalen dotyczacych zmiany sytuacji os6b
bliskich po Smierci poszkodowanego.

W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej moze przejawiac sie w utracie
wsparcia i pomocy w réznych sytuacjach zyciowych, a zwlaszcza w utracie szansy na pomoc w przyszlo$ci (por. wyrok
SN z 13 maja 1969 r., IICR128/69, OSP 1970, z. 6, poz. 122 - chociaz wyrok ten dotyczy sytuacji rodzica zmartego
poszkodowanego). Pogorszenie sie sytuacji zyciowej osoby najblizej moze polega¢ na utracie zdrowia (rozstroj
psychiczny), wywolanej szczegdblnie tragicznymi okoliczno$ciami §mierci osoby bezposrednio poszkodowanej (por.
wyrok SN z 8 maja 1969 r., IICR114/69, OSN 1970, nr 7-8, poz. 129). Z kolei w wyroku SN z 30 czerwca 2004 r.
(IVCK445/03, Mon. Praw. 2006, nr 6, s. 315) sad uznal, Ze znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej, o ktébrym mowa w
art. 446 par. 3 ke obejmuje niekorzystne zmiany bezposrednio w sytuacji materialnej najblizszych czlonkéw rodziny
zmarlego (niewyczerpujace hipotezy art. 446 par. 2 kc ), jak tez zmiany w sferze dobr niematerialnych, ktore rzutuja
na ich sytuacje materialng. Moga to by¢ zatem réwniez zmiany w stanie zdrowia. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ocena
powinna by¢ dokonywana za pomoca kryteriéw obiektywnych.

Z uwagi na kompensate szkody majatkowej przy okresleniu stosownego odszkodowania na podstawie art. 446 par.
3 kc prawnie irrelewantny jest stopien winy podmiotu odpowiedzialnego za szkode. Natomiast nalezy uwzglednié
Swiadczenia, ktére zadajacy odszkodowania uzyskal z innych tytuléw, na przyklad ubezpieczenia spolecznego,
ubezpieczenia NW ( tak Adam Olejniczak (w) komentarzu do art. 446 ke w programie komputerowym Lex tezy 18-20 ).

Zdaniem Sadu, w stanie faktycznym sprawy, o znacznym pogorszeniu sytuacji zyciowej mozna méwic jedynie w
przypadku powddek J. K. i D. S. ( woéwezas maloletniej D. K. ).

J. K. pozostawala z poszkodowanym w wieloletnim zgodnym zwigzku malzenskim. Mogta liczy¢ na wsparcie i pomoc
meza takze w przyszlo$ci. W tamtym czasie jego zarobki byly mimo wszystko wyzsze niz zarobki powodki i stanowily
znaczacq pozycje w skromnym budzecie rodziny. Powddka mogla liczy¢, ze wspolnie z mezem dozyje staroSci i
wraz z nim dzieli¢ bedzie zaréwno radosci jak i obowiazki zycia codziennego. Bez watpienia nagly zgon meza i
jego okolicznoéci musialy stanowi¢ traumatyczne przezycie dla powddki, czego wynikiem byla depresja, na ktora



powodka zaczela cierpiec. To, ze powodka praktycznie nie podjela leczenia ograniczajac je do zazywania lekow,
kosztujacych ja okolo 50 zl. miesiecznie, nie zmienia tej oceny Sadu. Powodka jest bowiem z zawodu pielegniarka i
chocby z tej przyczyny latwiej radzita sobie z problemami swojego stanu zdrowia. Powddka po $§mierci meza pozostala
sama z problemami dotyczacymi wychowania i nauki maloletniej wowczas D.. Pozostala rowniez sama z biezacymi
problemami takimi jak konieczno$¢ doksztalcenia sie na poziomie studiow licencjackich czy zapewnienia Srodkéw na
wyprawienie wesel, dzieci P. i D.. Gdyby poszkodowany zy}l niewatpliwie z nim dzielilaby te problemy i wysilek, takze
finansowy zwiazany z ich rozwigzaniem. Pow6dka na koszty tych wesel musiala w pracy zaciagnaé dwa kredyty po 10
000 zl., ktére juz splacita.

W tym miejscu odnie$¢ sie nalezy do podnoszonej przez powddke kwestii konieczno$ci ukonczenia studidow
licencjackich. Powodka przestuchana jako strona wskazala, ze musiala ukonczy¢ studia platne dla utrzymania
zajmowanego stanowiska pracy i ze moze nie zdecydowalaby sie na taki wysilek gdyby zyt maz i miala w nim wsparcie.
Wskaza¢ jednak nalezy, ze obecnie norma jest, ze dla zajmowania stanowiska wiazacego sie z wiedzg specjalistyczna i
znaczng odpowiedzialnoécia ( a takie cechy ma praca pielegniarki ) konieczne jest podnoszenie kwalifikacji i uzyskanie
wyzszego wyksztalcenia. JednoczeSnie zauwazy¢ nalezy, ze dochody poszkodowanego nie byly na tyle wysokie, aby
byl w stanie utrzymywac niepracujaca zone. Ukonczenie przez powodke wyzszych studiéw spowodowalo podniesienie
jej zarobkow i to znacznie bo z kwoty 1 040 zl, netto w czasie, gdy zyl poszkodowany do 2 680 zk. brutto. Gdyby wiec
poszkodowany zyl, to zarobki powodki stanowilyby znaczaca pozycje w budzecie rodziny. Sprawilo to zreszta, ze Sad
uznat pogorszenie sytuacji zyciowej powodki za nietrwale.

W tak opisanej sytuacji Sad uznat roszczenie powddki J. K. o odszkodowanie z tytulu pogorszenia sytuacji zyciowej za
usprawiedliwione, co do zasady. Natomiast zgdanie kwoty 100 000 zl. z tego tytulu Sad uznal za razaco wygbérowane.
Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze malzonkowie K. nie dorobili sie praktycznie zadnego majatku. Mieli bowiem
mieszkanie dwupokojowe typu lokatorskiego oraz stary samochod A.. Jak sama powddka przyznala uzyskiwane
dochody wystarczaly ledwo na biezace utrzymanie. Na wieksze wydatki, na przyklad wydatki szkolne, malzonkowie
pozyczali pieniadze od znajomych i bywaly problemu z ich oddawaniem. Powddka przyznala, ze poszkodowany
przynosil do domu zarobki w kwotach po 1 700 zl. miesiecznie i miewal przerwy w zatrudnieniu. Malzonkowie
na potrzeby rodziny dysponowali wiec kwotg okolo 2 700 zk. i 400 zl. od starszych dzieci zamieszkujac w jednym
mieszkaniu z trojgiem dzieci. Obecnie pow6dka na swoje potrzeby dysponuje kwota okolo 2 000 zl. netto. Zwazy¢ takze
nalezy, ze obiektywnie nieuzasadnione jest stanowisko powodki, ze poszkodowany mial trwale uzyskiwa¢ znaczne
dochody. Nie wynika to z informacji o jego dochodach uzyskanych przez Sad. Poza tym poszkodowany w chwili
$mierci mial 49 lat ( co wynika z dokumentacji lekarskiej zlozonej przez powodéw ). Jednak od wielu lat pracowat
ciezko fizycznie jako spawacz, monter rurociagéw i wykonujac ustugi hydrauliczne. Przez lata pracowal w stoczniach,
a wiec w warunkach bardzo trudnych, a wrecz rujnujacych dla zdrowia. Jest zgodnym z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, ze nie bylby w stanie przez kolejnych wiele lat tak pracowaé. Jego zarobki nie stwarzaly tez mozliwoéci
uzyskania wysokiego Swiadczenia emerytalnego czy rentowego. Jest wiec wielce prawdopodobnym, ze w przyszlosci
to powbddka musialaby wspiera¢ meza i opiekowaé sie nim, a jej dochody i pézniejsza emerytura bylaby glownym
zrédlem utrzymania malzonkéw. Nalezy tez pamietaé, ze powodka otrzymala kwote 15 000 zl. z tytulu odszkodowania
za $mier¢ ubezpieczonego od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych i kwote ze swojego ubezpieczenia grupowego, ktorej
nie potrafila dokladnie okreslic .

W konsekwencji Sad uznal, ze powddce J. K. przystugiwaloby odszkodowanie z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji
zyciowej w kwocie 50 000 zL. Kwota ta uwzglednia obciazenia powodki zwigzane z konieczno$cia wyprawienia wesel
dwdjce dzieci, kosztami studiow, wydatki na leki, a takze w cze$ci zwiekszone koszty utrzymania mieszkania, w ktorym
po wyjezdzie A. K. za granice powodka mieszka sama, chociaz cérka planuje powr6t i ponowne wspodlne zamieszkanie
z matka.

Zwazy¢ jednak nalezy na przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody ustalone przez Sad na 40%.
Wprawdzie roszczenia powoddéw o odszkodowanie na podstawie przepisu art. 446 par. 3 ke maja charakter roszczen
wlasnych ale sytuacja powodéw nie moze by¢ lepsza niz sytuacja poszkodowanego gdyby przezyl i zglaszal wlasne
roszczenia odszkodowawcze. Sytuacja powodow jest bowiem pochodng sytuacji poszkodowanego. Skoro przyczynil



sie on do powstania szkody w 40%, to w takim zakresie kwota naleznego powo6dce odszkodowania powinna zostac
obnizona. Dlatego Sad przyznal powodce odszkodowanie w kwocie 30 000 zl.

Sad uznat za usprawiedliwione, co do zasady roszczenie odszkodowawcze powddki D. S.. W dacie $émierci ojca powodka
miala 16 lat i przygotowywala sie do egzaminéw koncowych gimnazjalnych. Naglo$¢ i okolicznosci $§mierci ojca
byly dla niej na tyle traumatyczne, ze egzaminy te wprawdzie zdala, ale uzyskala zbyt mala liczbe punktow aby
uczy¢ sie w szkole C., do ktorej pierwotnie chciala wstapié. Powodka wybrala nauke w liceum w klasie plastycznej,
gdyz miala problemy z zaangazowaniem w nauke i zachowaniem dyscypliny. Po ukonczeniu liceum dwukrotnie
rozpoczynala studia na (...)ale juz na pierwszym roku rezygnowala z dokonanego wyboru. Ostatecznie ukonczyla
kolegium nauczycielskie, ale stalo sie to juz po ukonczeniu przez nig dwudziestego piatego roku zycia i kilka miesiecy
po utraceniu prawa do renty rodzinnej. Wszystkie to okolicznoSci pozwalaja na stwierdzenie, ze Smier¢ ojca powddki
miala niewatpliwie wplyw na jej dalsza nauke i zdobycie wyksztalcenia. Powddka podejmowala w tym wzgledzie
nietrafne i nieracjonalne decyzje, co wydtuzylo czas jej nauki. Nie jest rowniez pewnym czy powddka uzyskala wlasciwe
dla niej wyksztalcenie. Jest zgodnym z zasadami do§wiadczenia zZyciowego przypuszczenie, ze powodka moglaby
tych problemoéw uniknaé, gdyby poszkodowany zyl i gdyby mogla korzysta¢ z jego rad i wsparcie. Brak wsparcia
poszkodowanego przelozyl sie wiec bezposrednio na sytuacje powodki.

Jednakze kwota 100 000 zl., ktorej powodka domagala sie w tej sprawie jest razaco wygoérowana. Powoddka w
chwili $§mierci ojca miala 16 lat. Nie byla malym dzieckiem, a przeciwnie byla osoba dorastajgca zblizajaca sie do
samodzielnoéci. Z uplywem czasu, nawet przy najlepszych stosunkach z ojcem, jego wplyw na zycie powodki bylby
coraz mniejszy. Powodka w roku 2008, majac 21 lat, zawarla zwiazek malzeniski. Mogla wiec liczy¢é na wsparcie
i pomoc meza. Ma przeciez takze drugiego z rodzicow. Powodka poza platng nauka w kolegium nauczycielskim
pracowala uzyskujac wynagrodzenie od 800 do 1 800 zl. miesiecznie. Otrzymywala tez rente rodzinng po ojcu.
Otrzymala tez z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odszkodowanie w kwocie 15 000 zt. Z uwagi na wielko$¢ dochodéw
poszkodowanego i charakter jego pracy nie mogta liczy¢ na realng pomoc finansowa od ojca, a przeciwnie jest
prawdopodobnym, Ze z uplywem czasu sama musialaby go wspierac. Pogorszenie sytuacji zyciowej powddki nie jest
trwale i dotyczylo praktycznie okresu od $mierci poszkodowanego do zawarcia przez nig zwiazku malzeniskiego.

Dlatego Sad uznal, ze powodce przystugiwaloby odszkodowanie w kwocie 25 000 zl. Z uwagi jednak na 40%
przyczynienie poszkodowanego do powstania szkody Sad przyznal powddce odszkodowanie w kwocie 15 000 zl.

Natomiast roszczenia powodow P. K.i A. K. o odszkodowanie na podstawie przepisu art. 446 par. 3 ke Sad uznal za
niezasadne. W dacie $mierci ojca oboje powodowie byli doro$li. A. K. miala 25 lat, a P. K. mial 23 lat. Oboje pracowali
i uzyskiwali wlasne dochody. Oboje tez studiowali, przy czym P. K. koniczyt studia lecencjackie, a A. K. takze konczyla
studia licencjackie ale miala juz wyksztalcenie bo ukonczyla technikum odziezowe i dwie szkoly policealne. Po §mierci
ojca P. K. zmienil pracodawce, ukonczyt studia magisterskie, rozpoczat studia doktoranckie, ktorych ostatecznie nie
ukonczyl, a w roku 2009 ozenit sie. A. K. nadal pracowala, obecnie pracuje za granica i w 2004 r. ukonczyta studia
licencjackie.

Bez watpienia powodowie doznali traumatycznych przezy¢ zwiazanych z nagloScia i okoliczno$ciami $émierci ojca. Nie
mialy one jednak bezposredniego wplywu na ich sytuacje zyciowa ani w sensie majatkowym ani niemajatkowym.
Nie spowodowaly one pogorszenia stanu zdrowia powodow, obnizenia ich aktywnoSci zyciowej, obnizenia statusu
materialnego. Oboje powodowie otrzymali odszkodowanie po 15 000 zl. z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za $mieré¢
ubezpieczonego. Doszlo niewatpliwie do pogorszenia sytuacji powoddéw, bo utracili bliskiego czlonka rodziny ale nie
jest to znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej obojga powoddéw w rozumieniu przepisu art. 446 par. 3 kc.

Odnoénie zadania renty na podstawie przepisu art. 446 par. 2 kc:

Zgodnie z przepisem art. 446 par. 2 kc osoba, wzgledem, ktdrej ciazyl na zmarlym ustawowy obowiazek alimentacyjny,
moze zgdac¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody renty obliczonej stosownie do potrzeb poszkodowanego oraz do
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zmarlego przez czas prawdopodobnego trwania obowigzku alimentacyjnego.



Takiej samej renty moga zadac inne osoby bliskie, ktéorym zmarly dobrowolnie i stale dostarczal sSrodkéw utrzymania,
jezeli z okolicznoS$ci wynika, ze wymagaja tego zasady wspolzycia spolecznego.

W doktrynie prawa cywilnego utrwalone sa poglady, ze krag podmiotéw uprawnionych do renty wyznacza istnienie
obowiagzku alimentacyjnego, obciazajacego zmarlego w stosunku do osoby posrednio poszkodowanej przez jego
Smier¢ (por. art. 23, 27, 60 i 128 i nast. kro). Nie wystarczy jednak, aby podmiot tylko nalezal do kregu potencjalnie
uprawnionych do zadania alimentéw od zmarlego, lecz konieczne jest, aby spelnione zostaly ustawowe przestanki
aktualizujgce obowigzek $wiadczenia (np. niemozno$¢ samodzielnego utrzymania sie, niedostatek). Roszczenie
o zasgdzenie renty ma charakter odszkodowawczy, ale poniewaz ma kompensowaé korzysci, jakie uprawniony
utracil przez Smieré poszkodowanego, jego zakres wyznaczaja okoliczno$ci prawnie relewantne dla ustalenia
wysoko$ci §wiadczenia alimentacyjnego. Tak wiec uprawniony do alimentacji moze domagac sie §wiadczenia renty
przez czas prawdopodobnego trwania obowiazku alimentacyjnego, w wysokosSci obliczonej stosownie do potrzeb
poszkodowanego oraz do mozliwosci zarobkowych i majatkowych zmarlego. Przepis art. 446 par. 2 ke nie postuguje
sie okre$leniem "usprawiedliwione potrzeby", uzytym przez ustawodawce w art. 135 kro, jednak przy ustalaniu renty
odszkodowawczej nalezy uwzglednié wlasnie wszelkie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, zwazywszy na reguly
okre$lania zakresu obowigzku alimentacyjnego.

Na podstawie art. 446 par. 2 kc takiej samej renty, jaka przystuguje osobom uprawnionym do alimentacji, moga zadaé
inne osoby bliskie, ktérym zmarly dobrowolnie i stale dostarczal §érodkéw utrzymania, jezeli z okoliczno$ci wynika,
Ze wymagaja tego zasady wspolzycia spolecznego. Krag uprawnionych zostal w komentowanym przepisie wskazany
za pomocg nieostrego pojecia "osoéb bliskich" w stosunku do zmarlego. Nalezy przyjaé, ze chodzi o osoby pozostajace
faktycznie w bliskich stosunkach uczuciowych ze zmartym, niezaleznie od istnienia lub braku wiezi rodzinnych
(pokrewienstwa, powinowactwa) oraz niezaleznie od plci. W szczegdlnosci do takich osdb bliskich trzeba zaliczyé
konkubenta, wychowanka, czlonkoéw rodziny zastepczej, osobe, z ktérg zmarlego laczyly bliskie wiezi przejawiajace
sie we wspdlnym, wieloletnim prowadzeniu gospodarstwa domowego ( tak Adam Olejniczak (w) komentarzu do art.
446 ke w programie komputerowym Lex tezy 6-7,9 ).

Powodowie domagali sie rent po 600 zl. miesiecznie dla kazdego z nich. Ustalili te kwote przyjmujac, ze dochody
poszkodowanego wynosily po 2 400 zl. miesiecznie. W toku postepowania Sad ustalil, ze poszkodowany w roku 2000
uzyskat dochdd ze stosunku pracy w kwocie 29 621,17 zl. oraz z uméw o dzielo/zlecenia w kwocie 1 523,84 z1. W
roku 2001 poszkodowany uzyskal dochéd ze stosunku pracy w kwocie 30 102,80 zt. W okresie od 1 stycznia do 26
lipca 2002 r. poszkodowany uzyskal dochéd ze stosunku pracy 14 317,09 z1. W roku 2002 z dzialalno$ci gospodarczej
poszkodowany uzyskatl przych6d w kwocie 14 414 z}. Nie wiadomo, w jakiej wielko$ci uzyskal docho6d za ten okres. Jak
wynika z pisma Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w G. (k. 732 ) za rok 2003 nie zloZono zeznania rocznego. Z
zeznan J. K. wynika, ze dochody poszkodowanego ksztaltowaly sie na poziomie 1 700 zl netto. Nie byly wiec takie jak
wskazali powodowie ustalajac kwote dochlodzonych rent. Poza tym z zarobkéw uzyskiwanych przez poszkodowanego
i on powinien sie utrzymac. Zgodnie z przepisem art. 23 kro malzonkowie maja w zwiazku malzenskim réwne prawa
i obowiazki. Egzemplifikacja tej regulacji jest zasada réwnej stopy zyciowej wszystkich czlonkéw rodziny, a zgodnie z
przepisem art. 27 kro oboje malzonkowie obowigzani sg, kazdy wedtug swych sil oraz swych mozliwosSci zarobkowych
i majatkowych, przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swoj zwiagzek zatozyli.

Zgodnie z przepisem art. 133 par. 1 kro rodzice obowiazani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka,
ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na
pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Zgodnie z przepisem art. 133 par. 2 kro poza powyzszym wypadkiem
uprawniony do $wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku. Zakres obowiazku
alimentacyjnego okresla przepis art. 135 par. 1 kro stanowiacy, ze zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego.

W dacie $mierci poszkodowanego tylko powddka D. S. byla maloletnia. Wobec niej na poszkodowanym ciazyt
ustawowy obowiazek alimentacyjny. Nie byla ona w stanie utrzyma¢ sie samodzielnie, gdyz byla jeszcze uczennica
i nie miala wéwczas majatku. Zakres obowigzku alimentacyjnego poszkodowanego na rzecz powddki okreslaly



usprawiedliwione jej potrzeby oraz majatkowe i zarobkowe mozliwosSci poszkodowanego. Jednakze bezspornym jest,
ze powddka uzyskala rente rodzinng po ojcu w kwotach od 1240 zl. do 1450 zl i otrzymywala ja do ukoniczenia 25
roku zycia. Biorgc pod uwage wykazane w toku postepowania dochody poszkodowanego i biorac pod uwage, ze w toku
postepowania powodowie w zaden sposob nie wykazali jakie dochody mogl uzyskiwa¢ poszkodowany w przyszlosci,
brak jest podstaw do przyjecia aby renta ta nie zaspokajala usprawiedliwionych potrzeb powodki. Poza tym w roku
2008 powddka zawarla zwigzek malzenski i jej maz miat takze obowigzek przyczyniania sie do utrzymania zalozonej
rodziny. Nad to powddka w czasie nauki w kolegium nauczycielskim pracowatla uzyskujac dochody od 800 do 1 800 zt.
miesiecznie, co sama przyznata. Srodki uzyskiwane przez powodke zaspokajaly wiec jej wszystkie potrzeby, a wobec
uzyskiwania dochodéw przez powddke z tytulu zatrudnienia obowigzek alimentacyjny poszkodowanego uleglby co
najmniej ograniczeniu.

Obowiazek alimentacyjny poszkodowanego wobec powodow A. K. i P. K.nie istnial w dacie $§mierci poszkodowanego.
Obie te osoby pracowaly i uzyskiwaty dochody pozwalajace na samodzielne utrzymanie. A. K. miala juz wyksztalcenie i
zawod, bo ukonczyla technikum odziezowe i dwie szkoly policealne. To, ze studiowala na studiach licencjackich bylo jej
decyzja, ktorej skutki wprawdzie aprobowane przez poszkodowanego nie moga obciazaé¢ pozwanej (...) P. K. pracowal
i byl na ostatnim semestrze studidéw licencjackich. Posiadal majatek w postaci dochoddéw z zatrudnienia pozwalajacy
na wlasne utrzymanie, co uchylalo obowiazek alimentacyjny ojca.

Powodka J. K. jako zona poszkodowanego miala prawo do réwnej z nim stopy zyciowej. Zakres obowigzku
alimentacyjnego poszkodowanego wobec zony mieécit sie w granicach niedostatku, czyli braku mozliwo$ci
zaspokojenia podstawowych, a nie usprawiedliwionych potrzeb zyciowych. Powo6dka w dacie Smierci meza zarabiala
okolo 1 000 zt Jego dochody wynosily okoto 1700 zl. miesiecznie. Malzonkowie na utrzymaniu mieli cérke D., k,téra
nie miala wlasnych dochodéw. Przecietna kwota na utrzymanie w tej rodzinie wynosila okolo 900 zl. na osobe. Sad
przy tym ustaleniu nie uwzglednia pozostalych powod6w majacych wlasne, wyzsze zreszta dochody. Po $mierci meza
powddka wraz z maloletnig wowcezas corka dysponowata kwote okolo 2 200 zl. na dwie osoby, a wiec wyzsza niz za zycia
poszkodowanego. Potem powodka ukonczyla studia i jej wynagrodzenie wzroslo i to znacznie. Trudno wiec przyjaé
aby po $mierci meza powddka pozostawala w niedostatku w stosunku do standardu zycia przed dniem 5 marca 2003
r. Powbdka zreszta nie wykazala aby nie byta w stanie pokry¢ swoich podstawowych potrzeby, a zgodnie z przepisem
art. 6 kc dowdd w tym zakresie ja obciazal.

Brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia Zadania renty na podstawie przepisu art. 446 par. 2 zdanie drugie kc.
Regulacje zawarte w obu przepisach art. 446 wykluczajg sie z uwagi na krag os6b uprawnionych. Renty na podstawie
zdania drugiego art. 446 par. 2 kc moga sie domagac osoby inne niz uprawnione do alimentéw z ustawy, jak to jest
w przypadku malzonka i dzieci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia zgdan renty na rzecz powodow.
Odnoénie zadania odsetek i odsetek od zaleglych odsetek:

Powodowie w przypadku wszystkich zgloszonych roszczen domagali sie odsetek ustawowych od dnia 9 i 10 marca
2003 r. oraz odsetek od zaleglych odsetek od dnia wytoczenia powodztwa. Roszczenie takie zglosili takze od zadanych
rent mimo ze $wiadczenia te majg charakter okresowy. Powodowie jednak nie skapitalizowali odsetek, od ktorych
domagali sie zaleglych odsetek od dnia wniesienia powddztwa. Nie okrasili daty koncowej zadania skapitalizowanych
odsetek domagajac sie odsetek za okres od wytoczenia powodztwa. Roszczenie tak sformutowane nie zostalo w istocie
zgloszone. Roszczenie o odsetki od zaleglych odsetek ma charakter roszczenia o §wiadczenie uboczne ale zeby mozna
uznac je za skutecznie zgloszone powinna zostaé przynajmniej data koncowa zaleglych ile nie kwota zaleglych odsetek.
Roszczenie o zaplate tej kwoty na bowiem charakter roszczenia za zaplate nalezno$ci gléwnej, a nie ubocznej jaka sg
odsetki. Wobec takiego sprecyzowania zadania pozwu przez profesjonalnego pelnomocnika Sad rozpoznawal jedynie
roszczenie zgloszone to jest o zaplate odsetek od dnia 9 i 10 marca 2003 r., co do ktérego nie okre§lono terminu
koncowego zadania.



Zgodnie z przepisem art. 481 par. 1 kc jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem S§wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie za$ z przepisem art. 455 ke jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasSciwosci zobowigzania, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Roszczenie o naprawienie szkody z tytulu pogorszenia
sytuacji zyciowej przewidziane przepisem art. 446 par. 2 ke powstaje z chwila Smierci poszkodowanego. Staje sie
jednak wymagalne dopiero po wezwaniu zobowiazanego do naprawienia szkody.

Powodki J. K. i D. S. swoje roszczenia odszkodowawcze w takich samych kwotach jak w pozwie zglosily przeciwko
pozwanej(...)w sprawie IC01382/06 Sadu Rejonowego(...)o zawezwanie do proby ugodowej. W aktach tej sprawy brak
dowodu doreczenia pozwanej Stoczni wniosku powodéw. Natomiast w aktach znajduje sie pismo pozwanej z dnia 30
maja 2006 r. w ktérym ustosunkowuje sie ona negatywnie do wniosku. Zatem Sad uznal, ze w dniu 31 maja 2006 r.
zadanie zaptaty kwot potem dochodzonych w tej sprawie zostalo juz doreczone pozwanej i stalo sie wymagalne, co
uzasadnia obowigzek zaplaty odsetek od dnia 31 maja 2006 r.

W konsekwencji tak poczynionych rozwazan i ustaleni Sad w punktach 11 2 wyroku na podstawie przepisow art. 435
par. 1kei art. 446 par. 3 ke uwzglednil cze$ciowo zadania powddek J. K. i D. S. o zaplate odszkodowania. O odsetkach
ustawowych orzeczono w punktach 11i 2 wyroku na podstawie przepisu art. 481 par. 1 kc.

W pozostalym zakresie Sad roszczenia powodow oddalil.

O oddaleniu roszczen wszystkich powodow skierowanych przeciwko pozwanej (...) sp. z 0.0. Sad orzekl na podstawie
przepisu art. 415 ke stosowanego, a contrario.

O pozostalych roszczeniach powddek J. K. i D. S. oraz o roszczeniach powodéw A. K. i P. K.Sad orzekt ma podstawie
przepisow art. 435 par. 1 ke, art. 446 par. 2 ke, art. 446 par. 3 ke i art. 481 par. 1 ke - stosowanych, a contraro.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie przepiséw art. 108 par. 1 kpc oraz art. 100 i 102 kpc. Sad odstapil
od obcigzenia powodow kosztami postepowania na rzecz pozwanej (...) sp. z 0.0. z uwagi na charakter dochodzonych
przez powoddw roszczen. Sad znibst koszty postepowania pomiedzy powodami i pozwana (...) z uwagi na czeSciowe
uwzglednienie roszczen oraz ich charakter. Sad obcigzyl powodéw kosztami postepowania w zakresie brakujacych
kosztow opinii bieglego.

Sad omylkowo nie orzekl o kosztach postepowania zwigzanych z udzialem w sprawie interwenienta ubocznego po
stronie pozwanej (...) co uczyni odrebnym postanowieniem.



