Sygn. akt XIV K 65/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzony P. B. ma aktualnie niespelna 31 lat, mieszka wraz z konkubing B. K. oraz dwdjka ich dzieci w W. przy
ulicy (...) w mieszkaniu jego matki. Oskarzony prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza — sklep z artykulami gospodarstwa
domowego, utrzymuje sie takze z prac dorywczych o charakterze budowlanym. Osiagane dochody sa jednak
niewielkie, w 2015 . z prowadzonej dzialalno$ci oskarzony osiggnal doch6d w wysokosSci 899 zk. Oskarzony nie posiada
wiekszego majatku, na utrzymaniu ma konkubine oraz dwdjke dzieci. Aktualnie oskarzony posiada zobowiazania
finansowe wobec Banku (...) S.A. z tytulu dwdch niesplaconych kredytow oraz zadluzenia na karcie kredytowej, nadto
zobowiazania z tytulu dwéch mandatéw karnych.

Oskarzony P. B. byl dotad, w latach 2005-2007, trzykrotnie karany sadownie, dwa razy za przestepstwa z ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz jeden raz za jazde pojazdem mechanicznym w stanie nietrzeZzwosci. Za kazdym
razem sady wymierzaly oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania oraz
grzywny, niemniej kary pozbawienia wolnoéci nastepnie byly zarzadzane do wykonania.

Dowéd: odpis wyroku lgcznego Sqdu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie z dnia 12
maja 2010 roku, sygn. akt III K 57/10 k. 234-235 akt, odpis wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy
Srédmiescia w Warszawie z dnia 21 marca 2006 roku, sygn. akt V K 291/06 k. 236-237 akt, odpis
wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescie w Warszawie z dnia 20 grudnia 2005 roku,
sygn. akt VK 1490/05 k. 241-242 akt, odpis wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy M. w W. z dnia
29 marca 2007 roku, sygn. akt V K 1222/06 k. 246-247 akt, karta karna oskarzonego k. 1102-1103
akt, kwestionariusz wywiadu srodowiskowego k. 144-145 akt, informacja o dochodach z systemu
teleinformatycznego ministra wlasciwego ds. finanséw publicznych k. 1116-118 akt, zaswiadczenia
z Urzedu Skarbowego W.-P. za rok 2015 - dotyczqgce oskarzonego i jego konkubiny, PIT — 36 za rok
2015, tytuly wykonawcze stosowane w egzekucji naleznosci pienieznych, wezwania do zaplaty k.
1119-1139 akt, oswiadczenie oskarzonego k. 1149 akt.

W dniu 19 lipca 2013 roku oskarzony P. B. wraz z konkubing B. K. i ich 4-letnia wéwczas corka przyjechal na
wypoczynek na W.. Poczatkowo zamieszkali oni w O$rodku (...) w K., pdzniej przeniesli sie do S., gdzie planowali
zostaé do dnia 1 sierpnia 2013 roku.

W dniu 31 lipca 2013 roku oskarzony pokldcit sie ze swoja konkubing B. K.. Po sprzeczce, okolo godziny 8.00
rano oskarzony wyszedl na plaze, gdzie rozpoczal spozywanie alkoholu. Oskarzony ubrany byt w koszulke z krotkim
rekawem koloru blekitnego z napisem w przedniej czeéci oraz wizerunkiem lwicy w bialym kolorze, bluze dresowg z
kapturem w niebieskim kolorze w przedniej czeéci z napisem oraz krotkie spodenki koloru bialego. Nadto mial ze soba
noz sprezynowy o spiczastym ostrzu, dwusiecznym, dlugos$ci 8,5 cm i szerokoéci 2,5 cm.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego P. B., k. 44 akt, k. 361-363, 1012-113 akt, zeznania swiadka B.
K. k. 45v, 1 k. 384-385 akt, protokol zatrzymania rzeczy k. 32-34 akt, protokoél ogledzin noza wraz
z dokumentacjq fotograficznq k. 53-54, 55-58 akt, protokol okazania noza oskarzonemu wraz z
dokumentacjq fotograficznqg k. 59-60, 61 akt.

W godzinach wieczornych P. B. na deptaku w S. spotkal kolege z W., ze szkolnych czaséw, A. L. (1). Zaczeli razem
spedzac¢ czas i wspoélnie spozywali alkohol w postaci piwa. Nastepnie widzac plakat na drzewie, A. L. (1) zaproponowal
oskarzonemu wyjazd na dyskoteke odbywajaca sie w pobliskiej miejscowoéci — byla to impreza reklamowana (...). P.
B. sie zgodzil, wiec A. L. (1) zawolal z deptaka swojego kolege M., ktory mieszkal nieopodal, a ktory byt trzezwy, aby
ich zawidzl na zabawe. Okolo godziny 23:00, P. B. i A. L. (1) znaleZli sie na plazy w K., w namiocie, w ktérym trwala



impreza. Do godz. 24:00 pod namiotem bylo duzo ludzi, gdyz o péinocy byt pokaz fajerwerkdow na pobliskiej plazy, w
pozniejszym czasie pomatu ludzie zaczeli sie rozchodzié.

Dowdd: zeznania swiadka A. L. (1) k. 154v, 387-389, 1142-1145 akt, wyjasnienia oskarzonego P. B.
k. 44, 361-363, 1012-1013 akt.

W tej samej imprezie uczestniczyl mieszkaniec S. - pokrzywdzony J. L.. Okolo godziny 22:30, pojechal on razem
z malzonka A. L. (2), w towarzystwie kuzyna D. O. i jego zony H. O. do K.. Wczeéniej, bedac jeszcze w domu
pokrzywdzony wypil z dwa kieliszki mocniejszego alkoholu — wédki lub wisky.

Po wejSciu do namiotu cala czworka zajela stolik blisko parkietu, gdzie odbywaly sie tance. J. £. wraz z D. O. poszli do
baru zamoéwié alkohol. Po przyniesieniu dwoch piw dla malzonek i drinkéw dla siebie, mezczyZni usiedli i obserwowali
zony tanczace nieopodal, przy okazji robigc im zdjecia. Po wypiciu jednego drinka, pokrzywdzony zaczal spozywanie
kolejnego.

Dowdéd: zeznania swiadka H. O. k 195-196, 392-393 akt, zeznania swiadka A. L. (2) k. 193-194,
389-392 akt, zeznania swiadka J. E. k. 46-47v, 156-158v, 363-371, 1013-1021 akt.

Oskarzony P. B. po przybyciu do namiotu, w ktéorym odbywala sie impreza, w dalszym ciagu spozywatl alkohol oraz
tanczyl na parkiecie. Zachowywal sie przy tym w taki sposob, ze inne osoby, bedace w tym miejscu, wielokrotnie prosily
pracownikéw ochrony o zwrdcenie oskarzonemu uwagi. Uczestnicy imprezy skarzyli sie na oskarzonego, ze zaczepia
ich bez powodu, jest napastliwy, dotyka kobiety za posladki. Uczestnicy imprezy odnosili wrazenie, ze oskarzony jest
pod wplywem §rodkéw odurzajacych. Pracownik ochrony lokalu, D. A., dwukrotnie rozmawiat z oskarzonym, proszac
go o zmiane zachowania. Gdy za drugim razem, po zgloszeniu skargi przez jedna z kobiet, zagrozil oskarzonemu
wyprowadzeniem z lokalu, ten odpowiedzial mu ,Nie bedziemy chyba bi¢ sie o jaka$ suke”. D. A. po ostrzezeniu
oskarzonego o konsekwencjach niewla$ciwego zachowania powrocil na swoje miejsce, a oskarzony udal sie na parkiet,
pomiedzy tanczacych ludzi.

Dowdéd: zeznania s$wiadka D. A., k. 1022-1025, 373-375 akt, zeznania swiadka M. Z. (1) k. 38v-39,
633-635 akt, zeznania swiadka K. R. k. 1025-1028, 371-373 akt.

Po polnocy do bawigcych sie na parkiecie A. L. (2) i H. O. dolgczyla corka H. A. O. wraz ze swoim chlopakiem P. L.,
ktory po przywitaniu sie odszedt do znajomych, zostawiajac tanczace w kétku A. O., H. O.i A. L. (2).

W pewnym momencie, okolo 20 — 30 minut po pdélnocy, A. L. (2) poszla zawolaé stojacego obok P. L.. Woéwcezas do
grupy tanczacych kobiet przylaczyt sie oskarzony P. B.. W pewnym momencie oskarzony zlapal H. O. za reke cheac
ja zacheci¢ do wspodlnego tanca, ale ta wypuscila dlon z jego uScisku. Nastepnie po kolei probowal chwytaé kazda z
kobiet za reke, ale spotykal sie z podobng reakcja. Obawiajac sie, ze oskarzony bedzie sie z nimi spoufalal, A. L. (2)
przywolala meza. J. L. na proébe zony podszed} do nich i zaczal taficzy¢ z cala grupa. W chwili, gdy oskarzony probowat
nakltoni¢ do wspolnego tanca H. O., ta zlapala J. L. w pasie i przytulila sie do niego, tak, aby pokazaé oskarzonemu,
Ze nie sg oni zainteresowani jego towarzystwem. W tym momencie P. B. nachylil sie do A. L. (2) i zapytal, czy moze
ja pocalowaé. A. L. (2) odmowila, zaslaniajac usta rekoma, na co oskarzony powiedzial ,,To moze w czbtko?”, po
czym niezwlocznie odgarnat jej grzywke i pocalowal w czolo. A. L. (2) powiedziala stanowczo (...), odwrocila sie od
oskarzonego w kierunku meza, nastepnie wszyscy zeszli z parkietu. Nastepnie juz przy stoliku, A. L. (2) poprosita meza
o pienigdze, aby p6j$¢ do baru po piwo, po czym udala sie tam wraz z H. O.. J. L. i D. O. zostali sami przy stoliku.

Dowdéd: zeznania swiadka H. O. k. 195-196, 392-393 akt, zeznania swiadka A. L. (2) k. 193-194,
389-392 akt, zeznania swiadka J. L. k. 156-158v, 363-371, 1013-1021 akt, czesciowo zeznania Swiadka
D. O. k. 40v akt, czesciowo zeznania A. L. (1) k. 154-155v akt.

W tym momencie do J. L. podszed! oskarzony w towarzystwie, A. L. (1). A. L. (1) usiadl przy stoliku bokiem do J.
L., obok D. O., za$ P. B. kucnal przy pokrzywdzonym, zlapal go za prawe kolano i w sposéb natarczywy nalegal,



aby wyszli na zewnatrz porozmawiac, co przez pokrzywdzonego zostalo odebrane jako propozycja bdjki. Zachowanie
oskarzonego zirytowalo pokrzywdzonego, wiec po dluzszej chwili, gdy obydwaj byli juz coraz bardziej nerwowi, J. L.
nie wytrzymal i powiedzial do oskarzonego ,,Chlopie, odpierdol sie”. Na te stowa P. B. wstal z prawa dlonia zaci$nieta
w pies¢, wykonujac zamach. J. . wywnioskowal, ze oskarzony chce uderzyé go w glowe, wiec poderwat sie i odepchnat
napastnika od siebie, popychajac go gwaltownie dwoma rekoma w klatke piersiowa. Oskarzony zostal odepchniety na
odleglosé okolo dwoch metrow, ale nie stracil rownowagi, utrzymat sie na nogach, zacisnal piesci i ruszyl w kierunku
J. L., biorac zamach, aby zada¢ mu cios pieécia. J. L., widzac to, majac wiekszy zasieg ramion oraz sprawniejsze ruchy
z racji mniejszej iloéci spozytego alkoholu, wyprowadzit cios piescia, trafiajgc w glowe oskarzonego. Oskarzony stracil
réwnowage i przewrdcil sie na drewniany podest. Gdy wstawal co$§ wykrzykujac, J. L. podszed} do niego, myslac ze P.
B. bedzie nadal chcial sie bi¢, pochylil sie nad nim, stajac okrakiem, ztapal go rekoma za bluze na wysokosci piersi. W
tym czasie oskarzony probowal sie podnies¢, szarpal sie. Nagle J. L. po swojej lewej stronie zauwazyl zblizajacego sie w
jego kierunku A. L. (1), ktéry w tym czasie wstal z krzesla i zrobit kilka krok6w w strone oskarzonego i pokrzywdzonego.
Widzac weze$niej A. L. (1) w towarzystwie oskarzonego i sadzac, ze ten chce sie przylaczy¢ do bojki, J. L. wyprostowal
sie znad oskarzonego i odwrdcil sylwetka i twarza w kierunku A. L. (1) méwiac, zeby sie nie wtracal. J. L. mial w tym
czasie podniesione rece i zaci$niete piedci, lewa reke uniesiong wyzej, prawa nieco nizej. W tym czasie nie widzial
oskarzonego. Wowczas oskarzony podnidst sie, wyjal ndz i trzymajac 6w ndz w prawej rece w taki sposob, ze ostrze
skierowane bylo do gory pomiedzy kciukiem i palcem wskazujacym dloni, zadal trzy szybkie ciosy w lewa strone klatki
piersiowej J. L.. Pokrzywdzony odwrécony byl czeSciowo plecami w kierunku oskarzonego, pod katem okolo 45 stopni
w stosunku do niego, w taki sposob, ze lewy bark pokrzywdzonego skierowany byl w strone oskarzonego.

Dowéd: zeznania swiadka J. L. k. 156-158v, 593-594, i czesciowo zeznania z k. 46-47v, 363-371,
1013-1021 akt, szkic sporzqdzony przez J. L. k. 358a, czesciowo zeznania swiadka A. E. (1) k.
154-155v, 387-389, 1142-1145 akt, czesciowo zeznania swiadka D. O. k. 40v-41, 385-386, 1052-1056
akt, opinia bieglych z GUM k. 999-1010.

J. L. po otrzymaniu uderzeh nozem odwrdcil sie w kierunku parkietu i zlapal sie rekoma za lewa cze$é ciata. W strone
pokrzywdzonego ruszyl D. O.. W tym czasie pokrzywdzony nie widzac noza, ale czujac, ze zostal nim ugodzony, zaczal
krzyczet ,on ma néz”. Podbiegl do niego D. O., probujgc udzieli¢ mu pomocy. Pokrzywdzony opart sie o niego, po
czym obaj przewrocili sie na ziemie, D. O. pod ciezarem J. L..

Natychmiast podbiegt do nich $wiadek K. R., ktory, widzac, co sie stalo, wezwatl karetke, a nastepnie zawolal swoja
kolezanke - barmanke M. Z. (1). Ta pobiegla do DJ-a, proszac go o $ciszenie muzyki oraz poproszenie osob, ktore
widzialy cale zdarzenie, o zgloszenie sie, aby przekazaé te informacje policji. Do pokrzywdzonego podbiegl réwniez
ratownik medyczny bawiacy sie na tej samej imprezie, ktory udzielit mu pierwszej pomocy, dokonal m.in. przetoczenia
plynéw infuzyjnych.

Dowod: zeznania swiadka J. L. k. 158-158v, 47-47v, 363-371, 1013-1021 akt, zeznania Swiadka K. R. k.
17v-18, 371-373, 1025-1029 akt, zeznania swiadka M. Z. (1) k. 38v-39, 633-635 akt, zeznania swiadka
D. O. k. 40v-41, 385-386, 1052-1056 akt, zeznania swiadka D. A. k. 21v-22 (czesciowo), 373-375, (...)-
(..) akt.

Po zadaniu cioséw nozem pokrzywdzonemu, oskarzony stojac pochylony, okrakiem, wymachiwal przed soba nozem
trzymanym w prawej dtoni, ostrzem do gory, pomiedzy kciukiem a palcem wskazujgcym dloni. Nieustalony mezczyzna
z thumu préobowal go obezwladni¢, aczkolwiek szybko wycofal sie.

W tym czasie pracownik ochrony D. A. stojac przy barze spostrzegl, Ze nagle, okolo 10 metréw dalej robi sie
zamieszanie, ludzie krzycza, zaczynaja sie rozbiegaé. Zauwazyt osuwajacego sie na ziemie pokrzywdzonego oraz
wymachujacego nozem oskarzonego, ktérego kto$ probowal obezwladnic. D. A. natychmiast po przejéciu przez kordon
ludzi znajdujacych sie wowczas na parkiecie obok oskarzonego i J. L., rzucil sie na oskarzonego, przewracajac go na
ziemie, probujac go obezwladnié i wyja¢ mu néz z reki. Z pomoca D. A. podazyli pozostali dwaj pracownicy ochrony.
Oskarzony trzymal kurczowo noéz, a nastepnie, wykorzystujac moment, gdy byl podnoszony z ziemi i wyprowadzany



z namiotu, odrzucil go w kierunku plazy. Pracownicy ochrony, zauwazyli to i jeden z nich podniésl ten néz z
piasku, chwytajac go dlonig przez czapke. Oskarzony podczas wyprowadzania odgrazal sie, mowiac, ze ,,wszystkich
zapierdoli”, ale po chwili uspokoil sie i oczekiwal, pilnowany przez pracownikéw ochrony, na przyjazd policji. Przybyli
na miejsce zdarzenia funkcjonariusze dokonali zatrzymania oskarzonego oraz zabezpieczyli n6z, ktoérym sie postuzyl.

Dowodd: zeznania swiadka D. A., k. 21v-22, 373-375, 1022-1025 akt, zeznania swiadka K. R. k. 17v-18,
371-373, 1025-1029 akt, protokol zatrzymania oskarzonego k. 5 akt, protokél ogledzin rzeczy k. 53-
54 akt, dokumentacja fotograficzna k. 55-58 akt.

Po przyjezdzie karetki J. L. zostal przewieziony do Kliniki (...) w G., gdzie zalozono pokrzywdzonemu drenaz lewej
optucnej z powodu odmy oplucnowe;j.

Dowéd: zeznania swiadka J. L. k. 156-158v akt, zeznania swiadka P. C. k. 48, dokumentacja
medyczna pokrzywdzonego k. 101-129, 159-185, 971, 1010a akt.

W wyniku zadanych cios6w nozem pokrzywdzony J. L. doznat trzech ran klutych lewej strony klatki piersiowej: wlinii
pachowej przedniej na wysokoSci IV —V miedzyzebrza, w linii pachowej Srodkowej w okolicy dotu pachowego oraz linii
pachowej tylnej na wysoko$ci VIII miedzyzebrza z uszkodzeniem w jej dnie VIII zebra po stronie lewej oraz nacieciem
oplucnej Sciennej oraz przepony po stronie lewej, przy czym co najmniej trzecia ze wskazanych ran penetrujac do
lewej jamy oplucnej, spowodowala u J. L. ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu tj.
krwotok do lewej jamy oplucnej oraz lewostronng odme oplucnowa z towarzyszacymi cechami wstrzasu, nadto odme
podskoérna i miedzymie$niowa lewej potowy klatki piersiowej oraz odme $rédpiersiowa i odme jamy otrzewne;.

Dowéd: dokumentacja medyczna pokrzywdzonego k. 101-129, 159-185, 971, 1010a akt, opinia
bieglych z GUM k. 999-1010, 1075-1078 akt.

Ubranie oskarzonego, ktére mial na sobie w chwili zajScia zatrzymano do przeprowadzenia badan pod katem §ladow
biologicznych. W ich wyniku wyodrebniono $lady krwi, znajdujace sie na jego krotkich spodenkach i bluzie, o profilu
DNA zgodnym z profilem J. L.. Takze, na brzeszczocie noza zabezpieczonego na miejscu zdarzenia, ujawniono
obecno$¢ krwi o profilu zgodnym z profilem J. L..

Dowaéd: protokoél zatrzymania rzeczy od oskarzonego P. B. k. 32-34 akt, opinia kryminalistyczna z
zakresu badan biologicznych k. 270-278 akt, zeznania bieglej A. R. k. 502-504 akt.

Na nozu zatrzymanym na miejscu zdarzenia, na ostrzu ujawniono odciski palcéw, jednakze fragmentaryczne §lady
linii papilarnych ze wzgledu na niewystarczajacag liczbe cech szczeg6lnych nie nadawaly sie do identyfikacji. Natomiast
na rekojesci noza brak bylo §ladow linii papilarnych.

Dowdéd: opinia kryminalistyczna z zakresu wizualizacji sladow k. 204-2035 akt.

Oskarzonego poddano badaniu na obecno$¢ alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu. Urzadzenie to wykazalo

zawarto$é 1,05 mg/dem? alkoholu. Pobrano réwniez od oskarzonego krew do badania, w wyniku ktérego stwierdzono
obecno$¢ alkoholu etylowego wilo$ci 2,21 %o. Nie badano natomiast oskarzonego pod katem zazycia innych srodkéw

psychoaktywnych.

Dowéd: protokoél uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do ilosciowego oznaczenia alkoholu
w wydychanym powietrzu k. 8-9 akt, opinia kryminalistyczna z zakresu pobranej od oskarzonego
P. B. krwi na zawartos$é alkoholu etylowego k. 142 akt, protokoél pobrania krwi od oskarzonego P.
B. k. 143 akt.

W toku postepowania przygotowawczego zaistnialy watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego,
w zwigzku z czym dopuszczono dowdd z opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatrow. Biegli po przeprowadzeniu
badania, zgodnie orzekli, ze oskarzony nie jest chory psychicznie ani upos$ledzony umyslowo, jego funkcje



intelektualne mieszcza sie w granicach normy. Biegli lekarze psychiatrzy stwierdzili takze kategorycznie, ze w czasie
inkryminowanym oskarzony P. B. mial w pelni zachowana zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia swojego czynu i
pokierowania swoim postepowaniem.

Dowdéd: opinia sgdowo-psychiatryczna k. 212-214 akt.

Biegla — psycholog kliniczny w toku ponownego rozpoznania sprawy przed Sadem dokonala takze badania sagdowo-
psychologicznego oskarzonego, w wyniku ktoérego sporzadzila opinie stwierdzajac, iz osobowos$¢ oskarzonego P. B.
jest niedojrzalta spolecznie i emocjonalnie, wykazuje cechy zaburzen w sferze emocjonalnej, typu socjopatycznego.
Biegla stwierdzila tez, iz wystepuja u oskarzonego cechy uzaleznienia od alkoholu, kt6ry moze potegowaé okazjonalnie
tendencje do nasilonych zachowan wyladowczych i impulsywnych. Wskazala, iz oskarzony zna i rozumie podstawowe
normy etyczno-moralne, lecz nie w pelni je zinterpretowal.

Dowdéd: opinia sqdowo-psychologiczna k. 1068-1070 akt.

Oskarzony P. B. podczas pierwszego przesluchania w toku §ledztwa, po przedstawieniu mu zarzutu popeklnienia
wystepku z art. 156 § 1 k.k., przyznal sie do winy tj. trzykrotnego ugodzenia nozem J. L., powodujac u niego obrazenia
klatki piersiowej w postaci trzech ran ktutych, ktorych nastepstwem byla choroba realnie zagrazajaca zyciu.

Oswiadczyl, iz z przyzwyczajania nosi przy sobie n6z wojskowy z rozkladanym ostrzem.

Wyjaénil, iz jako wczasowicz od rana rozpoczal spozywanie alkoholu tj. w dniu 31 lipca 2013 roku sam wypit okolo
trzech piw o pojemnosci 0,5 litra oraz 0.5 litra wodki. Tego tez dnia poklocil sie ze swoja konkubing. Sadzac, ze B. K. z
ich corka wrocita do W., postanowil spozywacé alkohol. P. wszedzie, po czym poszedl na plaze do jakiego$ lokalu, gdzie
jak pamieta, klepat nieznajome dziewczyny po posladkach. Kojarzyl réwniez, ze z niewiadomej dla niego przyczyny
doszlo do awantury pomiedzy nim a pokrzywdzonym, skutkiem ktérej kogo$ pchnieto nozem. Pamieta, ze jacy$ ludzie
go bili, ochraniarze skakali po nim. Nie pamieta wiele, bo widocznie stracit przytomno$¢. Zapamietal policjanta na
komendzie w N., ktéry z nim rozmawial i zabral mu odziez.

Dodal, Ze jest praworeczny.
Dowéd: wyjasnienia oskarzonego P. B. k. 44 akt.

Podczas kolejnego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego, po ogloszeniu oskarzonemu
postanowienia o przedstawieniu zarzutu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k., P. B. nie przyznal sie do popelhienia tego czynu i odmowil skladania wyjasnien. Stwierdzil jedynie, iz
w chwili zdarzenia byt niejednokrotnie bity i nie mial zamiaru nikogo zabic.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego P. B. k. 71 akt.

Stuchany w toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony ponownie nie
przyznal sie do popelnienia zarzuconej mu zbrodni usitlowania zabo6jstwa. Wyjasnil, iz byl w trakcie imprezy, kiedy
doszlo do zdarzenia oraz, ze zostal pobity, wskutek czego zemdlat. Gdy odzyskal przytomno$¢, trzymali go ochroniarze.
Zorientowal sie, ze musial by¢ mocno pobity i nieprzytomny, bo puécily mu zwieracze.

Zaprzeczyl, aby idac na zabawe miat zamiar kogo$ uszkodzi¢ albo skrzywdzi¢. Odpowiadajac na pytanie prokuratora,
czy mial przy sobie n6z, odpowiedzial ze nie wie, poniewaz spozywal alkohol caly dzien.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego P. B. k. 75v akt.

Podczas ostatniego przestuchania w toku $ledztwa, oskarzony podtrzymal swoje stanowisko co do tego, iz sie nie
przyznaje do popelnienia zarzuconego mu czynu. Wskazal, Ze nie chcial nikogo zabié, a jego dzialanie bylo obrona na
zachowanie pokrzywdzonego J. ..



Dowéd: wyjasnienia oskarzonego P. B. k. 281 akt.

Na rozprawie w dniu 06 marca 2014 r. oskarzony P. B. przyznal sie do ugodzenia pokrzywdzonego nozem, ale
o$wiadczyl, Ze nie z zamiarem pozbawienia go zycia. Nie wiedzial ile cioséw zadal, w jakie miejsca i z jaka sila, co
spowodowane bylo ilo$ciag alkoholu, jaka spozyl tego dnia tj. 0,5 litra wodki i pare piw. Powtorzyl, Ze nie pamieta
momentu samego zdarzenia. Pamietal, Zze doszlo miedzy nim a pokrzywdzonym do bdjki, ale noza uzyt do obrony
przed atakiem pokrzywdzonego.

Dodal, ze nosi przy sobie ndz z przyzwyczajenia, poniewaz kiedy$ pracowal za granica na magazynach, a tam kazdy
miatl go pod reka. Uzywa noza przede wszystkim do otwierania réznego rodzaju paczek, piwa, do obierania dziecku
jablka, czy w celu naostrzenia corce kijka, ale nie po to, aby zrobi¢ komus krzywde. Byt to zwykly néz, taki ktory mozna
kupié w sklepie.

Na pytanie obroncy odpowiedzial, ze nie grozil pokrzywdzonemu, bo nie jest osoba agresywna. Dopiero w chwili
okazania mu noza na K., dotarlo do niego, ze moglo dojé¢ do sytuacji, w ktorej ugodzit nim pokrzywdzonego. Wtedy
tez od razu go rozpoznatl i wskazat jako swoja wlasnoéc.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego P. B. k. 361-363 akt.

Podczas kolejnego przestuchania, na rozprawie w dniu 09 wrze$nia 2015 r., w zwigzku z ponownym rozpoznaniem
sprawy, oskarzony nie przyznal sie do zarzuconego mu czynu i odmoéwil skladania wyjasnien oraz odpowiedzi na
pytania. O$wiadczyl, iz wszystko, co mial do wyjaénienia, juz powiedzial a obecnie w zwigzku z uplywem czasu nie
chcialby juz niczego pomyli¢. Oskarzony podtrzymal dotad zlozone wyjaénienia.

Dowédd: wyjasnienia oskarzonego P. B. k. 1012-1013 akt.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnieniom oskarzonego P. B. Sad nie dal wiary uznajac, iz stanowia przejaw przyjetej przez niego linii obrony
zmierzajacej do uwolnienia sie od grozacej mu niewatpliwie surowej kary pozbawienia wolnosci za popekienie
zbrodni usilowania zabojstwa.

Majac na wzgledzie zwlaszcza zeznania pokrzywdzonego J. L., na podstawie ktorych Sad ustalil okoliczno$ci zadania
mu przez oskarzonego cioséw nozem, w powigzaniu z opinia bieglych z G. (...), wskazujacg na charakter, ilos¢, sile
zadanych ran, ich umiejscowienie, prawdopodobny mechanizm ich powstania, Sad nie mial watpliwosci, iz oskarzony
P. B. owe trzy ciosy nozem zadal pokrzywdzonemu dzialajac z ewentualnym zamiarem pozbawienia go zycia, a nie
li tylko z zamiarem spowodowania u niego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Brak jest takze podstaw do uznania, iz
oskarzony dziatal w warunkach obrony koniecznej, nawet z przekroczeniem jej granic.

Wskazaé nalezy, na brak konsekwencji w wyjaénieniach oskarzonego oraz fakt budowania przez niego linii obrony w
toku procesu. Ewidentnie oskarzony staral sie wlasna osobe przedstawié w pozycji ofiary, wielokrotnie powtarzajac,
ze byl bity i kopany przez pracownikéw ochrony. O ile poczatkowo, po przedstawieniu mu w $ledztwie zarzutu
popelnienia wystepku z art. 156 § 1 k.k., przyznal sie do jego popelnienia, to w koncowej fazie Sledztwa oraz na
rozprawie w dniu 6 marca 2014 r. (gdy zarzucono mu popelnienie zbrodni) akcentowal, iz noza uzyt w obronie wlasnej,
bronigc sie przed atakiem ze strony pokrzywdzonego, tym samym sugerujac, iz dzial w warunkach obrony konieczne;j.
Jako przejaw linii obrony oskarzonego uznac nalezy tez jego twierdzenia, iz stracil przytomno$¢, odzyskujac ja dopiero
w momencie gdy byl przy nim ochroniarz. O ile oskarzony faktycznie mégt dokladnie nie pamietaé przebiegu zdarzenia
z uwagi na fakt, iz byl pod znacznym wplywem alkoholu (o godz. 2:00 stwierdzono u niego 1,05 mg/dm3), niemniej
nie sposéb uwierzy¢, by w trakcie zdarzenia z udzialem pokrzywdzonego, kiedy to niewatpliwie zadal mu trzy ciosy
nozem — do czego sie przyznal, stracil przytomno$¢. W tej sytuacji nie pamietalby bowiem, ze doszlo pomiedzy nim
a pokrzywdzonym do ,bojki”, w trakcie ktorej zadawal ciosy, aczkolwiek, jak stwierdzil nie pamietal ile, w jakie
miejsca i zjaka sila, co thumaczyt nie faktem utraty przytomnosci a iloscia spozytego tego dnia alkoholu. Wypada takze



zauwazy¢, iz na brak utraty przytomno$ci po stronie oskarzonego wskazuja zeznania $§wiadkoéw, a w szczego6lnoéci
pracownika ochrony D. A..

Zwr6cié nalezy tez uwage na fakt, iz noszenie przy sobie podczas pobytu na wakacyjnej imprezie noza ze spiczastym
ostrzem dlugoéci 8,5 cm i szeroko$ci 2,5 cm, nie jest tak zupelnie naturalng rzecza, jak starat sie to przedstawic
oskarzony. Gdyby oskarzony byl na survivalowej wyprawie, to posiadanie takiego narzedzia byloby wrecz wskazane,
lecz nie na masowej, wakacyjnej zabawie. Swiadczy to o charakterze oskarzonego, ktéry najpelniej opisala biegla
psycholog wskazujac, iz jego osobowos$¢ jest niedojrzala spolecznie i emocjonalnie, wykazuje cechy zaburzen w
sferze emocjonalnej, typu socjopatycznego a alkohol moze potegowaé u niego okazjonalnie tendencje do nasilonych
zachowan wyladowczych i impulsywnych. Niemniej oskarzony zna i rozumie podstawowe normy etyczno-moralne,
lecz nie w pelni je zinterpretowal.

Takze biegli lekarze psychiatrzy, ktorzy w toku §ledztwa badali oskarzonego stwierdzili, iz mial on zachowana zdolno§é
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, jego poczytalno$¢ w chwili popelnienia czynu
nie budzi watpliwos$ci, w czasie czynu byl w stanie upojenia alkoholowego prostego, a zatem znal i rozumial wplyw
alkoholu na swoj organizm.

Skoro zatem oskarzony mial $wiadomoé¢ mozliwoSci wystepowania u niego po spozyciu alkoholu nasilonych
zachowan wyladowczych i impulsywnych, to tym bardziej naganne bylo przybycie na zabawe z nozem. Nie sposéb
przy tym uzna¢, iz oskarzony nie pamietal, ze go posiada w kieszeni bluzy, skoro latem odziez zwyczajowo wymienia
sie czesto. Z powyzszego wysnué nalezy wniosek, iz oskarzony przewidywal mozliwo$¢ uzycia noza w przypadku
ewentualnej konfrontacji z inna osoba.

Sad nie mial powodow do kwestionowania opinii bieglych zaréwno psychiatréw, jak i psychologa. Opinie te sa spdjne,
logiczne, wyczerpujaco i zrozumiale udzielaja odpowiedzi na postawione bieglym pytania, nie zawieraja luk ani
sprzecznos$ci.

Odnoszac sie do przebiegu zdarzen z dnia 31 lipca 2013 r., Sad nie kwestionowal zaré6wno wyjasnien oskarzonego,
jakijego konkubiny B. K.. Wymienieni zgodnie stwierdzili, iz w godzinach rannych doszlo do kl6tni pomiedzy nimi,
na skutek czego oskarzony opuécil kwatere i od tego momentu konkubenci nie mieli ze soba kontaktu. Dalszy ciag
zdarzen opisal sam oskarzony stwierdzajac, iz tego dnia od rana spozywat alkohol, wypijajac lacznie okoto 3 piw o poj.
0,5 litra kazde oraz 0,5 wodki. Opis ten uzupekil swoimi zeznaniami §wiadek A. E. (1), ktory zeznal, iz tego dnia w
godzinach wieczornych (bylo juz ciemno) spotkal sie z oskarzonym, ktory byt jego znajomym, na deptaku w S.. Jak
sie okazalo, obaj pokldcili sie ze swoimi partnerkami, wiec postanowili spedzi¢ reszte czasu w swoim towarzystwie.
Jeszcze w S. wypili po dwa piwa, po czym widzac plakat informujgcy o majacej tego wieczoru miejsce imprezie w K.
(...), postanowili sie tam udaé. Jak wynika z relacji A. L. (1) przywio6zt ich tam ok. godz. 23.00 znajomy.

Przedstawione przez §wiadka okoliczno$ci sa bezsporne, podobnie jak i zrelacjonowany przez niego dalszy poczatkowy
przebieg zdarzen na imprezie, pod namiotem. A. L. (1) wskazal mianowicie, iz obaj z oskarzonym spozywali alkohol
oraz bawili sie na parkiecie. Z relacji $§wiadka wynika jednak, iz ilo§¢ wypitego przez oskarzonego alkoholu byta
w rzeczywistosci nieco wieksza, gdyz w K. obaj wypili jeszcze po 3 piwa. Swiadek czesciowo potwierdzil tez fakty
wynikajace z zeznan A. L. (2), H. 0., M. Z. (1), J. £., D. O. oraz D. A. odnoénie zachowania oskarzonego na parkiecie,
podajac mianowicie, iz ten ,,obkrecil dwie kobiety” tj. wykonal pirueta, na skutek czego obie te kobiety zeszly z parkietu
iudaly sie do stolika, przy ktérym siedzial pokrzywdzony J. L...

Wskazani $wiadkowie zgodnie stwierdzili, iz oskarzony bez powodu zaczepial inne osoby, byl napastliwy, dotykal
kobiety za posladki, a na jego zachowanie uczestnicy imprezy skarzyli sie pracownikowi ochrony D. A., ktory
dwukrotnie rozmawiat z nim, wzywajac do zmiany zachowania.

Zeznaniom wskazanych §wiadkow w przedstawionym zakresie Sad dal wiare, gdyz sa spojne, logiczne i wzajemnie
zgodne.



A. E. (2)iH. O. (zona oraz kuzynka $wiadka J. L.) byly uczestniczkami zabawy, podczas ktorej doszlo do zdarzenia.
Zarowno w toku postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie zlozyly szczegéltowe zeznania, w ktorych opisaly
w sposdb rzetelny zachowanie sie oskarzonego wzgledem nich w trakcie imprezy. Fakty przez nie podane znajdowaly
oparcie w relacjach innych $wiadkow (pokrzywdzonego J. L., jego kuzyna D. O., pracownika ochrony D. A., barmanki
M. Z. (1) oraz cze$ciowo wspomnianego juz kolegi oskarzonego - A. L. (1)), dlatego Sad uznal, ze ich zeznania sg
obiektywne i rzetelne, tym samym ich relacja jest w pelni wiarygodna. Zar6wno $wiadek A. L. (2), jak i H. O. nie byly
wprawdzie naocznymi $§wiadkami zdarzenia objetego zarzutem, jednakze ich zeznania mialy istotne znaczenie w tym
zakresie, ze zrelacjonowaly one przebieg wydarzen bezposrednio poprzedzajacych to zajscie.

Zatem to wlaénie nachalne, natarczywe zachowanie oskarzonego na parkiecie wobec H. O., ktdéra oskarzony prébowal
nakloni¢ do tanca, a takze wobec A. L. (2), ktora usitowal pocalowac, nie zwazajac na obecno§é tanczacego obok J. L.,
a takze dalsze jego zachowanie wobec pokrzywdzonego J. L., juz po tym jak H. O. i A. L. (2) oddalily sie od stolika,
zdeterminowalo zachowanie pokrzywdzonego. Jak najbardziej pokrzywdzony mogt by¢ zdenerwowany postawa P. B.,
ktory nie reagowal na wezedniejsze uwagi kobiet, a nastepnie jego stanowcze slowa, by odszed! od niego.

Wskazac nalezy, iz przebieg kolejnych zdarzen juz po tym, jak od stolika oddalily sie A. E. (2) i H. O. najpelniej opisuja
zeznania J. L., znajdujac cze$ciowo oparcie w relacjach A. L. (1) i D. O.. Pokrzywdzony stwierdzil mianowicie, iz wtedy
to oskarzony kucnat przy nim, zlapal go za kolano i natarczywie nalegal, aby wyszli na zewngtrz namiotu porozmawiaé,
co pokrzywdzony odebral jako propozycje bojki. Pokrzywdzony wskazal takze, ze w tym samym czasie przy ich stoliku,
bokiem do niego usiadl kolega oskarzonego - A. L. (1). OkolicznoSci te potwierdzil zaréwno D. O., jak i A. L. (1), ten
ostatni wskazujac jedynie, iz nie wie po co oskarzony podszedt do pokrzywdzonego, nie slyszal tez o czym rozmawiali.

Ustalenie dalszego przebiegu zdarzen az do momentu obezwladnienia oskarzonego przez ochroniarza D. A. nie bylo
rzeczg prosta, majac na uwadze istotne rozbieznoSci z relacjach poszczegolnych swiadkoéow, jak i rozbieznosci w
zeznaniach kazdego z nich z osobna, podczas poszczeg6élnych przestuchan.

Pomimo, iz Sad takie rozbiezno$ci dostrzeg} takze w zeznaniach pokrzywdzonego J. L., niemniej uznal, iz jego relacje
byly najbardziej szczegblowe i najpelniej odzwierciedlaja rzeczywisty przebieg wypadkow. Dostrzezone odmiennosci,
wynikaja zdaniem Sadu, z naturalnej niepamieci zwigzanej z uptywu czasu a takze faktu, iz zdarzenie mialo charakter
dynamiczny, zdarzenia nastepowaly po sobie szybko, co tfumaczy niepamie¢ poszczegdlnych elementéw zachowan
czy tez ich kolejnosci (np. co do zadania ciosu czy odepchniecia).

Wprawdzie pokrzywdzony tego dnia (podobnie jak i inni §wiadkowie zajScia— D. O., A. L. (1) i K. R.) spozywat alkohol,
jak podal podczas pierwszego przestuchania, wypit dwa piwa, dwa kieliszki wodki oraz niecale dwa drinki niemniej,
jak stwierdzil, czul sie dobrze, trzezwo. Z cala pewno$cig zatem fakt uprzedniego spozycia przez niego alkoholu nie
mial istotnego wplywu na mozliwo$¢ zapamietania i odtworzenia przez pokrzywdzonego przebiegu zajécia.

Wskazaé trzeba, iz pierwsze przestuchanie pokrzywdzonego mialo miejsce jeszcze w dniu zdarzenia, w szpitalu,
kiedy to niewatpliwie pokrzywdzony najintensywniej odczuwal dolegliwo$ci zwigzane z doznanymi tak dotkliwymi
obrazeniami. Jak wynika z protokolu, przestuchanie to trwalo zaledwie 35 minut, co z pewnoscia zwigzane bylo z
samopoczuciem pokrzywdzonego. Tym samym zeznania te nie sg zbytnio szczegétowe. Podczas kolejnych przestuchan
pokrzywdzony staral sie je uzupelnia¢, przedstawiajgc przebieg wypadkow tak, jak je pamietal na dang chwile.

Podczas tego pierwszego przestuchania J. L. stwierdzil, ze gdy siedzial przy stoliku, oskarzony kucnal przed nim, zaczat
go glaskac po kolanie méwigc, ze musza porozmawiaé, co$ sobie wyjasni¢. Wskazal, ze to zachowanie zirytowalo go,
kazal mezczyznie odejéc, odczepié sie od niego, ale ten nie reagowal. Nastepnie chcac przerwaé te sytuacje, wstal, w
reakcji na co oskarzony zamachnal sie prawa pieécia z zamiarem uderzenia go, lecz zdolal uchyli¢ sie i unikngé ciosu
oskarzonego. W odwecie uderzyl oskarzonego swoja lewa pieécia w twarz, w wyniku czego ten stracil rownowage i
sie przewrdcil. Oskarzony probowal wstaé, wtedy Swiadek ponownie uderzyt go pie$cia w twarz. Z dalszej wypowiedzi
pokrzywdzonego wynika, iz w tym czasie odwrocil glowe do tylu dostrzegajac, ze w jego strone zbliza sie A. L. (1).
Oczywistym przy tym jest, iz nie da sie odwrdci¢ glowy do tyhu, a co najwyzej pod katem 9o stopni w bok. A. L. (1) nie



mogl zatem zblizyé sie do J. L. od tylu, a z cala pewnoScia zblizyl sie z jego boku. Wtedy to, jak stwierdzil pokrzywdzony,
zwrdcil sie do A. L. (1), by ten nie wirgcal sie. Jak wynika z jego zeznan, bedac w pozycji stojacej, odwrocony do A. L.
(1), poczul uderzenie po lewej stronie klatki piersiowej, pod pacha, na skutek ktérego zrobilo mu sie cieplo, a nastepnie
poczul bol. Ostrzegt zblizajacego sie kuzyna, ze oskarzony ma néz, po czym poczut jeszcze dwa uderzenia na plecach
po lewej stronie, a nastepnie osunal sie na podloze.

W przekonaniu Sadu bardziej szczegdlowe, najwierniej odzwierciedlajace rzeczywisty przebieg zdarzenia, sg drugie
zeznania pokrzywdzonego, zlozone w dniu 07 pazdziernika 2013 r. Co prawda przeshichanie to nastgpilo po dwoch
miesiacach od zdarzenia, a zatem teoretycznie pokrzywdzony mogl juz nie pamietaé¢ drobnych szczeg6léow, niemniej
z calg pewnoscia jego samopoczucie bylo lepsze niz w szpitalu.

Zasadniczo pokrzywdzony podobnie opisal przebieg zdarzenia, wskazujac jedynie, iz gdy pokrzywdzony kucnat przed
nim, ztapal go za prawe kolano, podczas gdy wczeéniej nie wskazywal czy prawe czy lewe oraz podal, Ze oskarzony
go glaskal. Dodal tez podczas tego przestuchania, iz oskarzony proponujac mu wyjScie z namiotu, podal mu reke.
Powyzsze rozbieznoSci sa nieznaczne i maja marginalne znaczenie.

Pokrzywdzony analogicznie wskazal, ze oskarzony nalegal na rozmowe, natarczywie naklaniajac go do wyjscia z
namiotu, on za§ méwil mu, ze nigdzie z nim nie pdjdzie a ostatecznie uzywajac wulgarnego stowa, kazal mu da¢ mu
spokdj i przesta¢ go nagabywad.

Opisujac dalej zdarzenie pokrzywdzony wskazal, ze po tych stowach by oskarzony odczepil sie od niego, pokrzywdzony
wstal i zrobil zamach prawa piescia z zamiarem uderzenia go w glowe. Z relacji pokrzywdzonego nie wynika by uchylit
sie od tego ciosu, lecz tak musialo by¢, bo w przeciwnym razie otrzymalby cios wyprowadzony przez oskarzonego.
Istotna nowos$cig w tych zeznaniach jest fakt odepchniecia pokrzywdzonego dwoma rekoma w klatke piersiowa. Wtedy
to, jak stwierdzil pokrzywdzony jeszcze siedzial na krzesle, podniost sie z niego gdy dostrzegl, ze oskarzony, ktérego
zdolal odepchna¢ zaledwie na dwa metry, ruszyl na niego z dloniami zaciSnietymi w pies¢. Pokrzywdzony stal w
miejscu, za$ oskarzony doskoczyl do niego, chcac go uderzy¢. Pokrzywdzony jednak, poniewaz jest wyzszy i ma wiekszy
zasieg ramion, szybciej wyprowadzil cios, na skutek ktorego bedacy w klapkach oskarzony stracilt rownowage i upadi
na plecy. Pokrzywdzony wskazal, ze podszed}l wtedy do oskarzonego, poniewaz widzial, ze oskarzony prébuje wstaé
i nadal go atakowac, co$ przy tym wykrzykiwal. Odniost wrazenie, ze oskarzony wstanie i bedzie chcial go uderzy¢.
Dlatego tez podszed! do niego i stojac okrakiem na wysokoSci jego pasa pochylit sie nad nim. W zwigzku z tym, ze sie
szarpal, przytrzymywal go za bluze na wysokosci jego piersi, aby nie wstal i nie rzucil sie na niego.

Bedac w takiej pozycji, zauwazyl zblizajacego sie A. L. (1). Wtedy tez wyprostowal sie znad oskarzonego i zwrdcilt w
strone kolegi oskarzonego. Rece mial zaci$niete w pies$¢, przy czym lewa reke mial bardziej uniesiong do géry. W tym
czasie znajdowal sie tylem do oskarzonego. Wtedy tez poczul cieplo z boku po lewej stronie, zauwazyt podbiegajacego
do niego D. O., krzyknal ,,on ma n6z”, po czym oparl sie na kuzynie i razem z nim przewroécil sie na ziemie.

Odpowiadajac na pytania obroncy oskarzonego, $wiadek wyraznie stwierdzil, iz wowczas gdy pochylal sie nad lezacym
oskarzonym, jedynie przytrzymywal go za ubranie, nie uderzal go pieSciami. Zaprzeczyl takze by byta taka sytuacja,
by lezal twarza w twarz na lezagcym na plecach oskarzonym a takze by ochroniarze podejmowali jakie§ czynnoSci
zmierzajgce do odciggniecia go od oskarzonego.

Kolejne przestuchanie pokrzywdzonego mialo miejsce na rozprawie w dniu 6 marca 2014 r. J. L. podobnie jak podczas
pierwszego przeshluchania w §ledztwie oraz zgodnie z relacjami A. L. (2) i H. O. opisat okolicznoéci zwigzane z ich
przybyciem na impreze do K., poczatkowy przebieg zabawy oraz zachowanie oskarzonego na parkiecie. Opisal tez
przebieg konfrontacji z oskarzonym w taki sam sposob, jak podczas pierwszego przestuchania w toku postepowania
przygotowawczego. Jak zas wynika z przedstawionych relacji zasadnicza rozbieznoé¢ polegala na tym, iz podczas
drugiego przestluchania pokrzywdzony wskazal, ze po tym jak oskarzony préobowat go uderzyé, odepchnal go dwoma
rekoma a nastepnie gdy ten ponownie probowal go uderzy¢, uderzyl go piescia, na skutek czego oskarzony przewrdcit
sie na plecy. Nastepnie pochylil sie nad usilujacym wstaé oskarzonym i przytrzymywal go za ubranie nie zadajac
wiecej ciosow. Z kolei podczas pierwszego przestuchania oraz skladajac zeznania na rozprawie nie wskazat na fakt



odepchniecia, a na dwukrotne uderzenie oskarzonego piescig (drugie uderzenie gdy oskarzony usilowal podnie$c
sie). Na rozprawie pokrzywdzony wrecz zaprzeczyl, by miato miejsce odepchniecie oraz by przytrzymywat za ubranie
probujacego wstaé oskarzonego.

Zaznaczy¢ trzeba, iz pokrzywdzony tak samo jak wczeSniej wskazal, ze bedac pochylony nad oskarzonym dostrzegl
zblizajacego sie z ukosa A. L. (1). Konsekwentnie wskazal, ze odwrdcil sie do niego przodem i stal wyprostowany, tylem
do oskarzonego.

Pokrzywdzony bedac wypytywany o kierunek, z ktérego nadchodzil A. L. (1), pozycje, w jakiej znajdowal sie wzgledem
oskarzonego po odwréceniu sie do A. L. (1), sporzadzil szkic (k. 358a), z ktérego wyraznie wynika, ze A. L. (1) zblizal
sie od tylnej-lewej strony pokrzywdzonego. J. L. podal, ze gdy zwrdcil sie twarza w strone A. L. (1), nie widzial
oskarzonego, stad wnioskowal, ze ten byl z tylu, aczkolwiek réwnie dobrze mogl by¢ tez przesuniety nieco z boku. Co
prawda odpowiadajgc na pytanie obroncy dodal, ze oskarzony byl z tylu na ukos od niego pod katem 45 stopni po
prawej stronie, niemniej podczas eksperymentu procesowego wskazal, Ze nie mial wowczas na myséli swojej prawej
strony, po czym ustawil pozoranta do oskarzonego cze$ciowo plecami — lewym bokiem w kierunku oskarzonego, pod
katem 45 stopni. (k. 593)

Stuchany po raz ostatni na rozprawie w dniu 9 wrzeénia 2015 r. pokrzywdzony wyraznie zaznaczyl, ze z uwagi
na uplyw czasu nie pamieta juz dokladnie wszystkich okolicznoéci zajScia. WyraZnie nie mial juz pewnosci, co do
formulowanych stwierdzen, uzywajac czesto zwrotéw: ,chyba”, ,nie pamietam”, ,,prawdopodobnie” czy ,,wydaje mi
sie”. Jest to zupelie oczywiste jezeli wezmie sie pod uwage uplyw przeszlo dwoch lat od przedmiotowego zdarzenia,
tym bardziej, ze sam oskarzony argumentujac che¢ skorzystania z prawa do odmowy zlozenia wyja$nien twierdzil, ze
nie chcialby z powodu znacznego uplywu czasu czegos przekrecié.

Pokrzywdzony opowiadajgc wowczas spontanicznie przebieg zdarzenia powtorzyl, ze po jego stanowczych stowach by
oskarzony odszedt od niego, ten wyprostowat sie i wyprowadzil zamach z zamiarem uderzenia go pieécia. Nie udalo
mu sie jednak chyba go uderzy¢, wstal i zaczeli sie szarpac, uderzyl chyba oskarzonego piescia w twarz, na skutek czego
oskarzony poleciatl do tylu i chyba upadt na plecy. Wtedy tez podszedl do niego i zaczeli sie szarpaé, trzymali sie za
odziez. Oskarzony lezal na plecach, za$ on stal nad nim pochylony. Dodal, Ze nie pamieta czy byly woéwczas zadawane
ciosy rekoma, w szczegdlnoéci czy ponownie uderzyl oskarzonego jak ten lezal.

Tak samo jak wczeSniej wskazal, ze widzial jak A. L. (1) podchodzil z boku, od strony stolikow. Wtedy tez odszed}
od oskarzonego na dwa, trzy kroki w strone A. L. (1). Nadto pokrzywdzony podtrzymal swoje wypowiedzi dotyczace
zadanych mu cioséw nozem oraz osuniecia sie na D. O..

Wskazac nalezy, iz po odczytaniu §wiadkowi weze$niej zlozonych zeznan, nie potrafil juz kategorycznie wypowiedzieé
sie co do dostrzezonych rozbieznosci. Podtrzymal pierwsze zeznania ze $ledztwa nie wykluczajac, ze mogto dojséc
do zadania oskarzonemu drugiego uderzenia piescia, gdy ten probowal sie podnosié, ale tez podtrzymal swoje
kolejne zeznania ze $ledztwa, gdy zaprzeczyt temu drugiemu uderzeniu i wskazywal dodatkowo na fakt odepchniecia
oskarzonego. Po odczytaniu zeznan zlozonych na rozprawie podczas pierwszego rozpoznania sprawy, nie potrafil sie
juz ustosunkowac¢ do rozbieznosci, stwierdzajgc ostatecznie, ze juz nie pamieta czy faktycznie odepchnal oburgcz
oskarzonego oraz czy zadal mu to drugie uderzenie pieécia gdy ten prébowal sie podniesé, czy tylko przytrzymywal
oskarzonego za ubranie.

Oceniajac stwierdzone rozbieznosci w relacjach pokrzywdzonego J. L. zauwazy¢ nalezy, iz dotycza one gtéwnie tego
czy mialo miejsce, czy tez nie odepchniecie oskarzonego przez pokrzywdzonego wéwcezas gdy oskarzony usitowal zadaé
cios pieScig pokrzywdzonemu a takze czy pochylajac sie nad lezacym na plecach i usitujgcym wstaé oskarzonym,
pokrzywdzony zadal mu jeszcze jeden cios piescia, czy tez tylko przytrzymywal go za ubranie na wysokosci klatki
piersiowej, powstrzymujac w ten sposéb pokrzywdzonego przed wstaniem i ponownym zaatakowaniem go. Co prawda
sg to kwestie istotne, niemniej nie kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Jak wskazano wcze$niej, pierwsze
zeznania pokrzywdzonego zlozone w szpitalu nie sa zbytnio szczegbélowe. Sam pokrzywdzony na rozprawie wskazal,



ze byl wowczas po lekach przeciwbo6lowych i nie czul sie dobrze, stad tez i zapewne powdd, dla ktérego nie zlozyt tak
precyzyjnych zeznan jak podczas kolejnego przeshuchania.

Dopiero stluchany po raz kolejny mogt spokojnie zrelacjonowaé przebieg zajscia, tak jak je pamietal.

Rozbieznosci dostrzezone na rozprawach wynikaly juz z faktu, ze pokrzywdzony nie pamietal tych spornych
okoliczno$ci, nadto, co sam przyznal, zapoznawal sie z aktami sprawy, rozmawial ze $wiadkami a przez to znal relacje
innych osbb. Sam przyznal, ze swoje osobiste spostrzezenia moze uzupelniaé nieSwiadomie relacjami innych oséb.

Jak wskazano, zasadnicze rozbieznosci dotycza kwestii odepchniecia oskarzonego a takze tego czy pokrzywdzony
zadal kolejny cios pieScia probujacemu podniesé sie oskarzonemu czy tylko przytrzymywat go wéwcezas za ubranie. Co
do pozostalych elementéw zachowan tak pokrzywdzonego, jak i oskarzonego, zeznania J. L. zasadniczo sg zgodne i
konsekwentne. W szczegdlnoéci dotyczy to faktu, iz to oskarzony podszedl do siedzacego przy stoliku J. L., przykucna
przy nim, glaskat go po kolanie i nachalnie naklanial do konfrontacji na zewnatrz namiotu. Okolicznosci te, jak
wskazano wyzej, potwierdzit A. L. (1) podczas pierwszego przeshuchania w §ledztwie oraz D. O..

Konsekwentne sa takze twierdzenia pokrzywdzonego, iz nie chcial ani rozmawiaé, ani tym bardziej bi¢ sie z
oskarzonym, prébowal go skloni¢ do oddalenia sie a w konsekwencji by przerwac te sytuacje, uzywajac wulgaryzmu
kategorycznie kazal mu zostawi¢ go w spokoju. Nie ma takze sprzeczno$ci w zeznaniach pokrzywdzonego, iz to
oskarzony jako pierwszy probowat go uderzy¢ w twarz pie$cia, wyprowadzajgc zamach a takze, ze nie zdolat go
uderzyt i ze to pokrzywdzony w reakcji na takie zachowanie oskarzonego uderzyl go pieécia w twarz, na skutek
czego oskarzony przewrocit sie na plecy. Pokrzywdzony wskazywal tez, ze dlatego pochylil sie nad oskarzonym, bo
ten usilowal wsta¢ i ponownie go atakowaé. Nigdy podczas zadnego przeshuchania nie twierdzil, ze siedzial czy tez
lezal na pokrzywdzonym. Konsekwentnie tez wskazywal, ze odstapil od oskarzonego widzac zblizajacego sie A. L.
(1). Wiedzial, ze jest to kolega oskarzonego, widzial ich wcze$niej razem, mogl zatem spodziewaé sie, ze ten bedzie
chcial poméc oskarzonemu. Dlatego tez wyprostowal sie i zwrdcil twarza w strone A. E. (1). Odnoénie kierunku,
z ktérego ten nadszedl, pokrzywdzony takze konsekwentnie wskazal, ze widzial jak A. L. (1) zbliza sie z tylu. Jak
wskazano wyzej, gdyby A. L. (1) szed! centralnie z tylu pokrzywdzonego, ten nie moglby go dostrzec odwracajac do
tytu glowe, bedac pochylonym nad oskarzonym. Juz zatem te pierwsze zeznania pokrzywdzonego wskazuja, iz A. L.
(1) podchodzil od tyhu, lecz po skosie. Podczas dalszych przestuchan, co z pewnoscia wynika z bardziej szczegdtowego
sposobu przestuchania, pokrzywdzony wprost wskazywal, ze widzial jak A. L. (1) podchodzi od strony stolikow, a na
rozprawie sporzadzit szkic wskazujacy, ze gdy zobaczyt A. L. (1), ten znajdowal sie po jego tylno-lewej stronie.

Istotnym jest, iz J. L.. konsekwentnie wskazywal, ze gdy poczul cieplo pod pacha po lewej stronie, a takze kiedy poczul
kolejne uderzenia, stat wyprostowany, skierowany przodem do A. L. (1) i nie widzial oskarzonego, wnioskujac, ze ten
musial znajdowa¢ sie z tylu. Oczywistym przy tym jest, iz pokrzywdzony nie widzac oskarzonego nie mogl wiedzieé
czy ten znajduje sie centralnie za nim z tylu czy tez jest z tylu, lecz przesuniety wzgledem niego. W tym momencie
bowiem jego uwaga byla skupiona na zblizajacym sie A. L. (1). Sam pokrzywdzony przyznal podczas swojego drugiego,
zdaniem Sadu, najbardziej szczegbélowego przestuchania, a jednoczeénie ztozonego w czasie nieodleglym od zdarzenia,
ze obawial sie, ze kolega oskarzonego moze chcieé¢ przylaczyé sie do zajScia. Dlatego tez zacisna pieSci, unoszac rece
nieco do gory (lewa wyzej).

Takze dalsze wypowiedzi pokrzywdzonego sa konsekwentne co do tego jak odczul zadane przez oskarzonego ciosy i
jakie byly dalsze jego reakcje.

Wbrew zatem twierdzeniom obrony, w zeznaniach pokrzywdzonego wcale nie ma tak wiele i tak istotnych
rozbiezno$ci. Natomiast te, ktére wystepuja nie sa tego rodzaju, ze dyskwalifikuja mozliwo§¢ dokonania ustalen
faktycznych na podstawie zeznanh pokrzywdzonego J. L.

Znacznie wiecej i to zasadniczych rozbiezno$ci mozna dostrzec w zeznaniach kolegi oskarzonego A. E. (1).



Pomimo, iz byl on bezposrednim §wiadkiem zdarzenia, to ujawnil sie jako §wiadek dopiero po uptywie dwoch miesiecy
(przestuchany po raz pierwszy w dniu 30.09.2013 r.). Fakt ten, w powigzaniu z trescia jego relacji odnoszacej sie
do tego fragmentu zdarzenia, ktory odnosi sie do okoliczno$ci zadania cioséw nozem przez oskarzonego, $wiadczy
wyraznie o braku obiektywizmu $wiadka i dazeniu do tego by mu szczegdlnie ,nie zaszkodzi¢”. Jak wskazano wyzej,
nie budza watpliwoéci co do wiarygodnosci poczatkowe zeznania §wiadka, w ktorych opisal zdarzenia poprzedzajace
konfrontacje pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym. Poérednio, lecz nieco w ztagodzonym tonie, A. L. (1) podczas
pierwszego swojego przestuchania potwierdzil zaczepne, prowokacyjne zachowanie oskarzonego wobec kobiet na
parkiecie a takze fakt podejScia przez oskarzonego do siedzacego przy stoliku oskarzonego orazjego zachowanie wobec
pokrzywdzonego.

Podczas kolejnych juz przestluchan na rozprawie odnos$nie wczedniejszego zachowania oskarzonego na imprezie,
stwierdzil jedynie, ze ten ,dobrze sie bawil” (k. 388) a nastepnie, ze jego zachowanie bylo normalne, bawil sie na
imprezie, troche tanczyl, rozmawial z ludZmi, w szczeg6lnoéci nie byt natretny, nie zaczepiat kobiet i nikt nie zwracal
mu uwagi w zwiazku z jego niewlaSciwym zachowaniem (k. 1142, 1144). Stuchany na rozprawie w dniu 2 marca 2016
r. stwierdzil tez, ze nie pamieta czy byla taka sytuacja, ze oskarzony kucal przy pokrzywdzonym, wskazujac jedynie,
ze rozmawiali (k. 1142-1144).

O ile czeSciowo te zmiane zeznan mozna wythumaczy¢ niepamiecia zwigzang z uplywem czasu — w szczeg6lnosci jezeli
chodzi o te rozmowe oskarzonego z pokrzywdzonym przy stoliku, to trudno sobie wyobrazié¢, by §wiadek nie pamietal
juz zachowania oskarzonego na parkiecie, tym bardziej, ze byto ono na tyle charakterystyczne, ze zostalo dostrzezone
takze przez inne osoby (K. R., M. Z. (2), D. 0., J. L., A. L. (2), H. 0.) i bylo powodem interwencji podjetej wobec
oskarzonego przez pracownika ochrony D. A..

Wprawdzie A. L. (1) stwierdzil podczas pierwszego przeshuchania, iz nie wie po co oskarzony udal sie do
pokrzywdzonego i o czym z nim rozmawial, lecz okoliczno$¢ ta nie zasluguje na wiare. Bezposrednio wezeéniej
towarzyszyl on bowiem oskarzonemu na parkiecie, widzial jak ten sie zachowywal i jaka byla reakcja kobiet, ktore
zaczepial, widzial tez, ze wlasnie w reakcji na to zachowanie oskarzonego kobiety i tanczacy woéwczas z nimi J.
L. wrocili do stolika. Nadto kiedy oskarzony zblizyl sie do pokrzywdzonego, A. L. (1) usiadl przy tym samym
stoliku, po przeciwnej stronie, bokiem do pokrzywdzonego. Na podstawie wcze$niejszego przebiegu zdarzen musial
zatem wiedzie¢ jakie intencje przy$wiecaly oskarzonemu, nadto musial chociazby szczatkowo, uwzgledniajac nawet
glosng muzyke, slyszeé przebieg rozmowy, a w szczegbdlnoéci koncowe stowa pokrzywdzonego zirytowanego postawa
oskarzonego, tym bardziej, ze slyszat je takze siedzacy przy tym samym stoliku D. O.. Tymczasem $wiadek zatail te
okolicznoSci, z calg pewnoscia nie stawiajace oskarzonego w pozytywnym Swietle, a jak wskazano wyzej, podczas
kolejnych przestuchan w ogoéle juz nie wypowiadal sie na temat podejScia oskarzonego do pokrzywdzonego i
prowadzonej z nim rozmowy. A. L. (1) opisujac podczas pierwszego swojego przestuchania, poczatek konfrontacji
pomiedzy mezczyznami wskazal tylko, ze zobaczyl jak obaj wstaja i jak pokrzywdzony odepchnat oskarzonego
dwoma rekoma w klatke piersiowg. Swiadek zatail przy tym fakt, iz oskarzony usilowal wezeéniej uderzyé piescia
pokrzywdzonego, wskazujac, ze P. B. trzymal rece wzdluz tulowia. Niemniej jednak potwierdzit fakt odepchniecia
oskarzonego dwoma rekoma na wysokoSci klatki piersiowej, co potwierdza wersje pokrzywdzonego przedstawiong
podczas jego drugiego przestuchania. O ile jednak z zeznan pokrzywdzonego wynika, ze na skutek tego odepchniecia
oskarzony jedynie odsunal sie na odleglo$¢ 2 metréw, a upadl dopiero po tym, jak pokrzywdzony uderzyl go piescia,
gdy ten ponownie sie zamachnal w jego strone, to A. L. (1) stwierdzil, ze juz po tym odepchnieciu oskarzony przewrdcit
sie na plecy. Nastepnie wedlug $wiadka pokrzywdzony miat dobiec do lezacego oskarzonego, potozy¢ sie na nim w
pozycji twarza w twarz i bi¢ go pieSciami. Nie wskazal przy tym jakie bylo zachowanie oskarzonego. Zeznat jedynie, ze
sytuacja byla dynamiczna i widzial co najmniej jedno uderzenie piesScia w twarz.

Zeznaniom $wiadka w tym zakresie Sad nie dal wiary, z wyjatkiem stwierdzenia odnoszacego sie do odepchniecia
oskarzonego przez pokrzywdzonego. Wskaza¢ nalezy, iz jak sam wskazal, obserwowal on to zdarzenie stojac w
odleglosci okolo 3 metréw od oskarzonego i pokrzywdzonego. Tymczasem jego zeznania sa malo precyzyjne, wrecz
szczatkowe. Musial on bowiem widzie¢ u oskarzonego néz i moment zadawania przez oskarzonego pokrzywdzonemu



ciosdw. Niewatpliwie ten fragment zdarzenia nie jest korzystny dla oskarzonego, stad — zdaniem Sadu - $wiadek
celowo go zatail. Wskazal jedynie, ze uslyszal stlowa J. L.: ,n6z, n6z, on ma n6z”, po czym przybiegla ochrona lokalu i
zdjela pokrzywdzonego z oskarzonego. Ten konicowy fragment wypowiedzi A. L. (1) nie do§¢, ze takze nie jest zgodny
z relacjami pokrzywdzonego, to przecza mu zeznania innych §wiadkéw, jak chociazby D. O. czy D. A.. Ten ostatni
zaprzeczyl bowiem by $ciggal lezacego pokrzywdzonego z oskarzonego, a takze by w obezwladnianiu oskarzonego na
wstepnym etapie uczestniczyly poza nim takze inne osoby.

Okolicznos$cia zastlugujaca na uwzglednienie w zeznaniach A. L. (1) (zgodnie z reszta z wypowiedziami wszystkich
swiadkow) jest, iz oskarzony podczas tego zdarzenia nie stracit przytomnoéci, na co wskazywal w swoich
wyjaénieniach.

Wskaza¢ nalezy, iz Swiadek A. L. (1) stluchany jeszcze dwukrotnie przed Sadem Okregowym relacjonujac przebieg
konfrontacji pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym potwierdzit fakt odepchniecia oskarzonego dwoma rekoma
na wysokoéci klatki piersiowej (zgodnie z reszta z wersja przedstawiong przez pokrzywdzonego podczas drugiego
przestuchania w $ledztwie) wskazujac tak jak poprzednio, ze na skutek tego odepchniecia oskarzony sie przewrocit.
Podtrzymal takze, ze pokrzywdzony doskoczyt wéwczas do oskarzonego i zaczal bi¢ go pieciami, wskazujac, ze widzial
co najmniej jeden cios pieScia w twarz. Powtorzyl, ze byly krzyki wskazujace na ndz, ze noza tego nie widzial a takze,
ze ochroniarze zdjeli pokrzywdzonego z oskarzonego.

Jak wskazano wyzej, zeznaniom tym Sad nie dal wiary. W przekonaniu Sadu bowiem — jak zeznal J. L., oskarzony
przewr6cil sie nie na skutek odepchniecia, lecz uderzenia go piescia w twarz i bylo to jedyne uderzenie jakie oskarzony
otrzymal. Gdy lezal na ziemi, byl juz tylko przytrzymywany przez pokrzywdzonego za ubranie.

Zasadnicza jednak rozbieznoé¢ w relacji A. L. (1) odnoszaca sie do tego fragmentu zdarzenia dotyczy pozycji, w jakiej
znajdowal sie pokrzywdzony, po tym jak oskarzony przewrocit sie na plecy.

Mianowicie stuchany w dniu 13 marca 2014 r. Swiadek o ile poczatkowo powto6rzyl, ze mezczyzni lezeli na sobie twarza
w twarz, to nastepnie wskazal, ze nie potrafi odtworzy¢ pozycji, jaka przyjal pokrzywdzony wzgledem oskarzonego
wskazujace, Ze na pewno nie stal, ale moégl na nim siedzie¢, kucac¢ przy nim czy kleczeé. (k. 389)

Z kolei podczas ostatniego przestuchania w dniu 02 marca 2016 r. zaprzeczyl temu by pokrzywdzony lezal na
oskarzonym wskazujac, ze bijac oskarzonego, musiat sie pochylié. Nie potrafil juz wskazaé ile byto uderzen i w ktora
cze$é ciala, ogoblnie powiedzial, ze bylo ich wiele, oraz czy byly to uderzenia zadawane pieScia czy otwarta reka oraz
czy byly kopniecia. Calkowicie wowczas zaprzeczyl by pokrzywdzony lezal na oskarzonym argumentujac to tym, ze w
takiej pozycji nie moglby bi¢ oskarzonego.

Trudno wytlumaczy¢ te zmiane zeznan u Swiadka. Jedynym logicznym wyja$nieniem tej rozbiezno$ci moze by¢ fakt,
iz rzeczywiscie nie bylo sytuacji, w ktorej pokrzywdzony mialby leze¢ na oskarzonym oraz, ze w istocie pokrzywdzony
jedynie pochylat sie nad lezacym oskarzonym, tak jak to konsekwentnie przedstawial J. E.. Wcze$niejsze zeznania
A. L. (1) wskazujace na to, iz pokrzywdzony polozyl sie twarza w twarz na oskarzonym, mialo na celu wesprze¢
linie obrony oskarzonego. O tym za$, ze takiej sytuacji w rzeczywisto$ci nie bylo, §wiadczg pozniejsze wypowiedzi
$wiadka z rozprawy a w szczeg6lnoSci okoliczno$é, iz stuchany w dniu 2 marca 2016 r. nie pamietal on juz swojego
pierwszego przestuchania w tejze sprawie (negowal w ogole fakt, ze zostal przestuchany). Skoro tak, to nie pamietal
juz tego co wowcezas powiedzial cheace wesprzeé linie obrony oskarzonego na temat tego, ze pokrzywdzony lezal na
oskarzonym. Oczywiécie kontynuujac obrany zamiar wsparcia oskarzonego, $wiadek utrzymywal swoja wersje na
temat tego, iz mezczyzni byli zwréceni do siebie twarzami, ze pracownicy ochrony rozdzielili ich od siebie — co
pozostaje w sprzeczno$ci zwlaszcza z zeznaniami J. L. i D. A.. Zaprzeczyl tez by byla sytuacja, ze pokrzywdzony w
koncowym etapie stal zwrécony w jego strone.

Kolejne kwestie odnosza sie do kierunku, z ktérego zblizyl sie Swiadek i w tym zakresie jego wypowiedzi mozna
uzna¢ za wiarygodne. O ile poczatkowo A. L. (1) wskazal, ze jedynie powstal znad stolika i z tego miejsca obserwowal
zdarzenie, to podczas ostatniego przestuchania wskazal, ze zrobil moze 2-3 kroki w ich kierunku. Konsekwentnie



wskazywal, ze obu mezczyzn widzial po skosie, wskazujac tez, ze znajdowali sie prostopadle do niego, precyzujac, ze
widzial bardziej lewy bok pokrzywdzonego. Te wypowiedzi zgodne sa z wersja pokrzywdzonego i sporzadzonym przez
niego szkicem, zgodnie z ktérymi, dostrzegl on zblizajacego sie A. L. (1) odwracajac glowe w lewo.

Podsumowujac zeznania §wiadka A. E. (1), Sad uznal, ze mozna uznaé je za wiarygodne jedynie w takim zakresie,
w jakim znajduja one potwierdzenie w relacjach pokrzywdzonego (w szczegdlnoéci zlozonych podczas drugiego
przestluchania w Sledztwie). Wypowiedzi §wiadka ewidentnie starajacego sie zatai¢ zaczepne, napastliwe zachowanie
oskarzonego na parkiecie, jego nachalno$¢ wobec pokrzywdzonego przy stoliku i akcentujgcego agresywne zachowanie
pokrzywdzonego wobec oskarzonego (wedlug §wiadka to pokrzywdzony mial by¢ jedynym agresorem), w przekonaniu
Sadu mialy na celu wykazanie, ze oskarzony uzywajac noza (choé okoliczno$ci z tym zwigzane $§wiadek takze zatail),
jedynie sie bronil. Na fakt, iz A. L. (1) mial jednak $§wiadomo$¢, ze oskarzony zrobil co$ zlego, wskazuje zachowanie
Swiadka po zdarzeniu. A. L. (1) uciekl przeciez z miejsca zdarzenia, gdyz jak sam stwierdzil, nie chcial by posadzono go,
ze ma z nim jaki$ zwigzek. Nie zglosil sie tez od razu jako $wiadek, a dopiero po dwoch miesigcach, kiedy trzeba byto
pomoc koledze, wobec ktorego sad zastosowal tymcezasowe aresztowanie. A. L. (1) sam przyznal, ze wraz z konkubing
oskarzonego byl wtedy w sadzie.

Zeznania D. O. Sad zasadniczo uznal za wiarygodne, niemniej nie relacjonuja one caloéci zdarzenia, gdyz Swiadek
nie zaobserwowal istotnej jego czeSci zwigzanej z uzyciem noza przez oskarzonego oraz zachowan pokrzywdzonego i
oskarzonego bezposrednio wczeéniej.

Wskazac niestety nalezy, iz te pierwsze zeznania $wiadka, ztozone zaraz po zdarzeniu nie sg zbyt szczegdétowe. Uwaga
ta odnosi sie do zeznan wszystkich oso6b przestuchanych na tym etapie Sledztwa, co wigzaé nalezy ze sposobem
przeshuchiwania. Oczywistym natomiast jest, iz te pierwsze relacje z reguly maja najwiekszy walor dowodowy, kiedy
pamiec¢ Swiadkow jest najéwiezsza. Tymczasem te pierwsze zeznania D. O. pozbawione sg wnikliwoSci i szczegblowoSci.
Co do samego zaj$cia pomiedzy pokrzywdzonym, a oskarzonym, ograniczajg sie jedynie do kilku zdan. D. O. znajdujac
sie w bezposredniej bliskoéci pokrzywdzonego i oskarzonego z pewnoS$cig zaobserwowal znacznie wiecej, niz to
zrelacjonowal podczas pierwszego przestuchania, o czym tez Swiadeza pdzniejsze jego wypowiedzi na rozprawach.
Z tych pierwszych fragmentarycznych zeznan Swiadka wynika bowiem, ze pokrzywdzony wstal, gdy oskarzony byl
juz mocno natarczywy, pokrzywdzony probowal mu wytlumaczy¢, ze przeszkadza. Nastepnie, ze oskarzony zlapal
pokrzywdzonego za reke czy za koszulke, a pokrzywdzony go odepchnatl. Kolejna wypowiedZ dotyczy juz tego, ze
pokrzywdzony lezal na ziemi, trzymajac sie za klatke piersiowa, ze $wiadek podbiegl do niego a pokrzywdzony ostrzegl
go mowiac, ze napastnik ma no6z i go nim zranil. Odnos$nie oskarzonego, §wiadek wskazal tylko, ze obezwladnila go
ochrona lokalu.

Relacje $wiadka w szczegblnoSci nie odnosza sie do tego co nastapilo pomiedzy odepchnieciem oskarzonego a
momentem, gdy pokrzywdzony, juz po zadaniu cioséw nozem sie przewrdcil. W sytuacji gdy $wiadek, przymuszony
juz na skutek bardziej szczegbdlowych pytan, precyzowal podczas kolejnych przestuchan na rozprawach, swoje
wypowiedzi, trudno moéwié o wystepowaniu rozbiezno$ci. Podczas przestuchan w sadzie $wiadek potwierdzil fakt,
iz oskarzony podszed! do ich stolika, przykucnal przy pokrzywdzonym, dotykal go za noge, ubranie na wysokoéci
piersi, to wstawal, to znéw przykucal. Prowadzil z pokrzywdzonym jaka$ rozmowe, ktérej pokrzywdzony ewidentnie
nie chcial kontynuowaé o czym $wiadczyly jego slowa: ,odejdz, zostaw mnie”. Nastepnie $wiadek stwierdzil, iz
obydwaj wstali, zlapali sie za ubranie na wysoko$ci piersi, szarpali sie. Podobnie jak wczeéniej, podczas pierwszego
przestuchania w sadzie, w tym miejscu nastepuje luka w relacji §wiadka, ktory kontynuujac wypowiedz, wskazywal
juz na fakt osuniecia sie pokrzywdzonego na ziemie.

Wskaza¢ nalezy, iz Swiadek odpowiadajac na pytania stwierdzil, ze nie widzial aby mezczyZzni wymieniali ciosy oraz by
oskarzony lezal a pokrzywdzony stal nad nim, nie widzial tez by obaj mezczyzni lezeli czy tez by lezal tylko oskarzony.
Wskazal, ze cale to zdarzenie pomiedzy pokrzywdzonym i oskarzonym bylo na stojaco.

Thumaczac powdd, dla ktorego nie zaobserwowal catoSci zdarzenia, wskazywal, ze bylo ono dynamiczne, on za$ cheac
zblizy¢ sie do oskarzonego i pokrzywdzonego, zwrocit uwage na stojgce przed nim metalowe krzesla i stol, ktore musiat



obejéc¢. Podczas ostatniego przestuchania dodal tez, ze w tym czasie spogladal na przechodzacych w poblizu znajomych
i wypatrywal czy nie wracaja jego zona i A. L. (2).

Nieco wiecej szczegolow $wiadek podat stuchany na rozprawie w dniu 6 listopada 2015 r. dodajac, ze zaobserwowal
jak w pewnym momencie pokrzywdzony odskoczyl, a oskarzony stal twarza w strone pokrzywdzonego, po jego lewej
stronie. Wtedy tez pokrzywdzony zwrdcony w strone A. L. (1), powiedzial do niego stowa typu ,,tylko sprobuj podejsc”.
Zeznal, iz wtedy wlasnie okrazyl st6l i krzesla, stanal za oskarzonym, a gdy uslyszal slowa pokrzywdzonego: ,uwazaj,
on ma no6z”, podszed! do pokrzywdzonego, ktéry osunal sie na niego, na skutek czego obaj sie przewrdcili. Dodal, ze
do ugodzenia nozem pokrzywdzonego musialo dojé¢ w momencie, gdy ten stat zwrécony w strone A. L. (1), lewym

bokiem do oskarzonego.

Ewidentnie zatem podczas kazdego kolejnego przestuchania $wiadek D. O. podawal coraz to wiecej szczegodlow
zwigzanych z przebiegiem przedmiotowego zdarzenia. Jak wskazano jednak powyzej, zostal on bardzo pobieznie
przestluchany w toku §ledztwa, zatem jego dodatkowe wypowiedzi z rozprawy wynikaja z bardziej szczegblowego
sposobu jego przesluchania. Sam §wiadek wytlumaczyl, ze wcze$niej nikt nie zadawal mu tak szczegélowych pytan,
nadto uczestniczyl w eksperymencie procesowym, jaki byl przeprowadzany podczas pierwszego rozpoznania sprawy
i przypominal sobie coraz wiecej szczegbdlow zajécia. Oczywiécie mozna by postawi¢ Swiadkowi zarzut, ze dazy w
swoich zeznaniach do wsparcia wersji pokrzywdzonego, majac w szczego6lnoSci na uwadze, iz potwierdzilt jego zeznania
o tym, iz J. L. stojac zwrdcil sie w strone A. L. (1), wypowiedzial do niego stlowa by sie nie zblizal, jednoczeénie
stojac do oskarzonego lewym bokiem. Gdyby jednak swiadkowi przy$wiecal taki cel, to w calosci potwierdzilby relacje
J. L., ktora z calg pewnos$cig podczas przestuchania w dniu 6 listopada 2015 r. byla mu znana. Jest on bowiem
kuzynem pokrzywdzonego, obaj pracuja w ochronie muzeum i jak wskazano, D. O. uczestniczyl tez w eksperymencie

procesowym.

Tymczasem pomiedzy jego zeznaniami i relacja pokrzywdzonego istnieje zasadnicza rozbiezno$é wynikajaca z tego, iz
D. O. wskazal, ze nie widzial wymiany cios6w (tylko szarpanie za ubranie) oraz nie widzial by oskarzony sie przewrocil,
a pokrzywdzony pochylal sie nad nim przytrzymujac go za ubranie. Konsekwentnie D. O. w swoich relacjach pomija
ten fragment (od momentu odepchniecia oskarzonego, do momentu w ktérym pokrzywdzony zwrdécil sie w strone
A. L. (1)). Okoliczno$¢ ta jednak weale nie §wiadczy o tym, iz zdarzenie takie nie mialo miejsca. Swiadek tlumaczyl
przeciez dlaczego nie zaobserwowal calo$ci zdarzenia. Jak przedstawiono wyzej, nie moze budzi¢ watpliwoéci fakt,
iz oskarzony przewrdcil sie na plecy na skutek zachowania pokrzywdzonego, bo wynika to konsekwentnie z zeznan i
pokrzywdzonego i A. L. (1).

Istotnym jest, iz D. O. takze nie widzial noza w reku oskarzonego ani momentu zadawania przez niego cioséw
pokrzywdzonemu. Okoliczno$é¢ te mozna wytlumaczy¢ jedynie faktem, iz zdarzenie mialo charakter dynamiczny,
a Swiadek stojac w pewnym momencie za oskarzonym, mogl nie widzieé¢ jego reki. Nie bez znaczenia jest takze
wynikajacy z zeznan D. A., sposéb trzymania tego noza przez oskarzonego. Swiadek bowiem wskazal, ze gdy przystapit
do obezwladniania oskarzonego, ten wymachiwal nozem, ktérego ostrze wychodzilo z dloni przy kciuku, pomiedzy
kciukiem a palcem wskazujacym (k. 374).

Sad zatem dal wiare zeznaniom D. O., w tej czeéci, w ktorej faktycznie zaobserwowat on zdarzenie, gdyz koresponduja
one z zeznaniami J. L..

Kolejnym $wiadkiem, ktérego zeznania wymagaja omdwienia jest K. R.. Niestety takze i on w toku $ledztwa zostal
przestuchany bardzo powierzchownie. Wskazal on jedynie wowczas, iz zaobserwowal jak dwoch mezczyzn szarpie sie
miedzy soba, mezczyzni ci upadli razem na ziemie i zaraz do nich podbiegla ochrona lokalu, odciagneli ich od siebie.
Z dalszej relacji wynika, ze pokrzywdzony wstal, mial chwiejny krok, zlapal sie na wysokosci zeber, po czym upadl na
ziemie. On takze nie widzial u oskarzonego noza, ani momentu jego uzycia.

Oceniajac te relacje stwierdzi¢ nalezy, iz wykazuje ona podobienistwo do wersji przedstawionej przez A. L. (1), ktora,
jak juz byta mowa powyzej, Sad odrzucil. Takze i te zeznania §wiadka K. R. Sad nie uznal za wiarygodne. Istotnym jest
bowiem, iz ani z relacji J. L., ani D. O., ani tez D. A. nie wynika by ochrona $ciggala pokrzywdzonego z oskarzonego.



Takze A. L. (1) nie stwierdzil by pokrzywdzony upadl, a jedynie poczatkowo, Ze lezal na oskarzonym twarza w twarz
a nastepnie, ze kucal, kleczal czy tez sie pochylal nad nim.

Sam K. R. nie byt konsekwentny w tych swoich zeznaniach. Podczas kolejnego przestuchania, juz na rozprawie w dniu
6 marca 2014 r. zeznal, ze widzial jak dwie osoby sie szarpaly, trzymaly sie za ubrania i odpychaty. Dodal, ze na skutek
tej szarpaniny, jedna osoba upadla i byl to pokrzywdzony, ale jednocze$nie tez wskazal, ze widzial szarpanie, ,bylo
to zlapanie i uderzenie i wtedy te dwie osoby padly”, a nastepnie ,,pokrzywdzony lezal na podlodze a oskarzony lezal
na nim” (k. 371-373).

Absolutnie tym zeznaniom nie mozna da¢ wiary. S3 one wewnetrznie sprzeczne, nielogiczne, pozostaja tez w
sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym a takze z kolejnymi zeznaniami tego Swiadka zlozonymi na
rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2015 r. Wskazaé nalezy, iz zaden z przestuchanych $wiadkow nie stwierdzit, by w trakcie
konfrontacji pomiedzy mezczyznami, to pokrzywdzony przewrdcil sie (nie méwigce o sytuacji gdy osunat sie na ziemie
juz po zadaniu mu cioséw nozem) a takze by oskarzony lezal na pokrzywdzonym.

Trudno wyjaéni¢ przyczyne zlozenia przez Swiadka tego typu zeznan. Wskazaé trzeba, iz podczas ostatniego
przestuchania nie potwierdzil on tych pierwszych zeznan ze $ledztwa, a te zlozone na rozprawie podczas pierwszego
rozpoznania sprawy potwierdzil jedynie w cze$ci. Nie potrafil przy tym logicznie wytlumaczyé¢ zaistnialych
rozbiezno$ci podajac jedynie, ze dopiero gdy miat byé po raz drugi przestuchany w sadzie, zaczal sobie wszystko
ukladaé i przypominaé.

Podczas tego ostatniego przestuchania wskazal mianowicie, iz w rzeczywisto$ci nie widzial aby oskarzony i
pokrzywdzony szarpali sie miedzy soba, by razem upadli na ziemie oraz jak ochrona rozdziela mezczyzn. Wskazal
jedynie, iz pokrzywdzony gdy upadal byl usytuowany bokiem do oskarzonego, wczeéniej krzyknal, ,,on ma n6z”, a D.
O. pomogl pokrzywdzonemu wstaé, obaj sie przewrocili.

Wobec tak istotnej niekonsekwencji, trudno oprze¢ sie na zeznaniach tego Swiadka. Zdaniem Sadu maja one
niewielka warto$¢ dowodowa w zakresie odnoszacym sie do samego przebiegu zdarzenia pomiedzy pokrzywdzonym i
oskarzonym. Niemniej, jak wskazano wyzej, stanowia one potwierdzenie niewlasciwego zachowania sie oskarzonego
na imprezie pod namiotem, tak wobec taficzacych na parkiecie kobiet, jak i samego $§wiadka podczas zdarzenia przy
barze.

Ostatnim z grupy $wiadkéw mogacych przyczynic sie do wyjasnienia okoliczno$ci zajScia, jest pracownik ochrony D.
A..

Swiadek podczas przestuchania w dniu 1 sierpnia 2013 r. wskazal, Ze stojac przy barze, w odlegloéci ok. 10 metrow
zauwazyl, ze ludzie zaczynaja sie rozbiegaé, jest ,zadyma”, nie widzial dokladnie co sie dzieje. Zauwazyl jak znany mu
J. L. upada na ziemie. Zauwazyl jeszcze dwbdch mezczyzn, jeden z nich probowatl szarpac drugiego, obydwaj przewrocili
sie na ziemie. Jeden z nich krzyknal ,on ma n6z”, drugi za$ - oskarzony probowat sie zamachna¢ nozem. Wtedy to
Swiadek zdazyt zlapa¢ oskarzonego za reke i obezwladni¢. W nastepnym momencie pozostalych dwoch ochroniarzy
pomogto mu obezwladnié oskarzonego.

Zeznaniom $wiadka Sad dal wiare, aczkolwiek odnosza sie one juz tylko do tego fragmentu zdarzenia, ktére nastapito
po tym, jak J. L. po otrzymaniu cioséw nozem osunat sie na ziemie. Zeznania te ewidentnie wskazuja na agresywne
zachowanie oskarzonego, a nie jest to bynajmniej zachowanie osoby, ktora sie broni.

Istotnym jest, iz na taki przebieg zdarzen wskazuja tez zeznania K. R., ktory podczas przestuchania w dniu 6 marca
2014 r. wskazywal, ze kto$ probowal podej$é do sprawcy, ale ten mial n6z, wiec osoba ta sobie odpuscila, po chwili
za$ przybiegla ochrona (k. 371, 372).

Wskaza¢ nalezy, iz zeznania te Swiadek D. A. podtrzymal nastepnie podczas przestuchania w sadzie. Wyraznie wskazal,
ze gdy przystapil do interwencji, pokrzywdzony lezal okolo 3 metréw od oskarzonego, a oskarzony probowat jeszcze



sie z kims§ bi¢ z thumu, atakowal jakiego$ mezczyzne, wymachiwat reka, kto$ z thumu krzyczal, ze oskarzony ma noéz.
Kategorycznie Swiadek zaprzeczyl by byla sytuacja by rozdzielal pokrzywdzonego i oskarzonego.

Na rozprawie w dniu 9 wrzednia 2015 r. $wiadek wypytywany na okoliczno$ci poprzedzajace moment upadku
pokrzywdzonego zeznal, iz widzial wczesniej jak pokrzywdzony stal plecami do niego, przodem zwrdcony do
oskarzonego i jak mezczyzni rozmawiali. Wskazatl tez, ze widzial jak oskarzony ruszal lokciami i jak pokrzywdzony
zaczal sie osuwaé. Wtedy tez byt przy pokrzywdzonym jego kuzyn, ktory probowal go zlapaé i obaj przewr6cili sie na
ziemie.

Swiadek dodal, ze calosci zajécia nie widzial, bo byly momenty, ze kto§ przystanial mu widok, nie widzial w
szczegoblnosci szarpania ani cioséw zadawanych piescig, nie widzial momentu zdawania cios6w nozem, nie widzial
by oskarzony stal z tylu za pokrzywdzonym. Oswiadczyl, ze nie potrafi wskazaé, w jakiej pozycji byt pokrzywdzony
wzgledem oskarzonego kiedy upadal.

O ile Sad nie mial watpliwoSci co do wiarygodno$ci zeznan $§wiadka odnoszacych sie do tego etapu zdarzenia, od
ktorego zaobserwowal osuwajacego sie na ziemie pokrzywdzonego, gdyz sa spdjne i od poczatku konsekwentne, to
watpliwo$ci rodza juz te jego relacje, ktére dotycza wczes$niejszego przebiegu zajScia pomiedzy pokrzywdzonym i
oskarzonym. Swiadek bowiem na te okolicznoéé po raz pierwszy zaczal sie wypowiadaé¢ dopiero po przeszto dwoch
latach od zdarzenia, stuchany po raz trzeci w niniejszej sprawie. Jego zeznania w tym zakresie sa fragmentaryczne, co
Swiadczy jedynie o tym, Ze moze on juz nie pamietac tych okolicznosSci a nadto, co sam przyznal, Ze nie obserwowal
dokladnie tego etapu zajécia.

Zwroci¢ nalezy uwage, iz zeznania $wiadka D. A. stanowia zaprzeczenie twierdzeniom oskarzonego o jego chwilowej
utracie przytomnosci. Swiadek A., podobnie zresztg jak i $wiadkowie J. E., D. O. i K. R. zwracali w swoich zeznaniach
uwage na wrecz nadpobudliwo$é oskarzonego, ktory zgodnie z ich przypuszczeniami musial znajdowaé sie pod
wplywem Srodkéw odurzajgcych. D. A. wskazal wrecz, ze oskarzony w momencie gdy zaczal go obezwladniac, byt
silnie pobudzony, agresywny, spocony, awanturowatl sie, probowal wyrwac¢. Gdy podszed! do niego, stal ,jak dzikus”,
byl pochylony, rece mial rozlozone i czekal az go chyba kto$ zaatakuje. Jeszcze po wyprowadzeniu go na zewnatrz,
odgrazat sie, twierdzac, ze ,wszystkich zapierdoli”.

Wskaza¢ nalezy, iz oskarzonemu co prawda pobrano krew do badan, niemniej nie zostaly zlecone badania celem
stwierdzenia czy oskarzony znajduje sie pod wplywem $rodkéw odurzajacych lub psychotropowych, a badania na
zawarto$¢ alkoholu etylowego.

Reasumujac, zeznania D. A. sg na tyle istotne, ze zaprzeczaja twierdzeniom A. L. (1) a takze poczatkowym zeznaniom K.
R., iz pracownicy ochrony $ciagali pokrzywdzonego z lezacego na ziemi oskarzonego. Zeznania te natomiast wspierajg
wersje podang przez pokrzywdzonego J. L..

Sad nie mial podstaw do kwestionowania zeznan barmanki M. Z. (1). Jej relacje s spojne i logiczne, nie zawieraja
wewnetrznych sprzecznoéci. Swiadek nie widziala zdarzenia, a zostala poinformowana o lezacym pokrzywdzonym
przez K. R.. Ogolnie zrelacjonowala przebieg zdarzen pod namiotem az do przyjazdu karetki pogotowia, nadto
opisala zachowanie sie oskarzonego w poczatkowej fazie imprezy, zgodnie z wersja przedstawiona przez pozostatych
omodwionych powyzej Swiadkow.

Watpliwos$ci Sadu nie budzily tez relacje lekarza chirurga z G. (...) Medycznego - P. C., ktory mial kontakt z
pokrzywdzonym J. L. podczas jego pobytu w szpitalu. Swiadek ogélnie wypowiedzial sie na temat doznanych przez
pokrzywdzonego obrazen, na temat udzielonej mu pomocy medycznej oraz jego ogolnego stanu zdrowia. Wskazal
tez, ze w chwili przyjecia do szpitala, zbadano stan trzezwosci pokrzywdzonego a badania te wykazaly 0,6 promila
alkoholu we krwi.

Pokrzywdzony zatem znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci, niemniej badanie to wskazuje, ze stan nietrzeZwosci nie
byl znaczny (w poréwnaniu do oskarzonego, u ktérego stwierdzono 2,21 promila). Wynik badania koresponduje z



zeznaniami samego pokrzywdzonego na okoliczno$¢ rodzaju i iloéci spozytego przez niego alkoholu, a tym samym
potwierdza, iz spozyty alkohol nie mial istotnego znaczenia dla mozliwoS$ci zapamietania przez pokrzywdzonego a
takze odtworzenia przebiegu zdarzenia.

Wskazac nalezy, iz zeznania pokrzywdzonego J. L. koresponduja z opinig bieglych z G. (...), Katedra i Zaklad
Medycyny Sadowej w zakresie iloSci i rodzaju doznanych obrazen. Opinia bieglych nie pozostaje takze w
sprzeczno$ci z podawanym przez pokrzywdzonego prawdopodobnym mechanizmem ich powstania.

Opinie bieglych specjalisty medycyny sadowej lek. K. K. (1) oraz specjalisty chirurgii ogbélnej — dr med. A. U. Sad
uznal za zupelng tj. kompletna i dokladna oraz w pelni komunikatywna, tj. jasng i zrozumiala. Biegli udzielili
wyczerpujacych i w zrozumialych odpowiedzi na postawione im pytania, zawierajac logiczne i przekonywujgce
uzasadnienie wyprowadzonych wnioskéw. Sad nie mial takze najmniejszych watpliwosci ani co do spojnosci i
zupelosci tejze opinii, kompletno$ci materialéw, na ktoérych oparli sie biegli, poprawnoéci zastosowanych przez
nich metod badawczych i przyjetych sposob6w wnioskowania a takze ich kompetencji do opiniowania. Mie¢ bowiem
nalezy na uwadze, iz biegli opiniowali po zapoznaniu sie z materialami z akt sprawy, w szczegdlnosci zapoznaniu
sie z kompletna dokumentacja lekarska pokrzywdzonego (uzupelmiona przez Sad w toku ponownego rozpoznania
sprawy), przeprowadzeniu badania sadowo-lekarskiego J. L. a takze po zasiegnieciu konsultacji radiologicznej badan
obrazowych (TK i RTG).

Dopuszczenie przez Sad w toku ponownego rozpoznania niniejszej sprawy dowodu z opinii bieglych z Zakladu
Medycyny Sadowej podyktowane bylo wskazaniami Sadu Apelacyjnego w Gdansku, ktéry w uzasadnieniu wyroku z
dnia 26.02.2015 r. wyraZnie wskazal, iz ,,... jedynie lekarz majacy specjalizacje z zakresu medycyny sadowej ma wiedze
oraz dos§wiadczenie niezbedne do wyrazenia opinii co do rodzaju i charakteru obrazen doznanych przez ofiare, a takze
mechanizmu ich powstania (...) fakt wydania opinii przez lekarza nie posiadajacego odpowiednich kwalifikacji (a wiec
klinicyste, jak chociazby lekarza specjaliste chirurga, czy nawet patomorfologa) powoduje, ze rzetelno$¢ takowego
dowodu staje pod znakiem zapytania, gdyz dowod ten — zdaniem Sadu ad quem — pochodzi od osoby nie dysponujace;j
wymagana wiedza oraz do$wiadczeniem w danej dziedzinie.”

Niezaleznie od faktu zwigzania sadu orzekajacego w niniejszej sprawie wytycznymi Sadu II instancji co do dalszego
procedowania, Sad w pelni podziela wyrazone zapatrywania dostrzegajac w opinii biegltego — lekarza specjalisty
chirurga L. Z. mankamenty dyskredytujace wiarygodno$é jego opinii, ktore nie zostaly usuniete w toku ponownego
przeshuchania bieglego na rozprawie w dniu 02 marca 2016 r. Brak kompetencji L. Z. przejawial sie m.in. w
niezachowaniu precyzji w poslugiwaniu sie w sposob zamienny pojeciami ,,uraz” i ,obrazenie”, co jednak w istocie ma
dwa znaczenia. Postlugiwanie sie zamiennie tymi pojeciami, w sytuacji gdy sa to odrebne, niezwigzane ze soba pojecia,
nie jest dopuszcezalne w medycynie, na co uwage zwrdcil biegly K. K. (1) z GUM.

Pomimo zapoznania sie przez bieglego L. Z. zuwagami Sadu Apelacyjnego odnoszgcymi sie do jego opinii w niniejszej
sprawie, biegly ten na rozprawie w dniu 02 marca 2016 r. nie dostrzeg} swojego bledu i nie wycofal sie ze stwierdzen
odnoszacych sie do zamiennego uzywania tych poje¢ podnoszac, ze okreslen tych uzywa sie w medycynie klinicznej
zamiennie i jego zdaniem uzywanie poje¢ ,uraz” i ,obrazenie” w tym samym znaczeniu jest dopuszczalne.

Nadto analiza poszczegolnych wypowiedzi bieglego L. Z. na przestrzeni calego procesu wskazuje na wewnetrzne
sprzecznoéci i brak konsekwencji bieglego w zakresie odnoszacym sie do istotnych kwestii, majacych znaczenie dla
prawidlowego wyrokowania. Sprzeczno$ci te dotyczyly tego ktora (ktore) z ran byly odpowiedzialne za powstanie omy
oplucnej, co ma decydujace znaczenie przy ustaleniu, ktéra z nich decydowata o powstaniu obrazen zakwalifikowanych
z art. 156 k.k. i jakie w istocie skutki wywolala kazda z trzech ran. Sprzeczne byly wypowiedzi bieglego co do oceny
charakteru doznanych przez J. L. obrazen w kontekscie obowiazujacych przepisow prawa karnego, tj. czy kazda z ran
doprowadzila do obrazen stanowiacych ciezki uszczerbek na zdrowiu czy tez wszystkie te obrazenia ocenione jako
calo$¢ §wiadcza o przyjeciu takiej kwalifikacji.

Niejednolite i pozbawione uzasadnienia byly takze wypowiedzi bieglego odnoszace sie do glebokosci ran, do
hipotetycznej sily, z jaka zostaly zadane urazy powodujace ujawnione u pokrzywdzonego obrazenia a takze



mechanizmu, w jakim mialy zosta¢ spowodowane przez oskarzonego poszczegdlne rany (w szczegblnosci co do
kierunku skierowania ostrza).

Na rozprawie w dniu 2 marca 2016 r. biegly nie usunal stwierdzonych uchybiefi w swoich wypowiedziach i nie
przedstawil logicznej argumentacji dla wyprowadzonych wnioskéw, co sprawia, iz Sad nie moze oprze¢ sie na jego
opinii w niniejszej sprawie i to niezaleznie od faktu, iz cze$¢ jego wypowiedzi koresponduje z opinia bieglych z Zakladu
Medycyny Sadowej w G..

Zgodnie ze wskazaniem Sadu IT instancji celem pozyskania opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, Sad Okregowy
przy ponownym rozpoznaniu sprawy dopuécil dowod z opinii bieglych z Zakladu Medycyny Sadowej, ktorych
zadaniem bylo udzielenie odpowiedzi na pytania wskazane przez sad odwolawczy.

Biegli z Zakladu Medycyny Sadowej wskazali, iz pokrzywdzony J. L. doznal 3 ran klutych klatki piersiowej po stronie
lewej — w linii pachowej przedniej na wysokoéci IV i V miedzyzebrza, w linii pachowej srodkowej w okolicy dotu
pachowego oraz nieznacznie do tylu od linii pachowej tylnej na wysokoéci VIII miedzyzebrza z uszkodzeniem w jej
dnie VIII zebra po stronie lewej oraz uszkodzeniem (nacieciem) oplucnej $ciennej oraz przepony po stronie lewej,
z przemieszczeniem z jamy otrzewnej do lewej jamy oplucnej fragmentu sieci wiekszej (przepuklina przeponowa),
bedacych wskazaniem do przeprowadzenia zabiegu operacyjnego. Ze wzgledow porzadkowych rany te zostaly
ponumerowane jako 1, 2 i 3, aczkolwiek biegli wyraznie wskazali, iz na podstawie dostepnej dokumentacji medycznej
nie ma mozliwo$ci wypowiedzenia sie, w jakiej kolejnoéci faktycznie rany te zostaly zadane. Mozna jedynie stwierdzi¢,
iz byty to uszkodzenia wczesne, a przez to obrazenia jednoczasowe, ktore zostaly zadane jedno po drugim, w krotkich
odstepach czasu. Biegli wyraznie wskazali, iz gleboko$é ran nie zostala odnotowana w dokumentacji lekarskiej,
natomiast w karcie obserwacji pielegniarskich zapisano, iz rany te byly dlugosci okolo 3 cm.

Odno$nie pierwszej z ran (w linii pachowej przedniej na wysokosci IV i V miedzyzebrza) biegli uwzgledniajac wyniki
przeprowadzonej konsultacji radiologicznej wskazali, iz jej kanal musial by¢ dlugos$ci okolo 4 cm, przebiegal w tkance
tluszczowej podskornej. Nie stwierdzono cech uszkodzenia oplucnej Sciennej w obrebie jej kanalu (tj. wnikania
narzedzia do jamy oplucnej), aczkolwiek jak stwierdzili biegli fakt, iz konsultacja radiologiczna tego nie ujawnila, nie
przeczy takiej mozliwosci.

Odnoénie trzeciej z ran zlokalizowanej w linii pachowej tylnej po stronie lewej na wysoko$ci VIII zebra, wskazali, iz
jej kanal (pomimo, iz w dokumentacji medycznej nie opisano dlugosci - glebokosci kanaléw ran) musial by¢ dlugoéci
okolo 7 cm, albowiem uszkadzal oprocz skory i tkanki podskornej, VIII zebro, optucng $cienng oraz przepone po
stronie lewej, powodujac m.in. odme optucnows i otrzewnowa oraz krwotok do jamy optucnej tzw. krwiak oplucnowy.

Co do rany zlokalizowanej w linii pachowej §rodkowej w okolicy dolu pachowego (rana nr 2), biegli wskazali, iz
w dokumentacji nie zostala opisana ani dlugos$¢ kanalu ani ewentualne struktury, ktére rana ta w jej przebiegu
uszkadzala. W czasie konsultacji radiologicznej badan obrazowych J. L. nie stwierdzono cech radiologicznych tejze
rany.

Dlatego tez biegli na podstawie analizy danych zawartych w dokumentacji medycznej nie mieli podstaw do
jednoznacznego i pewnego ustalenia, ktére z doznanych przez J. L. trzech ran klutych klatki piersiowej po stronie
lewej penetrowaly do jamy optlucnej. Uwzgledniajac lokalizacje stwierdzonych u pokrzywdzonego zmian pourazowych
(blizn) w powlokach klatki piersiowej oraz wynik przeprowadzonej konsultacji radiologicznej przyjeli, iz co najmniej
jedna z ran — zlokalizowana w linii pachowej tylnej na wysokosci VIII miedzyzebrza (roboczo nazwana jako rana nr 3),
penetrowala do lewej jamy optucnej, o czym $wiadczy charakter i rozleglo$¢ uszkodzen w obrebie jej kanalu. Wyraznie
tez zaznaczyli, iz niestwierdzenie cech radiologicznych w czasie konsultacji, badan obrazowych pokrzywdzonego —
penetrowania ran oznaczonych jako 11 2 do jamy oplucnej, nie przeczy takiej mozliwosci.

Biegli wskazali takze, ze charakter, rozleglosé, iloéc¢ i lokalizacja doznanych przez J. L. uszkodzen ciala wskazujg, iz
do ich powstania doszlo wskutek trzech urazéw mechanicznych, godzacych w lewa boczna okolice klatki piersiowej,
zadanych narzedziem ostrokonczystym, ostrokrawedzistym, jakim mogl by¢ néz. Odnoszgc sie do sily, z jaka rany te



zostaly zadane, biegli okreslili, iz rana okreslona jako nr 3, ktéra spowodowala uszkodzenie zebra, plucnej $ciennej
oraz przepony po stronie lewej, zostala zadana ze znaczna silg, natomiast urazy, ktore spowodowaly pozostale dwie
rany powlok klatki piersiowej, godzily z niewielka silg. Na rozprawie biegli wskazali, iz doswiadczenie sadowo-
lekarskie wskazuje, iz rany zadane narzedziem ostrokonczystym lub ostrokrawedzistym, ktére powoduja powstanie
wylacznie uszkodzen tkanek miekkich, potrzebuja niewielkiej sily, z kolei sity duze i bardzo duze moga powodowaé
rozlegle uszkodzenie powlok i kosci, ktore beda towarzyszy¢ z rozleglymi obrazeniami wewnetrznymi.

Odnoénie przyjetej kwalifikacji, biegli stwierdzili, iz charakter, rozleglosé, ilos¢ i lokalizacja doznanych przez J. L.
obrazen ciala w postaci trzech ran klutych klatki piersiowej z uszkodzeniem zebra VIII, oplucnej Sciennej i przepony
po stronie lewej, wspolistniejacych z krwiakiem i odma lewej jamy oplucnej, z towarzyszacymi klinicznymi cechami
wstrzasu, bedacymi wskazaniem do pilnej interwencji chirurgicznej w postaci zastosowania drenazu lewej jamy
oplucnej, wskazuja, ze spowodowaly one ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu
w rozumieniu art. 156 k.k. Rozpoznane u pokrzywdzonego krwiak i odma lewej jamy oplucnej stanowigce chorobe
realnie zagrazajaca zyciu w rozumieniu art. 156 k.k. byly nastepstwem doznanych ran khlutych klatki piersiowej
penetrujacych do lewej jamy oplucnej, przy czym ustalono, iz co najmniej jedna z ran ta okreslona jako rana nr 3 z
cala pewnoscia penetrowala do lewej jamy optucnej powodujac krwiaka i odme lewej jamy optucnej. Co prawda biegli
wskazali, iz nie mozna wykluczy¢, iz wszystkie trzy rany (lub tylko dwie, a z cala pewno$cia rana okreslona jako 3)
penetrowaly do lewej jamy oplucnej i lacznie spowodowaly te obrazenia, ale tez nie mozna wykluczy¢, ze rany nr 1 i
2 nie penetrowaly do jamy oplucnej a woéwczas ich nastepstwa spowodowalyby naruszenie czynnos$ci narzadu ciala i
rozstroj zdrowia na czas trwajacy nie dluzej niz 7 dni.

Te ustalenia bieglych pozwolily Sadowi na dokonanie zmiany opisu czynu przypisanego oskarzonemu P. B. w wyroku
poprzez wyraznie wskazanie, ze co najmniej trzecia ze wskazanych ran, tj. umiejscowiona w linii pachowej tylnej
na wysokoSci VIII miedzyzebrza penetrowala do lewej jamy ophucnej i to ona (co najmniej ta rana) spowodowala u
pokrzywdzonego J. L. ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej jego zyciu (art. 156 § 1 pkt.
2kk)

Innym zagadnieniem bedacym przedmiotem opinii bieglych byl prawdopodobny mechanizm powstania u
pokrzywdzonego opisanych wyzej ran.

Biegli wskazali, iz nie mozna w spos6b jednoznaczny okresli¢ jakie byto wzajemne usytuowanie pokrzywdzonego i
napastnika w czasie zdarzenia, a takze sposobu, w jaki napastnik trzymal narzedzie w czasie zadawania obrazen.
Niemniej charakter, rozleglosé, ilo$¢ i lokalizacja doznanych przez J. k. ran ktlutych Kklatki piersiowej, przy
uwzglednieniu ustalonego kierunku przebiegu kanaléw ran okre$lonych jako 1 i 3 — od tylu i boku lewego do
przodu i przySrodka, od dotu nieznacznie ku gorze — wskazuja, iz do ich powstania mogto doj$¢ w trzech, rownie
prawdopodobnych, przedstawionych przez nich sytuacjach odnoszacych sie do wzajemnego usytuowania napastnika
i ofiary. Biegli wskazali przy tym, iz o ile chodzi o skierowanie ciala napastnika i ofiary, nie ma istotnego znaczenia
czy znajdowali sie oni w pozycji stojacej, kleczacej czy jeden z uczestnikéw zdarzenia byl nad drugim. Dodali tez,
ze uwzgledniajac fakt, ze wszystkie trzy rany byly zlokalizowane w jednej okolicy ciala i na stosunkowo niewielkim
obszarze, mogly zosta¢ zadane bez zmiany pozycji napastnika i ofiary, jak réwniez bez zmiany uchwytu, jakim
trzymane bylo ostrze przez napastnika.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w kazdej z trzech opisanych przez bieglych sytuacjach — uwzgledniajac kierunek przebiegu
kanalow - jako najbardziej prawdopodobny sposob trzymania ostrza, zostal wskazany podchwyt, tj. gdy ostrze noza
bylo skierowane ku gorze. W tym miejscu zwr6ci¢é nalezy uwage na korespondujgce z tym wskazaniem bieglych,
zeznania §wiadka D. A., ktory na rozprawie w dniu 6 marca 2014 r. wskazal, ze ,,gdy oskarzony machat reka, néz
trzymal w ten sposdb, ze ostrze wychodzito z dloni przy kciuku, miedzy kciukiem a palcem wskazujacym”. (k.374).
Co prawda okolicznoSci tych §wiadek nie pamietal juz podczas kolejnego przestuchania na rozprawie, niemniej nie
ma podstaw do uznania, iz sktadajac te zeznania podal nieprawde. Opisany przez §wiadka sposob trzymania noza
Swiadczy o tym, iz jego ostrze bylo skierowane ku gorze.



Biegli wskazujac na prawdopodobne usytuowanie wzgledem siebie napastnika i ofiary wskazali, iz:

- mezczyzni mogli by¢ zwroceni do siebie przodem, wowczas najbardziej prawdopodobne jest, iz narzedzie bylo
trzymane przez napastnika w prawej rece,

- J. L. moégl by¢ zwrocony lewym bokiem do napastnika — woéwczas narzedzie mogto byé trzymane w prawej lub lewej
rece napastnika,

- J. L. mogl by¢ zwrbcony tytem do napastnika — woéwczas byloby bardziej prawdopodobne, ze narzedzie znajdowalo
sie w lewej rece napastnika.

Pomocnym dla wyeliminowania pozycji okres§lonej przez bieglych jako trzeciej bylo ustalenie, iz oskarzony jest osoba
praworeczng oraz, ze trzymajac néz w podchwycie wlasnie w prawej rece, zadal on pokrzywdzonemu wszystkie
trzy ciosy nozem. Biegli bowiem na rozprawie wskazali, iz przy ustaleniu, ze oskarzony trzymal néz w prawej
rece, przedstawiona przez nich trzecia sytuacja, tj., ze J. L. byl zwrocony tylem do napastnika, bylaby najmniej
prawdopodobna a wrecz niemozliwa.

Zwrbcié nalezy uwage, iz sam oskarzony twierdzil, iz jest praworeczny, a okoliczno$ci te potwierdzili przestuchani
Swiadkowie. Wspomniany D. A. na rozprawie w dniu 06 marca 2014 r. wskazal, ze gdy oskarzony wymachiwatl
nozem, trzymal go w prawej rece (k. 375). Co prawda okolicznosci tej juz nie pamietat skladajac kolejny raz zeznania
na rozprawie, niemniej podobnie jak wczeéniej, Sad nie mial podstaw do uznania, iz wskazujac na prawa reke
oskarzonego, méwil nieprawde. Na okolo godzine przed zdarzeniem, siedzac przy barze, rekoje$¢ noza w prawej
kieszeni oskarzonego, widzial §wiadek K. R.. Okoliczno$¢ ta $wiadczy o tym, iz oskarzony jest praworeczny, bo w
przeciwnym przypadku nie trzymalby noza w prawej kieszeni. Na praworeczno$¢ oskarzonego wskazal takze jego
kolega — A. L. (1), oraz pokrzywdzony J. L. wskazujac, iz oskarzony chcac go uderzyé¢, wyprowadzal cios prawa reka
(k. 158).

Oczywi$cie zdarzenie mialo charakter dynamiczny, wyciagniecie przez oskarzonego noza i wyprowadzenie nim trzech
cios6w odbylo sie momentalnie — o czym Swiadczy fakt, iz w zasadzie zaden z przestuchanych §wiadkéw nie opisal tego
etapu zaj$cia, ktére niewatpliwie mialo miejsce. Nie sposob zatem uznac by oskarzony mogl wyciagnaé néz lewa reka
badz tez by przekladal n6z z prawej reki do lewej. Wszystko to §wiadczy o tym, iz oskarzony jako osoba praworeczna,
ciosy nozem zadal trzymajgc n6z w prawej dloni.

Przeprowadzona powyzej analiza zeznan $wiadkoéw, w przekonaniu Sadu, nie daje podstaw takze do uznania, iz
powstanie owych trzech ran u pokrzywdzonego nastgpilo w sytuacji gdy zar6wno pokrzywdzony, jak i oskarzony byli
do siebie zwroceni przodem. Jak wskazano, konsekwentne zeznania pokrzywdzonego wskazuja, iz rany te zostaly
mu zadane w sytuacji gdy stal on wyprostowany, calg sylwetka i twarza zwrécony do A. L. (1), ktory uprzednio, gdy
pokrzywdzony byt jeszcze pochylony nad oskarzonym, zblizat sie z jego lewej strony. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz na
podstawie zeznan pokrzywdzonego J. L. nie mozna ustali¢ pozycji, w jakiej w tym momencie znajdowal sie oskarzony.
Ostatnim pewnym zachowaniem oskarzonego, na jakie wskazal pokrzywdzony, to préby podniesienia sie po upadku
na plecy. Dlatego tez pokrzywdzony, jak zeznal, przytrzymywal oskarzonego za odziez na wysoko$ci klatki piersiowe;j.
Gdy zauwazyl zblizajacego sie kolege oskarzonego - A. L. (1), mogl zasadnie spodziewa¢ sie, ze ten bedzie probowal
wlaczy¢ sie do zajscia. Dlatego cala swoja uwage skupil juz na A. L. (1), wyprostowal sie i zwr6cil cala sylwetka oraz
twarza w jego strone. Nie widziatl juz w tym momencie oskarzonego, nie skupial na nim swojej uwagi (vide zeznania
pokrzywdzonego k. 368), tym bardziej, ze jak wskazano zdarzenie bylo dynamiczne i te wszystkie zachowania dzialy sie
w przeciggu kilku sekund. Stwierdzenie zatem przez pokrzywdzonego, iz stal tylem do oskarzonego w momencie gdy
zwrocil sie w strone A. E. (1) (k. 47, 158, 365) znaczy tylko i wylacznie to, ze odwrécil sie do oskarzonego tylem, majac
na uwadze znang mu jego ostatnia pozycje. W tym jednak czasie oskarzony niewatpliwie by zada¢ pokrzywdzonemu
ciosy nozem, musial sie podniesé¢ z pozycji lezacej, a zatem przemiescic sie i przyjaé pozycje jezeli nie stojaca, to co
najmniej pochylona, przy ugietych nogach na tyle, by nozem, trzymanym ostrzem do gory, dosiegna¢ lewej strony



Kklatki piersiowej pokrzywdzonego. Sam pokrzywdzony skladajac zeznania w dniu 07.10.2013 r. wskazal, iz jak puscil
oskarzonego i sie wyprostowal, to wydaje mu sie, ze oskarzony wstal (k. 158).

Na rozprawie w dniu 06 marca 2014 r. pokrzywdzony sprecyzowal, iz gdy zwr6cil sie w strone A. L. (1), zrobil krok
w jego strone, wydaje mu sie, ze nie mial oskarzonego w polu widzenia, nie wie czy oskarzony stal za nim z tylu
czy tez z jego boku. (k. 368). Co prawda odpowiadajac na pytanie obroncy na tej samej rozprawie pokrzywdzony
stwierdzil, iz gdy odwrocit sie w strone A. L. (1), oskarzony byt niejako z tytu, na ukos od niego, pod katem 45 stopni po
prawej stronie (k. 368), niemniej podczas eksperymentu procesowego jaki przeprowadzono w dniu 02 czerwca 2014
r., ustawil pozoranta cze$ciowo plecami, lewym bokiem w kierunku oskarzonego, pod katem 45 stopni, a na pytanie
Przewodniczacego zmierzajace do ustalenia, czyja prawa strone mial wowcezas na mysli, stwierdzil, iz wydaje mu sie,
ze usytuowanie bylo takie, jak zademonstrowal (k. 503-594).

Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, iz przedstawione przez pokrzywdzonego na szkicu (k. 358a) wzajemne usytuowanie
jegoioskarzonego, tj. miejsc oznaczonych jako 1i 2 odnosi sie do pierwszej sytuacji gdy pokrzywdzony uderzyl piescia
oskarzonego - miejsce oznaczone cyfra nr 1. Z kolei cyfrg oznaczona nr 2 na szkicu zostato zaznaczone miejsce upadku
oskarzonego. Szkic ten nie pokazuje, w jaki spos6b pokrzywdzony i oskarzony przemieszczali sie w p6Zniejszym czasie,
w szczegblno$ci, gdy zaczal do nich zbliza¢ sie A. L. (1). Na szkicu zostal tylko zaznaczony kierunek, z ktérego ten
nadchodzil (vide zeznania pokrzywdzonego omawiajacego ten szkic k. 368).

Takze D. O. na rozprawie w dniu 6 listopada 2015 r., na wniosek obroncy oskarzonego sporzadzit szkic (k. 1050),
aczkolwiek w przekonaniu Sadu nie jest on przydatny. Swiadek narysowal miejsca, w ktorych staly poszczegélne osoby,
ale nie byl w stanie pokaza¢ na szkicu jak poszczegblne osoby przemieszczaly sie i zwracaly do siebie. Dlatego w tym
zakresie istotne znaczenie maja zeznania, w ktoérych opisuje on pozycje i zachowania oséb. Ewidentnie z zeznan tych
wynika, ze do zadania cios6w nozem przez oskarzonego musiato dojé¢ w momencie gdy pokrzywdzony byl usytuowany
lewym bokiem do oskarzonego (k. 1054).

Majac zatem na wzgledzie charakter, rozleglo$é, ilo§¢é oraz lokalizacje doznanych przez J. L. ran klutych klatki
piersiowej w powiagzaniu z zeznaniami pokrzywdzonego odnoszacymi sie do prawdopodobnego usytuowania
oskarzonego, zeznaniami D. O. (k. 1054) Sad przyjal, iz w momencie zadawania przez oskarzonego cioséw nozem, J.
L. byt zwrocony do niego czesciowo plecami, bardziej lewym bokiem, pod katem 45 stopni. Sad zatem uznal, iz do
powstania ran doszlo w sytuacji opisanej przez bieglych jako druga, gdy oskarzony trzymal n6z w prawej rece, ostrzem
zwrdconym ku gorze.

Sad nie kwestionowal zaréwno pisemnej, jak i ustnej opinii bieglej z zakresu badania sladéw biologicznych
— A. R.. Wnioski, wynikajace z tej opinii potwierdzily fakt zaatakowania nozem J. L. przez oskarzonego P. B.. Biegla
A. R. wyizolowala z probki krwi pobranej z odziezy, ktoéra miat na sobie w chwili zdarzenia oskarzony, profil DNA
zgodny z profilem J. L.. W zwigzku z tym, iz powyzsza opinia zostala sporzadzona w sposob rzetelny, wynik badania
kazdego $ladu zostal szczegdlowo opisany, a zawarte w niej wnioski nie budzily watpliwoéci, w szczegdlnosci wobec
faktu, ze pozostawaly one w $cistym zwiazku z ustaleniami dokonanymi na podstawie innych dowod6w, Sad uznat ja
za wiarygodne Zrodto dowodowe.

Jak wskazano wyzej, watpliwoéci Sadu nie budzila takze pisemna i ustna opinia sgdowo-psychiatryczna
dotyczaca oskarzonego. Sad uznal obydwie opinie wydane w sprawie, za w pelni wiarygodne. Biegli lekarze psychiatrzy
K. K. (2) i D. W. w swoich opiniach szczegolowo przedstawili wnioski, do jakich doszli po badaniu oskarzonego oraz
wyczerpujaco je umotywowali. Opinia ta byla pelna, kompletna i stanowcza, nie pozostawiajaca watpliwos$ci co do
stanu poczytalnoS$ci oskarzonego.

Podobnie Sad ocenil opinie bieglej psycholog U. H.. Jest ona spojna, logiczna, wyczerpujaca. Sad nie mial
watpliwoséci ani co do odpowiedniej wiedzy i przygotowania zawodowego bieglej, tj. jej kompetencji i doswiadczenia
(psycholog Kkliniczny) ani prawidlowoSci przyjetej przez biegla metody badania oskarzonego.



Wskaza¢ nalezy, iz zadna z trzech wskazanych powyzej opinii nie byla w toku procesu kwestionowania przez strony.

Dokonujac oceny zgromadzonych w sprawie dowodow z dokumentéw, Sad uznal, ze byly one w pelni wiarygodne
i wartoéciowe. Dokumenty urzedowe zostaly sporzadzone przez uprawnione osoby, z zachowaniem wymogow
formalnych, a ich tresé nie budzita watpliwoSci. W toku procesu nikt nie zakwestionowat tresci innych dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy i ujawnionych w toku procesu, a ich tres¢ znajdowala potwierdzenie w osobowych
zrodlach dowodowych. Sad uznat zatem fakty, wynikajace z tych dokumentéw, jako udowodnione w sposéb

niewatpliwy.

Przystepujac do rozwazan prawnych, wskaza¢ nalezy, iz oskarzonemu P. B. Prokurator zarzucil popelnienie
przestepstwa, zakwalifikowanego jako zbrodnia z art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 148 § 1 k. k. wzb. z art. 156 § 1 pkt. 2k k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k., jednocze$nie z opisu czynu wynikato, ze oskarzony mial, dzialajac jednym czynem, dopuscié¢ sie
usilowania zabojstwa pokrzywdzonego, w zamiarze bezposrednim pozbawienia go zycia, doprowadzajac do skutku w
postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, w zwiazku z faktem, iz wyrok Sadu Okregowego w Gdansku wydany w sprawie
X1V K 259/13 zaskarzony zostal wylacznie przez obroncoéw oskarzonego, Sad bedgc zwiazany zakazem reformationis
in peius nie mogl juz poczyni¢ ustalen mniej korzystnych niz te, ktére zostaly zawarte w uchylonym przez Sad II
instancji rozstrzygnieciu. Nie mogl juz zatem w szczegdlnoéci ustali¢ dzialania oskarzonego w zamiarze bezpo$rednim
pozbawienia zycia J. L..

Niezaleznie jednak od tego faktu, Sad uznal, iz zebrany w sprawie materia dowodowy pozwala na uznanie oskarzonego
P. B. za winnego popelnienia zarzuconej mu zbrodni z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. wzb. z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k k. Sad ustalil, iz oskarzony dzialajac z ewentualnym zamiarem pozbawienia zycia pokrzywdzonego
zadal mu trzy ciosy nozem sprezynowym o ostrzu majacym ksztalt dwusiecznej glowni o dlugosci 8,5 cm (majac na
uwadze opis noza zawarty w protokole jego ogledzin), w lewa strone klatki piersiowej powodujace rany klute: w linii
pachowej przedniej na wysokos$ci IV —V miedzyzebrza, w linii pachowej Srodkowej w okolicy dotu pachowego oraz linii
pachowej tylnej na wysokoéci VIII miedzyzebrza z uszkodzeniem w jej dnie VIII zebra po stronie lewej oraz nacieciem
oplucnej Sciennej oraz przepony po stronie lewej, przy czym co najmniej trzecia ze wskazanych ran penetrujac do
lewej jamy oplucnej, spowodowala u J. L. ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu
tj. krwotok do lewej jamy oplucnej oraz lewostronna odme oplucnowa z towarzyszacymi cechami wstrzasu, nadto
odme podskérng i miedzymieSniowa lewej polowy klatki piersiowej oraz odme $réodpiersiowa i odme jamy otrzewnej,
jednak zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na niezwloczne zatrzymanie przez osoby postronne oraz udzielenie
pokrzywdzonemu pomocy medyczne;j.

Jak wskazano, powyzszych ustalen w zakresie odnoszacym sie do rodzaju obrazen doznanych przez pokrzywdzonego
oraz oceny ich charakteru w rozumieniu przepisu ustawy karnej, Sad dokonal na podstawie opinii bieglych z G. (...).

Dla ustalenia, czy dzialanie oskarzonego P. B. wyczerpywalo wszystkie znamiona zbrodni z art. 148 § 1 k.k. (pod
postacia usilowania), niezbedne bylo ustalenie zamiaru, jakim kierowal sie on w czasie zdarzenia. Ma to istotne
znaczenie takze dla faktu, ze r6znica miedzy zabojstwem, a przestepstwem z art. 156 k.k., tkwi w stronie podmiotowe;j
czynu i polega na tym, ze w wypadku popelnienia zbrodni zab6jstwa sprawca ma zamiar bezpo$redni lub ewentualny
pozbawienia zycia czlowieka i w tym celu podejmuje dzialanie lub zaniechanie (ktére w przypadku usitlowania nie
nastepuje, pomimo, iz sprawca swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do dokonania czynu), a w wypadku
przestepstwa z art. 156 k.k. sprawca dziala z zamiarem bezpoérednim lub ewentualnym spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego a na ewentualne nastepstwo czynu w postaci $§mierci nawet sie nie godzi.

Analizujac zachowanie oskarzonego P. B., Sad uznal, ze wykluczalo ono zakwalifikowanie popelnionego przez niego
czynu wylacznie jako przestepstwa z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. — o co wnosit obronca oskarzonego.



W szczegolnosci wskazaé nalezy, iz zbrodni zabdjstwa z art. 148 k.k. dopuszcza sie ten, kto dziala umysSlnie, to jest
podejmuje okre$lone zachowanie chcac osiagnaé skutek w postaci Smierci czlowieka lub czyni to, jedynie godzac
sie, ze taki wlasnie efekt postepowaniem swym zachowaniem wywota. Jak wynika z powyzszego, umySlne dzialanie
sprawcy moze przybraé posta¢ zamiaru bezposredniego (dolus directus) lub ewentualnego (dolus eventualis), przy
czym zamiar popelnienia czynu zabronionego, to nic innego, jak ukierunkowanie zachowania w danym momencie
na osiagniecie okres$lonego celu i sterowanie tym zachowaniem. Zamiar to bowiem okreslony proces zachodzacy w
psychice czlowieka, wyrazajacy sie w §wiadomej woli zrealizowania przedmiotowych znamion czynu zabronionego.
I tak, zamiar bezpos$redni wystepuje wowczas, gdy sprawca jest Swiadomy koniecznoSci nastgpienia okre$lonego
skutku, badz tylko mozliwo$ci jego nastapienia i tego chce. Istota zamiaru wynikowego (ewentualnego) sprowadza sie
za$ do tego, ze sprawca przewiduje mozliwos¢ popelnienia okreslonego czynu zabronionego, nie chce go popekié, ale
na popelienie tego czynu sie godzi. Zamiar ewentualny bazuje wiec zawsze na innym zamiarze, ktéry ma charakter

zamiaru bezpos$redniego (zamiar gléwny). Mianowicie, sprawca dzialajac w okre$lonym celu, zdaje sobie sprawe z
tego, ze jego zachowanie moze doprowadzi¢ do skutkow przekraczajacych 6w obrany przez niego cel lub zamiar
bezposredni i choé¢ nie chce, aby one wystapily, to jednak akceptuje mozliwo$¢ nastapienia tychze dalszych lub
ubocznych konsekwencji swego zachowania, ktére wykraczaja poza jego zasadniczy cel lub zamiar. Co wiecej, w
orzecznictwie - dzialanie z takowym zamiarem przyjmuje sie takze wowczas, gdy sprawca przewiduje mozliwo$c
zaistnienia okreslonego skutku swej aktywno$ci, nie chce, aby okreélony skutek nastapil, ale tez nie chce, aby on nie
nastapil, jest mu to po prostu obojetne. Niezmienne jest natomiast w kazdym z opisanych przypadkéw to, ze sprawca
musi swoim zachowaniem wywola¢ stan obiektywnie rzecz biorac stwarzajacy bezposrednie, realne zagrozenie dla

zycia ofiary. W odréznieniu od ,,dokonania”, z ,usitowaniem popelnienia zbrodni zabojstwa” mamy do czynienia —
jak wynika z uregulowan zawartych w ustawie karnej - wowczas, gdy sprawca chce popelnié przedmiotowa zbrodnie,

badz gdy przewidujac mozliwo$¢ jej popelnienia, godzi sie na to i zmierza bezposrednio ku jej dokonaniu, co jednak
nie nastepuje. Fakt ten moze byc¢ za$ spowodowany tym, ze sprawca nie ukonczyl ostatniej czynnoéci bezposrednio
zmierzajacej do dokonania czynu zabronionego (usilowanie nieukonczone), albo mimo ukonczenia przez niego
ostatniej czynnoéci, nie doszlo do powstania zamierzonego skutku. (usilowanie ukonczone) Tak wiec, wyr6znia sie trzy
znamiona usilowania: zamiar popelnienia czynu zabronionego, zachowanie zmierzajace bezposrednio ku dokonaniu

(ma ono miejsce woéwczas, gdy zagrozenie dla dobra prawnego bedacego znamieniem czynu objetego zamiarem
sprawcy jest realne, a nie jedynie abstrakcyjne) oraz brak dokonania czynu zabronionego.

Odtworzenie rzeczywistych przezyé psychicznych sprawcy nie jest rzecza prosta, zwlaszcza w sytuacji, gdy - jak w
omawianej sprawie - oskarzony zaprzeczat tezie aktu oskarzenia, negujac dzialanie z zamiarem pozbawienia Zycia
pokrzywdzonego.

W takich sytuacjach Sad zobligowany byl rozwazy¢, czy - na podstawie analizy ustalonych faktow, takich jak: tlo
i powdd zajécia, sposob dzialania podjetego przez oskarzonego, w tym: rodzaj uzytego narzedzia, to jak zostalo
ono uzyte, umiejscowienie, rodzaj i charakter doznanych obrazen, sila z jaka zostaly one spowodowane, a takze
osobowo$¢ - charakter i usposobienie oskarzonego, jego poziom umystowy, stosunek do ofiary, refleksje emocjonalne
i zachowanie po dokonaniu czynu itp. - mozliwym jest jednak ustalenie, ze postawiony w stan oskarzenia P. B.,
realizujac bezposredni zamiar spowodowania uszkodzenia ciala pokrzywdzonego, u§wiadamial sobie, ze podjetym
dzialaniem moze wywolaé tak wyjatkowo ciezki skutek, jakim jest Smier¢ ofiary — i cho¢ tego nie chcial - to na jego
nastapienie sie godzil. Innymi slowy, w takich stanach rzeczy, Sad winien byl rozstrzygnac, czy najbardziej uchwytne,
widoczne elementy zachowania sprawcy oraz wskazane powyzej okolicznosci podmiotowe dotyczace jego osoby,
rzeczywiscie uzasadniaja tylko i wylacznie ustalenie, ze napastnik chcial spowodowaé jedynie uszkodzenie ciala swej
ofiary (badz tez tylko na taki skutek swego postepowania sie godzil), nie uéwiadamial sobie, ze podjetym dzialaniem
wywola lub moze wywolac tak wyjatkowo ciezki skutek, jakim jest jej émieré, a co za tym idzie nie tylko tego nie chcial,
ale tez na to sie nie godzil. W innym bowiem przypadku, to jest, gdy zaistniale okoliczno$ci prowadzilyby jednak do
odmiennych wnioskéw — staloby sie mozliwym, przypisanie sprawcy dzialania z bezpo$rednim, badz tez co najmniej
ewentualnym zamiarem dokonania zabdjstwa czlowieka. W analizowanym przypadku z uwagi na zakaz reformationis
in peius, mowa by¢ moze wylacznie o zamiarze ewentualnym.



W przekonaniu Sadu, o tym, ze oskarzony P. B. dzialal z ewentualnym zamiarem pozbawienia zycia J. L., tj.
przewidywal mozliwo$¢ pozbawienia zycia pokrzywdzonego, nie chcial czynu tego popehic, ale na jego popehienie
sie godzil, swiadczylo, zdaniem Sadu to, iz zadal pokrzywdzonemu ciosy nozem posiadajacym ostrze zwezajace
sie ku koncowi o ksztalcie dwusiecznej glowni, dlugosci 8,5 cm (ostrze). Dorosta osoba, przecietnie inteligentna
doskonale zdaje sobie sprawe, iz jest to niebezpieczne narzedzie, ktérym bardzo latwo mozna zrani¢, jego uzycie
moze takze spowodowac $mier¢ czlowieka. Rzecza powszechnie wiadoma jest, iz ostrze dwusieczne z uwagi na dwie
powierzchnie tnace, latwiej penetruje w glab ciala, niz ostrze jednosieczne. Oskarzony doskonale znal walory swojego
noza, albowiem jak sam stwierdzil, nosil go przy sobie i uzywal na co dzien.

Niezaleznie od samych cech narzedzia, ktorym postuzyl sie oskarzony, nie bez znaczenia jest fakt, iz spowodowal on
nie jedng a az trzy rany klute — jedna po drugiej i to w okolice lewej strony klatki piersiowej pokrzywdzonego tj. miejsce
newralgiczne z punktu widzenia lokalizacji waznych dla zycia czlowieka organéw. Ze wzgledu na uwarunkowania
anatomiczne oraz nasilenie ran, istnialo realne zagrozenie uszkodzenia waznych dla zycia organ6w m.in. serca, pluc,
§ledziony, jak i masywnego krwotoku do tetnicy miedzyzebrowej. Istotnym jest, iz rana okreslona jako ,trzecia”, ktéra
spowodowala uszkodzenie zebra VIII, plucnej $ciennej oraz przepony po stronie lewej, zostala zadana ze znaczna
silg i to ona (a nie mozna wykluczy¢ ze takze pozostale dwie lub ktoérakolwiek z tych dwoch) penetrowala do jamy
oplucnej powodujac m.in. lewostronng odme oplucows, stanowiaca o spowodowaniu ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonego. Wskaza¢ takze nalezy, iz tylko natychmiastowe udzielenie pomocy pokrzywdzonemu (na miejscu
zdarzenia byl obecny ratownik medyczny), pozwolilo na uratowanie jego zycia.

Nie bez znaczenia dla ustalenia zamiaru oskarzonego byly okoliczno$ci zwiazane z wczesniejszym jego zachowaniem
na imprezie w K.. Oskarzony niewatpliwie byt wowczas pod znacznym wplywem alkoholu, badanie krwi wykazato
2,21 promila alkoholu. Co prawda swiadkowie R., A., O. oraz L. wskazywali, iz oskarzony byt silnie pobudzony, co
ich zdaniem $§wiadczylo, ze byl takze pod wplywem $§rodkéw odurzajacych, niemniej w toku niniejszego postepowania
nie przeprowadzono badan w tym kierunku, zatem brak jest podstaw do jednoznacznego stwierdzenia, iz oskarzony
byl takze pod dzialaniem narkotykéw. Niemniej jednak oskarzony byl w takim stanie nietrzeZwoéci, przy ktéorym
wystepuja zaburzenia roéwnowagi, sprawnosci i koordynacji ruchowej, objawy euforii i obnizenia krytycyzmu,
nadmierna pobudliwo$¢ a takze obnizenie samokontroli oraz bledna ocena wlasnych mozliwoSci, ktoére czesto
prowadza do falszywej oceny sytuacji, obnizenie progu bolu, spadek sprawnosci intelektualnej (bledy w logicznym
rozumowaniu, wadliwe wyciaganie wnioskow itp.) opdznienie czasu reakeji, pobudzenie seksualne, wzrost ci$nienia
krwi oraz przyspieszenie akcji serca (vide B. Woronowicz: ,Bez tajemnic o uzaleznieniach i ich leczeniu”, Instytut
Psychiatrii i Neurologii, Warszawa 2003)

Tak wiec niewatpliwie alkohol wywolal u oskarzonego zachowania agresywne i napastliwe, sprawil, iz nie za
bardzo przejmowal sie zwracanymi mu uwagami. Jak wskazano, koresponduje to z wnioskami bieglej psycholog,
ktdéra rozpoznala u oskarzonego zaburzenia osobowosci z cechami typu socjopatycznego oraz cechy uzaleznienia
od alkoholu, ktéry moze potegowaé u niego okazjonalnie tendencje do nasilonych zachowan wyladowczych i

impulsywnych.

Ewidentnie P. B. zmierzal do konfrontacji sitowej z pokrzywdzonym, blednie przy tym, z uwagi na wypity alkohol
oceniajac wlasne warunki fizyczne. Po tym jak J. L. w towarzystwie kobiet — w zwigzku z niewlasciwym zachowaniem
oskarzonego, opuécil parkiet, zostawiajac na nim oskarzonego, ten — jak wynika z dalszych jego zachowan, musial
poczuc sie urazony. Dlatego probowal naméwié pokrzywdzonego na wyjscie na zewnatrz w celu porozmawiania z nim,
co pokrzywdzony odebral jako zachete do bojki.

Na fakt, iz oskarzony podczas tej imprezy pod namiotem chcial sie z kim$ bi¢, wskazuja zeznania K. R., ktory moéwil o
tym, ze oskarzony uprzednio zaczepial go przy barze, a takze zeznania D. A. wskazujgcego, iz gdy zagrozil za drugim
razem, ze wyprowadzi oskarzonego z lokalu, ten odpowiedzial mu ,nie bedziemy chyba bi¢ sie o jaka$ suke”.

Wskazaé przy tym nalezy, iz oskarzony pomimo wynikajacego z jego stanu nietrzeZwoSci obnizenia krytycyzmu,
musiat by¢ §wiadomy tego, ze jest pod znacznym wplywem alkoholu a takze, ze dysponuje znacznie stabszymi



warunkami fizycznymi w poréwnaniu z wyzszymi od niego J. L. i znacznie lepiej zbudowanym D. A.. W normalnych
okolicznoSciach (tj. gdyby nie znaczny stan jego nietrzezwos$ci) winien by¢ $§wiadomy znikomo$ci swoich szans w
konfrontacji z tymi osobami. W przekonaniu Sadu, na to prowokacyjne, zaczepne zachowanie oskarzonego wplyw
miala takze Swiadomos§¢ posiadania noza i mozliwoSci jego uzycia. Jak wskazano wyzej, nie jest rzecza powszechna
noszenie noza tego typu jak u oskarzonego, na wakacyjnej zabawie.

Oskarzony cheac nakloni¢ pokrzywdzonego na wyjscie na zewnatrz, uklakl przed nim, glaskal po kolanie i pomimo, ze
jego nieodpowiednie zachowanie spotkalo sie ze stowng dezaprobata ze strony pokrzywdzonego, oskarzony nie zmienit
swojego nachalnego zachowania. W tym momencie oskarzony mogl odejéc, zostawié pokrzywdzonego w spokoju,
jednakze tego nie zrobil, dalej go nagabujac, a po ostrych stowach pokrzywdzonego by go w koricu zostawil, oskarzony
usilowal uderzy¢ pokrzywdzonego. Pomimo, iz pokrzywdzony go odepchnal, oskarzony w dalszym ciagu nie zaprzestat
swojego nachalnego zachowania a kontynuowat atak, ponownie zamierzajac sie pieécia na pokrzywdzonego. Takze gdy
upadl na plecy na skutek ciosu zadanego mu pieécia przez J. L., prébowal wstaé i nadal atakowa¢ pokrzywdzonego. Gdy
ten za$ widzac zblizajacego sie A. L. (1) wyprostowal sie, (bedac uprzednio pochylonym nad oskarzonym) i odwrécit od
oskarzonego, ustawiajac cialem i twarza w strone A. L. (1), oskarzony nie odstapil, podniost sie, wyciagnal n6z i ugodzit
nim trzykrotnie w lewa okolice klatki piersiowej pokrzywdzonego. Na dalsze jego zachowania wskazujg zeznania D.
A. i cze$ciowo K. R.. Gdy pokrzywdzony osunal sie juz na ziemie po zadaniu mu cios6w nozem, oskarzony nadal
zachowywal sie agresywnie, wymachiwal reka z nozem, probowal jeszcze sie z kims$ bi¢ z thumu, atakowal jakiegos
mezczyzne, szarpal sie takze z usilujacym obezwtadnié go D. A..

W tym miejscu pojawia sie zatem pytanie, dlaczego oskarzony zdecydowal sie zada¢ w takich okolicznoS$ciach ciosy
nozem pokrzywdzonemu. Okolicznoéci zdarzenia wskazuja, iz z cala pewno$cia oskarzony nie dzialal w warunkach
obrony koniecznej. W sytuacji, gdy pokrzywdzony wyprostowat sie i odwrdcil, nie bylto juz bezposredniego zagrozenia
ze strony pokrzywdzonego, linia obrony oskarzonego, iz dzialal w samoobronie, jawi sie zatem jako nielogiczna.
W takiej pozycji pokrzywdzony byt catkowicie bezbronny, nie mial sposobnosci sie broni¢, tym bardziej atakowaé
oskarzonego. Ponadto jak to zostalo opisane wyzej, w ich kierunku szedt kolega oskarzonego, a zatem oskarzony mog}
przypuszczad, iz Swiadek A. L. (1) udzieli mu pomocy w konfrontacji z pokrzywdzonym. Tym samym nie sposob uznac,
aby uzycie noza przez oskarzonego podyktowane bylo obrong przed atakiem — nie dosy¢, ze ewidentnie uzyt on noza
juz po zaprzestaniu dziatania pokrzywdzonego, gdy zdarzenie pomiedzy nimi zostalo zakoniczone, to przeciez to nie
pokrzywdzony byt tu agresorem, a oskarzony P. B., dzialanie J. L. zmierzalo jedynie do powstrzymania oskarzonego
przed atakami agresji (odepchniecie oskarzonego na skutek uprzedniego wyprowadzenia przez oskarzonego ciosu
zmierzajacego do uderzenia piescia, uderzenie piesScia oskarzonego na skutek ponownego usilowania uderzenia
pokrzywdzonego piescia a nastepnie przytrzymywanie za ubranie lezacego na plecach, usilujacego wsta¢ i nadal
atakowa¢ pokrzywdzonego, oskarzonego). Dodatkowo, gdyby nawet przyjac, ze oskarzony uzyl noza tylko w celu
samoobrony, to cel ten mogl zostaé osiagniety po zadaniu pierwszego ciosu i zbedne bylo zadawanie kolejnych.

Zachowanie oskarzonego, ewidentnie, zdaniem Sadu Okregowego wskazuje, iz mialo charakter zemsty, odplaty za
zdominowanie go, wcze$niejsze uderzenie go w twarz przez pokrzywdzonego J. L. i powalenie na ziemie.

W tych okoliczno$ciach nie mozna moéwié, iz oskarzony dzialal w obronie koniecznej, nawet z przekroczeniem jej
granic. Zgodnie z tredcia art. 25 § 1 k.k. nie popelia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni,
bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Obrona konieczna jest wiec okoliczno$cia wylaczajaca
odpowiedzialno$¢ karng za czyn realizujacy znamiona czynu zabronionego pod grozba kary z powodu braku
bezprawnoSci popelnionego czynu. Legalno$¢ zachowania w obronie koniecznej wynika z zachodzenia kolizji débr
chronionych prawem, ktérej nie da sie unikngé bez po$wiecenia jednego z kolidujacych dobr. Zaatakowany ma
prawo odpiera¢ zamach kosztem dobra napastnika, nawet wtedy gdy byla realna mozliwo$é unikniecia zagrozenia
dla zaatakowanego dobra w inny spos6b. Ze znamienia koniecznos$ci obrony wynika wymog umiarkowanego sposobu
obrony tzn. takiego, w ktorym broniacy sie uzyskuje przewage niezbedna do odparcia zamachu. Przywola¢ w tym
wzgledzie nalezy aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego, iz ,dzialajacemu w obronie koniecznej wolno uzy¢ takich
§rodkow, ktore sg niezbedne do odparcia zamachu. Uzycie, zwlaszeza z umiarem, niebezpiecznego narzedzia nie moze
by¢ uznane za przekroczenie granic obrony koniecznej, jezeli odpierajacy zamach nie rozporzadzal woéwcezas innym,



mniej niebezpiecznym, ale réwnie skutecznym $rodkiem obrony. (wyrok z 11.07.1974r, VI KRN 34/74, OSNKW 1974,
z. 11, poz. 198)

Przekroczenie granic obrony koniecznej wystepuje w dwoch zasadniczych wypadkach: naruszenia korelacji czasowej
pomiedzy zamachem i obrong, tzn. gdy dzialanie obronne zostalo przedluzone na czas, w ktorym napastnik
zrezygnowal juz z kontynuowania zamachu (eksces ekstensywny), badz tez naruszenia wymogow wynikajacych ze
znamienia konieczno$ci obrony (eksces intensywny), ktory to eksces moze wynikac z razacej dysproporcji pomiedzy
wartoScig dobra zagrozonego zamachem i warto$cia dobra napastnika, przeciwko ktéremu zostalo skierowane
dzialanie obronne, a takze wynikiem przyjecia sposobu obrony prowadzacego do zbytecznego, z punktu widzenia
potrzeb odparcia zamachu, rozmiaru naruszenia dobra napastnika. (por. wyrok SA w Lodzi z 14.09.2000r, II AKa
126/2000, Prok. i Pr. 2001, z. 6, poz. 15, 2; wyrok SN z 6.09.1989r, IT KR 38/89, OSNPG 1990, z. 2, poz. 16)

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie w ogole nie moze by¢ mowy o dzialaniu oskarzonego w warunkach obrony
koniecznej, skoro oskarzony nie dzialal w celu odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na swoje zycie czy
zdrowie. Jak zaznaczono, to oskarzony byl agresorem, a dzialania J. L. pomimo, iz zwigzane z uzyciem wobec
oskarzonego sily fizycznej, mialy na celu wylgcznie powstrzymacé go przed dalszymi atakami.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz charakter zadanych przez oskarzonego ran (klute), ich umiejscowienie i nasilenie
(iloéc) $wiadczy o dzialaniu oskarzonego z zamiarem pozbawienia zycia J. L..

Zadanie nawet jednego ciosu nozem w okolice tak wazne dla Zycia czlowieka, jak lewa cze$¢ klatki piersiowej,
czesto powoduje skutek $miertelny, bowiem obecnos§é w tych rejonach ciala waznych dla zycia organow (takich jak
serce, pluca) i mozliwo$§¢ uszkodzenia ich przez wnikajace do wnetrza ciala ostrze sprawia, ze skutek $miertelny
takiego dzialania jest wysoce prawdopodobny. Zadanie az trzech cioséw w te okolice ciala, zwieksza jeszcze bardziej
prawdopodobienstwo wystapienia takiego skutku. Oskarzony P. B. jest za$ osoba pelnoletnig i w pelni sprawna
intelektualnie. Skoro zatem podjal on takie dzialanie, i to wielokrotnie, zadajac az trzy ciosy nozem, to, w ocenie Sadu,
jednoznaczne bylo, ze godzit sie na $§mier¢ pokrzywdzonego, ktéremu te uderzenia zadawal. Gdyby bowiem oskarzony
nie godzil sie z takim skutkiem, to mogl zadaé jeden cios w mniej istotne dla zycia czeéci ciala (np. w reke, udo, posladek
itp.), czego jednakze nie uczynil.

Oskarzony P. B. przed, ani w trakcie zdarzenia ugodzenia nozem pokrzywdzonego, nie wyrazil w zaden sposob
werbalnie woli pozbawienia go zycia. Z uwagi na brak jednoznacznych dowodéw potwierdzajacych teze, ze
bezpos$rednim zamierzeniem oskarzonego bylo dokonanie zabojstwa pokrzywdzonego, przy jednoczesnym ustaleniu,
ze zadajac mu ciosy oskarzony co najmniej godzil sie z wywolaniem skutku w postaci jego Smierci, Sad przypisal
oskarzonemu P. B. zamiar ewentualny dokonania zabojstwa pokrzywdzonego J. L. (takze z uwagi na zakaz wynikajacy
z tredci art. 443 k.p.k.).

Oskarzony P. B. nie osiagnal skutku pozbawienia zycia pokrzywdzonego, mimo podjetych w tym kierunku dzialan,
tylko z uwagi na udzielenie pokrzywdzonemu w krétkim czasie pomocy medycznej, zarébwno na miejscu zdarzenia,
jak i po przewiezieniu go do szpitala. Brak nastepstwa w postaci $mierci pokrzywdzonego nie wynikal, tym samym
z zaniechania dzialania oskarzonego, ktory zamierzone dzialanie doprowadzit do koiica, lecz z okolicznosci od
oskarzonego niezaleznych.

Podsumowujac, zadanie trzech cioséw nozem pokrzywdzonemu J. L., wyczerpywalo przedmiotowe i podmiotowe
znamiona usilowania popelnienia zbrodni zabdjstwa z zamiarem ewentualnym, kiedy to sprawca, majac Swiadomos¢,
ze jego zachowanie moze skutkowaé $émiercia ofiary, dzialanie to podejmuje, godzac sie na wystgpienie tego skutku,
fj. czynu z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.

Dodatkowo obrazenia ciala pokrzywdzonego J. L., ktérych doznal w wyniku podjetego przez oskarzonego P. B.
dzialania, stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu, co z kolei wyczerpywalo znamiona przestepstwa opisanego w



art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. Uzasadnialo to uzupetnienie kwalifikacji prawnej czynu popelnionego przez oskarzonego o ten
wlaénie przepis.

Zgodnie z opinia bieglych lekarzy psychiatréw, ktérzy przeprowadzili badanie oskarzonego P. B., nie zdradza on
cech osoby chorej psychicznie czy uposledzonej umystowo, a w czasie popelienia przestepstwa jego poczytalno$é nie
budzila zadnych watpliwoSci. Zwazy¢ nalezy takze, ze braku zgody na $mier¢ pokrzywdzonego nie mozna wywodzic¢
ze stanu upojenia alkoholowego oskarzonego, w ktérym sie znajdowal w momencie zdarzenia. Jako osoba dorosla,
oskarzony mial §wiadomo$¢ jak dziala na niego alkohol, i to spozyty w znacznej iloéci, mogl wiec przewidzieé jak
wplynie on na niego i jakie moga by¢ tego skutki (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 15 marca 2012
r., IT AKa 55/12). Ponadto dzialanie oskarzonego pod wplywem alkoholu, spowodowane uprzednim odepchnieciem
go, uderzeniem pieScig w twarz i przewroceniem na ziemie, przytrzymywaniem, zdaniem Sadu nie moze zosta¢ uznane
za dzialanie w stanie silnego wzburzenia, tylko ze wzgledu na zaistnienie znacznej dysproporcji miedzy powodem
zdarzenia a jego skutkiem (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 pazdziernika 2009 r., IT AKa 201/09,
LEX nr 550477).

Za przypisang oskarzonemu zbrodnie, Sad wymierzyl kare 10 lat pozbawienia wolno$ci. Dolegliwo$¢ tak orzeczonej
kary, okreslonej zgodnie z zasada indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej, nie przekracza stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci czynu popelionego przez oskarzonego, odniesie w stosunku do niego odpowiedni wplyw w zakresie
oddzialywania zapobiegawczego i wychowawczego oraz wdrozy go do przestrzegania porzadku prawnego. Kara ta nie
wykracza poza rzeczywistg potrzebe i, zdaniem Sadu, w prawidlowy spos6b uwzglednia wszystkie elementy decydujace
o jej rodzaju i wymiarze. Ponadto kara ta bierze w nalezyty sposob pod uwage wzgledy prewencji ogo6lnej, rozumiane
jako wlasciwe spoleczne oddzialywanie kary wobec sprawcow przestepstw przeciwko zyciu.

Przy wymiarze tejze kary Sad jako okoliczno$¢ obciazajgca potraktowal wysoki stopien spotecznej szkodliwos$ci
popelnionego przez oskarzonego przestepstwa. Wprawdzie w przypadku zbrodni zabdjstwa stopien ten jest
z samej definicji bardzo wysoki, co ma odzwierciedlenie w ustawowym wymiarze kary, przewidzianej za to
przestepstwo, jednakze, zgodnie z art. 115 § 2 k.k., pewne elementy majgce wplyw na wysoko$¢ stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu, takie jak okolicznoéci jego popelnienia, rodzaj zamiaru, motywacja sprawcy winny zawsze
zosta¢ poddane szczegblowej ocenie. Okoliczno$ci zdarzenia przemawialy tymczasem na niekorzy$¢ oskarzonego,
ktéry w chwili popelnienia przypisanego mu przestepstwa nie byl narazony na zadne realne niebezpieczenstwo ze
strony pokrzywdzonego. Wprawdzie zostal on odepchniety i uderzony pieScia w twarz przez pokrzywdzonego, na
skutek czego sie przewrdcil, jednakze uzyta wobec niego sila fizyczna nie byla na tyle intensywna, aby oskarzony
wymagat pomocy medycznej, a nadto takie dzialanie pokrzywdzonego zostalo wywolane agresywnym zachowaniem
sie oskarzonego. W tej sytuacji uzycie noza przez oskarzonego P. B. nie bylo uzasadnione zadnymi obiektywnymi
okolicznoSciami. Naganna byla takze motywacja sprawcy, ktéry uzywajac wobec pokrzywdzonego noza, postanowil
zems§cié sie za to, ze zostal przez niego zdominowany, upokorzony.

Istotna okoliczno$cig obcigzajaca byt takze znaczny stan nietrzezwo$ci oskarzonego. Oskarzony byl swiadomy
tego stanu, wiedzial tez, ze alkohol moze potegowaé u niego tendencje do nasilonych zachowan wytadowczych i

impulsywnych.

Nie bez znaczenia dla wymiaru kary byl fakt, iz oskarzony zdecydowal sie zabraé na wakacyjng zabawe néz, co jak
wskazano powyzej, weale nie jest rzecza tak zupelnie oczywistg i naturalna. Fakt posiadania przy sobie tego noza nalezy
rozpatrywac lacznie ze stanem nietrzezwo$ci oskarzonego i reakcjami jakie nadmiar alkoholu wywoluje u niego.

Innymi okoliczno$ciami obcigzajacymi bylo zachowanie sie oskarzonego przed popehlieniem przypisanego mu
przestepstwa oraz jego wlaSciwoSci i warunki osobiste. W trakcie calej imprezy odnosit sie niestosownie i
prowokacyjnie wobec innych uczestnikow zabawy, ochrona lokalu jeszcze przed zaistnieniem zdarzenia otrzymywala
skargi o jego wulgarnym, zaczepnym zachowaniu. Pomimo upomnien ze strony ochroniarza, oskarzony w dalszym
ciggu zaczepial oraz prowokowal inne osoby. Oskarzony P. B. ponadto byl wielokrotnie karany, w szczegblnosci za
przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ostatni wyrok (aczny) skazujacy oskarzonego na kare 1 rok i 4



miesiace pozbawienia wolnosci zapadl w 2010 roku. W tym samym roku Sad Okregowy w Eomzy warunkowo zwolnil
oskarzonego z odbywania kary z okresem proby do 21 kwietnia 2013 roku (k. 1102-1103).

Nie bez znaczenia dla wymiaru kary oskarzonemu jest takze jego zachowanie bezposérednio po popelieniu
przestepstwa — wobec nieustalonego mezczyzny, ktory probowal go obezwladnié a takze wobec pracownikéw ochrony.

Nie mozna takze zupeklie obojetnie przejé¢ nad faktem, iz oskarzony nadal narusza porzadek prawny — choé
oczywiScie naruszenie to jest juz zupelnie innego rodzaju i ma inny ciezar jako$ciowy. Mianowicie oskarzony przed
zamknieciem przewodu sadowego na rozprawie w dniu 2 marca 2016 r. chcac przedstawié¢ swoja trudna sytuacje
finansowa przedlozyl m.in. dwa tytuly wykonawcze na kwoty 300 i 500 zl wynikajace z udzielonych mu mandatow
karnych (k. 1133-1135, 1149).

Jako szczegdlna okoliczno$¢ obciazajaca, majaca wplyw na kare wymierzang oskarzonemu za czyn popelniony na
szkode pokrzywdzonego J. L., Sad potraktowal iloé¢ i rodzaj doznanych przez tego pokrzywdzonego obrazen ciala.
Pokrzywdzony zeznajac na rozprawach, w dalszym ciggu odczuwal skutki wydarzen z tamtej nocy. Mial problemy
ze snem, zgodnie z zaleceniem lekarza nie mogt dzwigac ciezkich przedmiotéw i szybko sie meczyl. Cierpienia i
niedogodnosci, jakie byly z tym zwigzane, nalezalo, zdaniem Sadu, uwzgledni¢ jako okoliczno$¢ wplywajaca na
zaostrzenie kary.

Z kolei jako okoliczno$¢ lagodzacg Sad potraktowal zachowanie oskarzonego w toku rozprawy: przeproszenie
pokrzywdzonego, wyrazenie skruchy i zalu, a takze dobrowolne rozpoczecie wyplacania pokrzywdzonemu
zado$éuczynienia. Wskazaé jednakze nalezy, iz pomimo, ze pokrzywdzony domagal sie nawigzki w wysoko$ci 50.000
z}, oskarzony do momentu wydania pierwszego wyroku w tejze sprawie, dokonal wplaty lacznie zaledwie kwoty 2.300
z}, zaniechujac dokonywania kolejnych.

Co prawda w wyniku dzialania oskarzonego nie doszlo do skutku w postaci émierci J. L., niemniej fakt ten nie jest
zadna zashugg oskarzonego, ktéry ze swojej strony zrobil wszystko, co byto potrzebne do osiagniecia tego skutku. Tylko
szybko udzielona, fachowa pomoc medyczna uchronita pokrzywdzonego przed $miercia.

Jak wskazano, zadnym usprawiedliwieniem, a tym samym okoliczno$cia tagodzaca, jest zachowanie pokrzywdzonego,
ktory uzywajac sily fizycznej wobec oskarzonego usilowal jedynie powstrzymaé oskarzonego przed agresywnym,
skierowanym w jego strone zachowaniem.

Rozwazajac rodzaj represji karnej, jaka nalezaloby wymierzy¢ oskarzonemu, Sad mial na wzgledzie dyspozycje art.
53 § 1 kk, ktory z jednej strony nakazuje uwzgledniac¢ stopien winy i spotecznej szkodliwoSci oraz wzgledny prewencji
ogolnej, jednakze z drugiej strony kladzie nacisk na wychowawcze cele kary, orzekanej wobec sprawcy. Sad winien
bowiem mieé¢ na wzgledzie przede wszystkim osobowo$é sprawcy i uzywaé tylko takich Srodkdéw, ktére pozwola
sprawce wychowac i wdroza go do przestrzegania porzadku prawnego.

Biorac pod uwage brak istotnych okolicznos$ci lagodzacych, w szczegolnoéci takich, ktére moglyby stanowi¢ podstawe
do nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a z drugiej strony ilos¢ i wage okoliczno$ci obciazajacych, Sad wymierzyt
oskarzonemu P. B. kare przewyzszajaca wprawdzie dolna granice ustawowego zagrozenia przewidzianego za zbrodnie
z art. 148 § 1 kk, jednakze w nie nazbyt wysokim stopniu, to jest kare 10 lat pozbawienia wolno$ci.

Zasgdzenie nawigzki z art. 46 § 2 k.k. powigzane jest z okre§lonym w § 1 tego artykulu obowigzkiem naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem lub orzeczeniem zado$cuczynienia za doznana krzywde. Gdy warunki te sa spelnione,
ale jednoznaczne okreslenie wysoko$ci szkody jest niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, wowczas sad moze podjac
decyzje, aby zamiast obowigzku naprawienia szkody orzec nawigzke na rzecz pokrzywdzonego.

W niniejszej sprawie pelnomocnik pokrzywdzonego J. L. ztozyt wniosek o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody
na podstawie powyzszego przepisu i zasadzenie od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kwoty 50.000,00 zt tytulem
odszkodowania oraz zado$¢uczynienia, nie wskazujac jednakze dokladnie, jaka czes$¢ tej kwoty stanowi dochodzone



odszkodowanie, a jaka cze$¢ zado$cuczynienie. W toku ponownego rozpoznania sprawy, ograniczyt zadanie w zwigzku
z faktem, iz oskarzony dokonal wplaty na rzecz pokrzywdzonego kwoty 2.300 zl.

Majgc na uwadze stwierdzony ponad wszelka watpliwo$¢ fakt, iz dzialanie oskarzonego wywolalo u pokrzywdzonego
realne cierpienie i szkody materialne, a jednocze$nie uznajac, iz $cisle ustalenie kwoty odszkodowania jest utrudnione,
Sad podjat decyzje, aby w miejsce odszkodowania i zadoSéuczynienia orzec nawigzke w oparciu o przepis art. 46 §
2 k.k., ktora to nawigzka obejmie zaréwno zadoSéuczynienie za doznang krzywde, jak i odszkodowanie za szkody
materialne. Wysoko$¢ tej nawigzki Sad okreslil, zgodnie ze zmodyfikowanym zadaniem pokrzywdzonego i jego
pelnomocnika, na kwote 47.700 zl, uznajac ja za adekwatna.

W zwiazku z faktem, iz oskarzony zostal zatrzymany i byl zastosowany wobec niego $rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 01 sierpnia 2013 r. do dnia 26 maja 2014 r. Sad, wymierzajac kare
pozbawienia wolno$ci, zaliczyt mu na poczet orzeczonej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie.

W sprawie zabezpieczono szereg dowodow rzeczowych w postaci noza oraz elementdéw odziezy zatrzymanych u
oskarzonego po zatrzymaniu w dniu 01 sierpnia 2013 roku. W zwiazku z tym, iz zabezpieczony n6z postuzyt do
popehienia przestepstwa Sad orzekl na podstawie art. 44 § 2 k.k. jego przepadek. Natomiast pozostale dowody
rzeczowe Sad, uznajac te rzeczy za zbedne dla dalszego postepowania, na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrdcil
wlascicielowi, tj. oskarzonemu P. B..

Na podstawie przepiséw wskazanych w pkt. VI wyroku Sad zwolnil w calo$ci oskarzonego od zaplaty na rzecz
Skarbu Parnistwa kosztow sadowych. Jak wynika z o§wiadczenia oskarzonego, przedlozonych przez niego dokumentow,
informacji o dochodach z systemu teleinformatycznego ministra wlasciwego ds. finanséw publicznych (k. 1117-118,
1119-1139, 1149), oskarzony prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra przynosi symboliczne dochody, jego konkubina
nie pracuje, zatem oskarzony ma na utrzymaniu nie tylko konkubine, lecz takze dwoje dzieci. Nadto, jak wskazal
posiada nieuregulowane kredyty bankowe oraz zobowigzania z karty kredytowej. Sytuacja finansowa oskarzonego
jest zatem na tyle trudna, ze nie pozwala mu na poniesienie kosztow sadowych, zwlaszcza, iz o ile chodzi o wydatki
zwigzane z ponownym rozpoznaniem sprawy, to nie wynikaja one z jego dzialania. Zwolnienie oskarzonego od kosztow
uzasadnione jest takze faktem skazania na wieloletnia kare pozbawienia wolnoS$ci oraz koniecznoScia uiszczenia na
rzecz J. L. nawiazki.

Wobec braku wniosku, Sad nie orzekal o zwrocie wydatkow poniesionych przez oskarzyciela positkowego w toku
procesu.



