Sygn. akt XIV K 37/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:

A.C.(1) (ur. (...))iW.C. (1) (ur. (...)), bedacy malzenistwem, zamieszkiwali w P., przy ul. (...), w domu jednorodzinnym.
Malzonkowie posiadaja dwoje dzieci: K. C. (1) (ur. (...)) oraz R. C. (ur. (...))
(dowdd: dokumentacja (...) w P. k. 22-104)

W dniu 19.01.2012r. A. C. (1) i W. C. (1) zawarli ze Starosta Powiatu (...) umowe nr (...) o pelnienie funkcji zawodowej
rodziny zastepczej.

(dowdd: odpis umowy k.36)
H. E. (1) i D. E. (1) posiadali dzieci:

+ A.E. (1), urodzona (...),

+ K E. (1), urodzona (...),

+ D.E. (1), urodzonego (...),

+ K E. (2), urodzonego (...),

+ K. E. (3), urodzonego (...)

+ M. E., urodzong w (...)r.
(dowod: odpis postanowienia SR w Wejherowie z dnia 19.01.2012r. k.89)
Od dnia 06.12.2011r. D. E. (1) przebywal w Zakladzie Karnym.
(dowéd: zeznania $wiadka D. E. k.236-237
odpis postanowienia SR w Wejherowie z dnia 19.01.2012r. k.89)

H. E. (1) nie sprawowala w spos6b prawidlowy pieczy rodzicielskiej nad dzie¢mi. Postanowieniem z dnia 19.10.2011r.
(sygn. akt III RNsm 221/11) Sad Rejonowy w Wejherowie ograniczyt H. E. (1) i D. E. (1) wladze rodzicielska poprzez
ustanowienie nadzoru kuratora sagdowego nad sposobem wykonywania tej wladzy.

(dowdd: odpis postanowienia SR w Wejherowie z dnia 19.10.2011r. k.233)

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2012r. Sad Rejonowy w Wejherowie udzielil z urzedu zabezpieczenia poprzez
umieszczenie A. E. (1), K. E. (1), D. E. (1), K. E. (2), K. E. (3) w rodzinie zastepczej zawodowej (wskazanej przez (...)
Centrum Pomocy (...) w P.).

(dowod: odpis postanowienia SR w Wejherowie z dnia 19.01.2012r. k.89)
Jako zawodowa rodzina zastepcza dla A. E. (1), K. E. (1), D. E. (1), K. E. (2) i K. E. (3) zostali wskazani A. C. (1) i W. C. (1).
(dowod: pismo (...) k.42,

zeznania Swiadka J. C. k.1629-1636, 145-146, 262-263, 534)



Dzieci zostaly umieszczone u A. i W. C. (1) w dniu 20.01.2012r., z wyjatkiem K. E. (3), ktory dolaczyt do rodzenstwa
po otrzymaniu pomocy medyczne;j.

(dowdd: zeznania $wiadka H. E. k. 1316-1325, 154)
zeznania $wiadka M. G. k. 1730-1732, 159)
zeznania $wiadka J. C. k. k.1629-1636, 145-146, 262-263, 534)

Dzieci przyjete przez A. i W. C. (1) w ramach rodziny zastepczej byly zaniedbane wychowawczo i §rodowiskowo.
Wymagaly nauki higieny i podstawowych zasad zachowan, zapewnienia opieki lekarskiej.

(dowod: wyjaénienia oskarzonego W. C. k. 1256-1260, 1310-1315, 318, 333, 544-545, 725-733, 602
wyjaénienia oskarzonej A. C. k.1254-1256, 311-312, 326, 550-553,601-602, 610-611
zeznania Swiadka K. C. k.284-286, 713-716)

Po jakims$ czasie od przybycia dzieci do domu A. i W. C. (1), poczynajac od kwietnia 2012r., A. C. (1) i W. C. (1) zaczeli
stosowa¢ wobec dzieci przemoc fizyczng. Roznego rodzaju agresywne zachowania wobec dzieci mialy miejsce z duza
czestotliwoScia, kilka razy w tygodniu.

(dowdd: zeznania $wiadka K. C. k. 284-286, 713-716)

A.C. (1) biladzieci: A. E. (1), K. E. (1), K. E. (2), D. E. (1), a takze K. E. (3) uderzajacich reka i pieScia w r6zne czesci ciala.
(dowdd: wyjasnienia oskarzonej A. C. k. 1254-1256, 311-312, 326, 550-553,601-602, 610-611

wyjasnienia oskarzonego W. C. k. 1256-1260, 1310-1315, 318, 333, 544-545, 725-733, 602

zeznania $wiadka A. E. k.687-691

zeznania Swiadka K. C. k. 284-286, 713-716)

Do bicia dzieci A. C. (1) uzywala tez pasa. K. E. (1) A. C. (1) zbila pasem przektadajac przez porecz schodéw ja na
schodach. Réwniez kape¢ (laczek) stuzyt A. C. (1) do bicia dzieci.

(dowod: wyjasnienia oskarzonej A. C. k. 1254-1256, 311-312, 326, 550-553,601-602, 610-611
wyjaénienia oskarzonego W. C. k. 1256-1260, 1310-1315, 318, 333, 544-545, 725-733, 602
zeznania Swiadka A. E. k. 687-691

zeznania Swiadka K. C. k. 284-286, 713-716)

Dzieci byly tez przez A. C. (1) kopane. D., K. i A. E. (1) byli kopani w brzuch. K. E. (2) A. C. (1) kopala w pupe. Zdarzylo
sie takze, iz D. E. (1) i A. E. (1) mieli za kare sta¢ przy $cianie, a gdy dzieci staly przy $cianie, A. C. (1) kopala je.

(dowdd: zeznania swiadka K. C. k. 284-286, 713-716)

Zdarzalo sie, ze A. C. (1) dusila K. E. (2), K. E. (1), A. E. (1), K. E. (3) chwytajac dziecko reka za szyje i $ciskajac, czy
podnoszac do gory przy Scianie lub tez rzucajgc na podloge.

(dowdd: zeznania $wiadka K. C. k. 284-286, 713-716

zeznania $wiadka A. E. k. 687-691)



Dzieci byly takze zabierane do pomieszczenia kotlowni w domu, gdzie A. C. (1) bila je. D. E. (1) byl przez A. C. (1) w
pomieszczeniu kotlowni bity pogrzebaczem, ktora uderzala go w okolice nég, pupy, glowy.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego W. C. k. 1256-1260, 1310-1315, 318, 333, 544-545, 725-733, 602
wyjasnienia oskarzonej A. C. k. 1254-1256, 311-312, 326, 550-553,601-602, 610-611
zeznania Swiadka K. C. k. 284-286, 713-716)

Do bicia dzieci A. C. (1) uzywala rowniez rury od odkurzacza. Przedmiotem tym zbity zostal D. E. (1) - uderzenia
kierowane byly w nogi, glowe lub tylna czes¢ ciala.

(dowod: wyjaénienia oskarzonego W. C. k. 1256-1260, 1310-1315, 318, 333, 544-545, 725-733, 602)
K. E. (3) byl przez A. C. (1) bity, kopany i duszony.
(dowod: zeznania Swiadka K. C. k. 284-286, 713-716)

A. C. (1) popychata dzieci. K. popchnela tak, ze dziewczynka uderzyla o drzwi do pomieszczenia. D. E. (1) popchnela
w obecnoéci P. P. (1).

(dowdd: zeznania Swiadka K. C. k. 284-286, 713-716)
zeznania Swiadka P. P. k.1383-1385, 134-136, 381-382v)

A.E.(1)iD.E. (1) A. C. (1) przypalala zapalniczka. Dzieci byly bez ubran, A. C. (1) wyjela zapalniczke i zaczela przypalaé
A.E. (1) iD. E. (1) w r6znych miejscach: w okolicach pasa, na udach, przy twarzy.

(dowdd: zeznania $wiadka A. E. k. 687-691
wyjas$nienia oskarzonego W. C. k. 1256-1260, 1310-1315, 318, 333, 544-545, 725-733, 602)

We wrzeéniu 2012r. (do dnia 12.09.2012r.) A. C. (1) uderzyla pie$cia w twarz, w okolice oczodotu prawego, A. E. (1),
powodujac obrazenie ciala. Na skutek obrazenia tego A. E. (1) doznala naruszenia czynnoéci narzadu ciala na okres
trwajacy nie dtuzej niz 7 dni.

(dowod: zeznania Swiadka A. E. k. 687-691

protokot ogledzin A.E. k. 245-248

opinia sgdowo-lekarska k.475-477)

W. C. (1) takze bil dzieci. Uderzal je po calym ciele reka i piescia.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego W. C. k. 1256-1260, 1310-1315, 318, 333, 544-545, 725-733, 602
wyjasnienia oskarzonej A. C. k. 1254-1256, 311-312, 326, 550-553,601-602, 610-611)

Bijac dzieci W. C. (1) uzywal takze pasa.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonej A. C. k. 1254-1256, 311-312, 326, 550-553,601-602, 610-611
zeznania Swiadka K. C. k. 284-286, 713-716

zeznania Swiadka A. E. k. 245-248)



Kiedy K. E. (3) krzyczat lub plakal w czasie kapieli, nie chcac da¢ sie umy¢, W. C. (1) wkladal glowe chlopca pod
strumien wody.

(dowdd: zeznania $wiadka K. C. k. 284-286, 713-716)

Wobec dzieci, dla ktorych A. C. (1) i W. C. (1) stanowili rodzine zastepcza, stosowane byly réznego rodzaju kary. Byly to
kary polegajace zaro6wno na biciu, czy przemocy fizycznej, jak réwniez kary w postaci umieszczania dzieci w kotlowni
bez ubrania, nakazywaniu stania w kacie, czy tez przy $cianie (réwniez bez ubrania).

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego W. C. k. 1256-1260, 1310-1315, 318, 333, 544-545, 725-733, 602
zeznania Swiadka K. C. k. 284-286, 713-716 )

A.iD.E. (1), ktérzy znajdowali sie w pomieszczeniu kotlowni, A. C. (1) nakazala wejs¢ do pieca, twierdzila, ze wrzuci
ich do ognia.

(dowod: zeznania $wiadka A. E. k. 245-248)

W dniu 03.07.2012r. A. C. (1) wybierala sie z K. E. (2) i K. E. (3) do lekarza.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonej A. C. k. 1254-1256, 311-312, 326, 550-553,601-602, 610-611
wyjas$nienia oskarzonego W. C. k. 1256-1260, 1310-1315, 318, 333, 544-545, 725-733, 602)

K. E. (2) zostal juz ubrany do wyj$cia, miat czeka¢ siedzac na kanapie w jadalni (na parterze domu). A. C. (1) poszia
na pietro, by przebrac¢ sie i ubra¢ K. E. (3). Po ponownym zejéciu na dol, A. C. (1) zobaczyla, ze K. E. (2) zmoczy! sie.

(dowod: wyjasnienia oskarzonej A. C. k. 1254-1256, 311-312, 326, 550-553,601-602, 610-611
wyjaénienia oskarzonego W. C. k1256-1260, 1310- (...), 318, 333, 544-545, 725-733, 602).

Woweczas A. C. (1) zdenerwowala sie i zaczela bié K. E. (2), uderzajac go rekami i pieSciami po calym ciele. A. C. (1)
uderzala K. E. (2) pieScia w brzuch, w okolice prawego tuku zebrowego, zadajac uderzenia z bardzo duza sila.

(dowdd: czesciowo wyjasnienia oskarzonego W. C. k. 1256-1260, 1310-1315, 318, 333, 544-545, 725-733, 602
opinia z zakresu medycyny sadowej k.647-648,1648-1655

protokol ogledzin i otwarcia zwlok k.190-195

Chlopiec upadt na podloge.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego W. C. k. 1256-1260, 1310-1315, 318, 333, 544-545, 725-733, 602)

Nastepnie A. C. (1) zawolala W. C. (1), informujac go, ze K. E. (2) byt ubrany do wyjscia do lekarza, lecz zsikatl sie,
zeby co$ z tym zrobil.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego W. C. k. 1256-1260, 1310-1315, 318, 333, 544-545, 725-733, 602)
W. C. (1) uderzyl K. E. (2) reka w twarz i pie$cia w klatke piersiowa.
(dowdd: wyjasnienia oskarzonego W. C. k. 1256-1260, 1310-1315, 318, 333, 544-545, 725-733, 602)

Nastepnie zabral chlopca do lazienki na pietrze, gdzie umyl go. A. C. (1) przyniosla w tym czasie ubrania dla K.. W.
C. (1) przebral dziecko i zabral je na dot.



(dowdd: wyjasnienia oskarzonego W. C. k. 1256-1260, 1310-1315, 318, 333, 544-545, 725-733, 602)

W. C. (1) zauwazyl, ze chlopiec dziwnie sie zachowuje, ma trudnoéci z utrzymaniem réwnowagi. Polozyl go na kanapie
i wyszedt z pomieszczenia. Po jakim$ czasie zostal zawolany przez A. C. (1). Chlopiec pojekiwal, stekal z bolu; Zle
wygladal, mial sine usta.

(dowod: wyjaénienia oskarzonego W. C. k. 1256-1260, 1310-1315, 318, 333, 544-545, 725-733, 602)

A.C.(1)iW.C. (1) przelozyli K. E. (2) z kanapy na podloge, gdzie A. C. (1) probowata udzieli¢ chlopcu pomocy, cucac
go. W. C. (1) telefonicznie wezwal pogotowie, podajac - jak ustalili z A. C. (1) - ze dziecko spadlo ze schodow.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego W. C. k. 1256-1260, 1310-1315, 318, 333, 544-545, 725-733, 602
karta informacyjna k. 2

protokot ogledzin miejsca k. 3-5

protokot ogledzin zwlok k. 6-10)

A. C. (1) starala sie reanimowac K. E. (2). W. C. (1) po wezwaniu pomocy lekarskiej dolaczyt do Zony.
(dowdd: wyjasnienia oskarzonego W. C. k. 1256-1260, 1310-1315, 318, 333, 544-545, 725-733, 602)

Po przybyciu na miejsce ekipy ratownikdw, rozpoczeli oni udzielanie pomocy - wykonywali czynno$ci reanimacyjne,
ktore jednakze nie odniosly skutku. O godzinie 12:35 stwierdzony zostat zgon K. E. (2).

(dowbd: zeznania $wiadka L. R. k. 1326-1327, 156-157,
zeznania $wiadka k. D. S. k. 1328-1329, 118-119
zeznania $wiadka A. B. k. 1330, 1201-121

karta informacyjna k. 2

protokol ogledzin miejsca k. 3-5

protokot ogledzin zwlok k. 6-10)

K. E. (2) doznal urazéw (o cechach zazyciowego powstania) w postaci: pekniecia lewego plata watroby z krwiakiem
jamy otrzewnej o objetosci 750 ml, z rozleglymi wylewami krwawymi w przeponie po stronie lewej, w przestrzeni
zaotrzewnowej po stronie prawej, w tkankach miekkich w otoczeniu dna zoladka, dwunastnicy i trzustki; niewielkich
podbiegnie¢ krwawych i otaré naskérka w powlokach glowy, w tym twarzy z wylewami krvawymi w tkance podskorne;j
powlok glowy w okolicy czotowej lewej, ciemieniowej prawej i potylicznej z bardzo matym ($§ladowym) krwiakiem
podtwardéwkowym po stronie prawej, ktoremu nie towarzyszylo zlamanie koSci czaszki ani zmiany urazowe w
obrebie mbzgowia. Zmarl on Smiercig gwaltowna, nagla w nastepstwie masywnego krwotoku wewnetrznego do jamy
otrzewnej z pourazowego pekniecia watroby.

(dowdd: opinie z zakresu medycyny sadowej k. 647-648,1648-1655)

O zdarzeniu powiadomione zostalo (...) Centrum Pomocy (...). Do miejsca zamieszkania A. i W. C. (1) przybyly
pracownice Centrum: B. K. (1) (dyrektor), J. C. (2) i M. B.. A. C. (1) i W. C. (1) utrzymywali, Ze K. E. (2) poni6st $mieré¢
na skutek upadku ze schodow.

(dowdd: zeznania $wiadka B. K. k.1407-1411, 20-21



zeznania Swiadka J. C. k.1629-1636, 145-146, 262-263,534)

zeznania Swiadka M. Z.-B. k.1412-1417, 289-290

A.iW. C. (1) zapewniono pomoc psychologiczna. Réwniez dzieci objete zostaly opieka psychologa.
(dowdd: zeznania Swiadka B. K. k. 1407-1411, 20-21

zeznania Swiadka M. Z.-B. k. 1412-1417, 289-290

zeznania Swiadka M. J. k.1372-1374, 347-348)

W dniu 12 wrze$nia 2012r. A. C. (1) polecila K. E. (1) wykapac sie. Dziewczynka udala sie do lazienki (znajdujacej sie
na parterze). Pozostale dzieci, jak rowniez W. C. (1), przebywali na pietrze domu.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonej A. C. k. 1254-1256, 311-312, 326, 550-553,601-602, 610-611)

K. E. (1) myla sie w brodziku, A. C. (1) przyszla do lazienki i zobaczyla, ze dziewczynka chce postuzy¢ sie prysznicem
i siega po sluchawke prysznicowa.

(dowod: wyjasnienia oskarzonej A. C. k. 1254-1256, 311-312, 326, 550-553,601-602, 610-611)

A. C. (1) chciala zabra¢ K. E. (1) shuchawke prysznica, dziewczynka nie chciala jej oddac. A. C. (1) zaczela na dziecko
krzyczec i szarpac je, odebrala stuchawke prysznicowa..

(dowdd: wyjasnienia oskarzonej A. C. k. 1254-1256, 311-312, 326, 550-553,601-602, 610-611)

Nastepnie A. C. (1) zaczela K. E. (1) po calym ciele, w tym w okolice brzucha, zadajac ciosy pieScia z bardzo duza sila,
a takze kopiac dziewczynke, w tym w okolice brzucha.

(dowdd: czesciowo wyjasnienia oskarzonej A. C. k. 1254-1256, 311-312, 326, 550-553,601-602, 610-611

opinia z zakresu medycyny sadowej k. 892-899)

K. C. (1), ktora zeszla na dol, zorientowawszy sie, ze A. C. (1) bije K. E. (1), pobiegla na gére domu, wolajac W. C. (1).
(dowdd: wyjasnienia oskarzonego W. C. k. 1256-1260, 1310-1315, 318, 333, 544-545, 725-733, 602)

W. C. (1) zszedl na parter, do lazienki i zobaczy} lezaca na podlodze (twarza d podlogi) K. E. (1) i kopiaca ja w okolice
kregostupa ledzwiowego A. C. (1). A. C. (1) kopala dziewczynke noga obutg w kaped.

(dowod: wyjaénienia oskarzonego W. C. k. 1256-1260, 1310-1315, 318, 333, 544-545, 725-733, 602)

W. C. (1) odciagnal zone od lezacej K. E. (1) i zaprowadzil potykajaca sie dziewczynke do pomieszczenia kottlowni. Tam
pozostawit dziecko w pozycji siedzacej, a sam wrocil do tazienki, by ja posprzatac.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego W. C. k. 1256-1260, 1310-1315, 318, 333, 544-545, 725-733, 602)

Nastepnie udal sie ponownie do kotlowni, gdzie skierowal tez pozostale dzieci, po czym wrdcil do lazienki, by
dokonczy¢ jej sprzatanie.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego W. C. k. 1256-1260, 1310-1315, 318, 333, 544-545, 725-733, 602)

Potem wrdcil do kotlowni, skad zabral K. E. (1) i przekazal ja A. C. (1). Dziewczynka byla blada, bezwladna i nie
reagowala na bodzce.



(dowdd: wyjasnienia oskarzonego W. C. k. 1256-1260, 1310-1315, 318, 333, 544-545, 725-733, 602)

A. C. (1) polozyla K. E. (1) na dywanie w pokoju i zaczela ja reanimowaé. W. C. (1) zadzwonil na pogotowie mowiac, ze
- jak ustalili wezeéniej z A. C. (1) - dziecko przewrdcilo sie przy myciu i zachlysneto woda.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego W. C. k. 1256-1260, 1310-1315, 318, 333, 544-545, 725-733, 602
karta informacyjna k. 213

protokdl ogledzin zwlok na miejscu ich znalezienia k. 214-219

protokdt ogledzin k. 220-221)

Na miejsce zdarzenia przyjechala ekipa ratownikow medycznych, ktérzy podjeli akcje reanimacyjng. Potem przybyla
kolejna ekipa (zlekarzem), ktéra kontynuowata udzielanie pomocy. Akcja reanimacyjna nie powiodla sie. Stwierdzony
zostat zgon K. E. (1).

(dowdd: zeznania Swiadka F. R. k. 1343-1344, 430,

zeznania Swiadka S. U. k. 1344-1345

zeznania Swiadka J. B. k. 1346-1347, 518

karta informacyjna k. 213

protokot ogledzin zwlok na miejscu ich znalezienia k. 214-219
protokol ogledzin k. 220-221)

K. E. (1) doznala zmian urazowcyh w postaci: rozleglego rozfragmentowania watroby w plaszczyZnie strzatkowej w
poblizu wiezadla sierpowatego, z powstaniem dwoch duzych, oddzielajacych sie fragmentéw z obecno$cia 750 ml
plynnej krwi w jamie otrzewnej, masywnego wylewu krwawego we wnece watroby, niewielkich powierzchownych
uszkodzen (pekniecia) oraz rozleglych, po czesci laczacych sie ze soba, wylewow krwawych w krezce jelita cienkiego,
wylewow krwawych w przestrzeni zaotrzewnej w okolicy nadnercza prawego oraz w okolicy dwunastnicy, wylewy
krwawe w mies$niu obu kopul przepony; a nadto wielomiejscowych wylewoéw w obrebie powlok glowy, w tym dwa
na twarzy - jeden duzy w okolicy zewnetrznego brzegu oczodotu lewego, drugi - maly na czole, oraz kilku r6znej
wielko$ci wylewow krwawych w réznych okolicach skory owlosionej glowy z masywnym krwiakiem podskérnym i pod
czepcem $ciegnistym okolicy tyloglowia (okolicy potylicznej), bez uszkodzenia koéci czaszki oraz makroskopowych
zmian urazowych wewnatrzczaszkowych,

W wyniku doznanych urazéw K. E. (1) zmarla $miercig gwaltowna nagla w nastepstwie rozleglego, urazowego
uszkodzenia - pekniecia watroby z jej rozfragmentowaniem, za$ bezpo$rednia przyczyna $§mierci byl wstrzas urazowy
towarzyszacy masywnemu krwawieniu do jamy brzusznej (otrzewnej) z uszkodzonej watroby.

(dowod: opinia z zakresu medycyny sadowej k. 1648-1655
protokol ogledzin i otwarcia zwlok k. 892-899)

Podczas pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym A. C. (1) wyjasnila, iz nie chciala nikogo zabié,
nie zamierzala nikogo zabi¢. Nie rozumie, co sie stalo. K. E. (2) tylko uderzyli, nie chcieli go zabié. Mieli i§¢ tego dnia do
lekarza, ale K. zsikal sie. Zdenerwowali sie, bo za duzo bylo tego wszystkiego. Uderzyli go, jej maz kapal K. w lazience
jak sie zsikal i nie wie, co on z nim zrobil. Maz chyba go tam topil. Po tej kapieli oskarzona uderzyla pare razy K. w
glowe i chyba w klatke piersiowa. K. uderzyta plaska reka w glowe i chyba w klatke piersiowa. Nie chciala i zaluje
tego. Maz przy niej uderzy! K. na pewno reka, noga chyba tez. Oskarzona zajela sie resztg dzieci u gory. Potem zeszla



na dol, wolala meza, aby przyszedl, bo K. zZle wygladal. Zaczeli reanimacje tak jak umieli i wezwali karetke. Wszystko
dzialo sie szybko, trwalo moze 5-10 minut, zaraz potem wezwali karetke. Dzieci K. raczej nie widzialy, wyslali je do
gory, jak maz szedt je my¢. Zdarzalo sie, ze bili dzieci. To bylo zle, tak nie mialo by¢, potem oskarzona przepraszala
dzieci. Jej maz tez czasami bil dzieci. Dzieci bili reka, laczka -takim kapciem, maz pasem, nie pamieta czy bila je rura
od odkurzacza, bila reka. K. uderzala w twarz jak byt w pierwszej klasie, 6wcze$nie byla w trzeciej.

D. i K. myli sie w lazience, juz sie same nauczyly my¢, oskarzeni chodzili tylko my¢ im glowy i plecy. O. wytarla sie
i poszla do gory ubrac sie. A. C. (1) nalala K. wody, wlala plynu do kapieli i dala jej recznik, stolek, dzieci zawsze
wchodzily na stolek z brodzika, bo brodzik byl gleboki. K. namydlila gabke i myla sie, tam nie bylo duzo wody.
Oskarzona byla w pokoju, maluchy siedzialy na nocnikach. Chodzila po dole a reszta dzieci byla u géry. K. schodzita
chyba na dol. A. C. (1) wolala meza, bo on u gory chyba zakladat kontakt, chodzil tez w tg i z powrotem, bo co$
potrzebowal. Mowila K., aby stuchawki od prysznica nie $ciggala. Chciala jej wyrwac ta stuchawke prysznicowa, byta
tam woda z piang, ona musiala sie przewr6cié, bo miala guza na prawej stronie czola. Przytrzymala ja za rece i uderzyla
reka w glowe oraz w brzuch. K. przewrocila sie i podniosta. Oskarzona nie wiedziala czy obok kto$ stal czy maz lub K.,
nie wie czy kto$ ja powstrzymywal. Maz tez potem przyszedl, ona wyszla wtedy z lazienki, wchodzila i wychodzila. Nie
chciala zabié, nie wie czemu ja bila. K. nie miala umytych wloséw, jak sie przewrocila to troche zmoczyla, nie mogla
miet calej glowy mokrej. Przyszla jeszcze raz do lazienki a K. lezala z buzig wodzie, wyciagnela ja do pokoju i zaczela
reanimowa¢ i mowila, aby maz zadzwonil po pogotowie. Ekipie z pogotowia powiedziala, Ze znalazla ja w wodzie, nie
mowila, ze uderzyla ja. K. jak upadla to jeszcze ruszala sie. Oskarzona nie miala tyle sity w rekach, moze i miala, ale
w nerwach. Mowila mezowi, ze potrzebuje pomocy, ze psychicznie nie wytrzymuje, maz tez jej moéowil, ze ma dos$¢, to
bylo za duzo. Méwila J. C. (2), ze K. zyje jakby w swoim $wiecie. J. méwila jej, ze oskarzona jest twarda, ze dadza
rade, ze zalatwig badania dla K., ze zalatwia zgode i K. bedzie chodzila juz do szkoly. Jak K. wracala ze szkoly to nie
wiedziala, co sie w szkole dzialo. Po $émierci K. mowila pani psycholog, ze nie ma sily, ze jest zalamana, ze tylko tak
funkcjonuje. Psycholog pocieszala ja, ze bedzie dobrze, oskarzona moéwila, ze nie bedzie dobrze. Rozmawiali z mezem,
ze to za duzo dla nich i chcieli zrezygnowad, ze psychicznie byli wykonczeni. Ze wszystkim sami musieli sobie radzié.
Zdarzalo sie zanim wrzieli dzieci, ze jak sie zdenerwowala to wpadala w szal. Jest psychicznie zniszczona przez to, co
przeszla jako dziecko, byla ofiara przemocy. Ojciec ja bil i katowal. Jak chodzila to podstawowki nr 2 w P., na lekeji W-
F-u Pani kazala rozebra¢ sie jej to miala cale nogi fioletowe. Byla bita przez ojca kablem, mama tez ja bila wszystkim co
popadnie- rurg od odkurzacza, trzepaczka. Jak p6zniej jako doroslta chciala o tym porozmawiacé to jej matka mowila, ze
wszystko wymyslila. Méwila o tych sprawach swojej siostrze J. D. (1) i swojemu mezowi rowniez. Przed tym jak zostala
rodzing zastepcza to byla badana przez réznych psychologéw, wstydzila sie mowié o przemocy w swoim rodzinnym
domu. Nie przypomina sobie, aby o tym moéwila wezesniej psychologom.

Oskarzona A. C. (1) wyjaénila, ze nie chciala tego wszystkiego, to byto za duzo dla niej, nie poradzila sobie, chciala im
pomoc, ale jej nie wyszlo, nie mogla sobie poradzi¢ z sama soba. Na poczatku jej mama przychodzita pomagac¢ przy
dzieciach, uderzyla laczkiem dziecko, oskarzona powiedziala, ze nie wolno, potem wszystko sie poplatato.

Jak Kaperek umartl to nie mogla da¢ rady, pani psycholog nic nie pomagala, tabletki rowniez. Psycholog przychodzila
porozmawiala i poszla to nic jej nie pomagalo. Ten psycholog, co przychodzil do dzieci to lepiej. Pani M. od dzieci tez
z nimi rozmawiala. Gdyby to Pani M. przychodzila do nich to moze byloby inaczej. Oskarzeni nie powiedzieli prawdy
o K., bo bali sie o dzieci. Oskarzona chciala i§¢ powiedzieé, ale bala sie o dzieci.

( dowdd: wyjasnienia oskarzonej A. C. (1) k. 309-312)

Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania A. C. (1) powiedziala, ze nie chciala
tego. To nie byla ona. Ona to wszystko robila, aby im byto lepiej. Chciala ich nauczyé, zeby sobie poradzily. Wie, ze
nie wszystko bylo dobrze. Wie, ze to bylo zle, ze ich bila. Nie panowala nad soba i nie mogla nad soba zapanowac.
Za duzo bylo tego wszystkiego. Miala problem rodzinny w domu i do tej pory sobie z tym nie poradzila. Nie umiala
inaczej, bo mama i tata tez ja bili. Chciala da¢ rade, ale nie wyszlo. Chciala tym dzieciom pomoc, zeby nie mialy tak,
jak ona. Chciala tym dzieciom pomoc. Kochala je, za chwile bila, a za chwile znowu kochala. Przepraszala, gdy ich
uderzyta. Ma slaba psychike. Mowila, ze potrzebuje pomocy. Nie wiedzieli jak to wszystko rozwigza¢. Zostawali sami.



Oskarzonej juz sie wszystko pomieszalo. Juz za duzo nie pamieta. Nie wie, dlaczego to zrobila. Ona sie wtedy wcale
nie zdenerwowala, jak ja uderzala. Ona jej tylko ttumaczyla, ze sluchawka jest za wysoko, ze ona nie moze sama my¢
wlosow i plecow. Wtedy K. zaczela krzyczec, wiec oskarzona tez zaczela krzyczeé. Oskarzona powiedziala, ze K. bila
ja rekami, a ona ja przytrzymala i K. sie przewrdcila. K. sie poélizgnela, bo byla woda z piana. Podniosla sie i wstala.
Oskarzona krzyczala na nia. Potem wszystko dzialo sie szybko. Nie pamieta dokladnie. Mogla ja kopnaé. Jak widziala,
Ze ona juz nie reaguje to maz wezwal karetke. A. C. (1) podala, ze nie wie juz, co tam robila. Wchodzila i wychodzila
z tej lazienki. Robila uciski i wdechy, wniosla ja do pokoju. Maluchy w tym czasie byly chyba na nocnikach. Wie, ze
wychodzila K.. M3z pomagal jej przy reanimacji z wdechami. Oskarzona wyjasnila, ze zaluje tego i przeprasza. Chciala
jeszcze raz zobaczy¢ meza. Dzieci sa calym jej Swiatem. Wie, ze jej dzieci s3 u siostry. Jej corka ma chore nerki.

( dowdd: wyjasnienia oskarzonej A. C. (1) k. 325-328)

Oskarzona podczas kolejnego przeshuchania w toku postepowania przygotowawczego wyjasnila, iz zrozumiala tre$é
uzupelionego zarzutu. Przyznala sie do tego zarzutu, ale nie w caloéci. Ona bila K. pasem, to bil jej maz. Ona z K.
rozmawiala. Nie dawala rady, mowila wtedy do meza, aby co$ zrobil. Maz zaczal na nig krzycze¢ potem wyjal pas i zlal
ja. Oskarzona raz uderzyla K. w twarz reka, bo byta wzywana do szkoly. To bylo gdy oskarzona byla w 8 miesigcu cigzy.
Krzycze¢ krzyczala, w ogodle glo$no moéwi, rurg od odkurzacza nie bila, paskiem tak. Nie miala takiej sily w rekach
potem maz bral pas. Jej maz bil pasem K., O. i K. oskarzona nie pamietala czy D. réwniez. Nie byla tego pewna, nie wie.
D. mial na tokciach strupa, bo spadt z hustawki i przekoziotkowal. O. miala na rece i na lydkach, jak sie podrapala to
tak, ze schodzila skora, ja smarowatam jej to kremem. Na pytanie prokuratora czy bili dzieci pogrzebaczem stalowym
w kotlowni wyjaénila, ze to prawda, wtedy to nie byla ona, co$§ w nig wchodzilo. Te glosy caly czas jej siedza w glowie.
Te glosy sa zle. To caly czas w niej siedzi, w nocy juz od dawna nie $pi, czasami dawala rade z tym wygraé, czasami nie.
Wtedy, kiedy czula, ze jest komu$ potrzebna to jeszcze dawala rade. Nie chciala nikomu zrobi¢ krzywdy, predzej sobie
samej. Wie, ze to brzmi glupio w tej sytuacji, ale ona naprawde te dzieci kochata i chciala, zeby co$ po niej zostalo, nie
tylko pieniadze. Jej maz mowil o pieniadzach, to nie bylo dla niej wazne, tylko tyle, aby zaptaci¢ rachunki. Chciala juz
dawno meza przekonac¢ do tego, zeby zostaé¢ rodzing zastepcza, czekala az sam powiedzial, ze teraz juz chce. Zanim
zlozyta dokumenty to rozmawiala tez z K. ona byla na tyle rozumna, ze wiedziala jak jest u jej siostry- cioci J.. Chciala
daé rade. To nie mialo jej zdaniem tak wygladac, caly czas méwita mezowi. Ona tego nie chce to jest zle, tak to nie ma
wygladaé, to trzeba zmieni¢. Chodzilo jej oto, Ze nie wolno bi¢ dzieci, nie wolno na nie krzycze¢, ze ona nie daje rady.

W ten dzien, gdy z K. to brala leki wieczorem i rano. P., X., co miala w domu i lekarz jej zapisal. Dzien czy dwa wczeéniej
byla u nich J. C. (2), ktéra wezwala, zeby co$ zrobi¢ z K., bo ona nie kontaktowata. Mowila tak tak, a za 5 minut nie
wiedziala, co bylo w szkole. Méwila do meza, ze co$ z K. dzieje sie nienormalnego. K. nie pamietala prostych polecen.
Byla z Panig C. na ty, razem chodzily do podstawéwki i mialy wspolnych znajomych. Znaly sie na, tyle co cze$¢, czesé,
nie bywaly u siebie. We wtorek byla pani psycholog M.. W ten wtorek byla tez ta, co pomagatla tj. P. P. (1), miala
przychodzié tylko na wezwanie oskarzonej, od dluzszego czasu nie przychodzita wcale, oskarzona zostala sama z tym
wszystkim. Wracajac do wizyty pani C. méwila ona, ze bedzie ocena wzgledem dzieci, ze przyjedzie pani z K. i pani z
Gminy K.. Oskarzona moéwila jej o problemach z K., wiec J. C. (2) mdwila, ze wezmie zgode na badanie K. w poradni.
Oskarzona znala psycholog z przychodni w P.. M. przychodzila do dzieci po $§mierci K..

Udzial meza oskarzonej w §mierci K. byt duzy. Oskarzona podala, iz miala i¢ z K. i K. do lekarza. Na og6t ona chodzila
z dzie¢mi do lekarza, albo szli cala rodzing wraz z mezem. Ubrala K. i mowila, zeby usiadl i poczekal w jadalni, tam
byla kanapa. Ona poszla sie ubraé. K. zsikal sie, nie wie czy on to zrobil specjalnie, wtedy juz sie zdenerwowala, bo
to bylo krétko przed zamknieciem przychodni. K. ubierala, siebie, wozek zniosta na dét. Wolala meza aby co$ zrobit,
bo musiala sie ubra¢. Maz wzial K. do lazienki i tam go rozebral. Ona poszla po czyste ciuchy do gory. Maz umylt K.,
oskarzona weszla do lazienki, aby zanie$¢ majteczki. Nie lubila jak dzieci lataja po domu na golasa. Jak weszla do
lazienki to maz topil K., jej maz tak robil jak kto$ krzyczal. K. byl pod prysznicem, w brodziku. Maz trzymal go za glowe
iszyjeitrzymal go pod woda. Jak weszla to go puscil. K. byl od siebie. Zaczela krzycze¢ na meza. Maz wyjat K. i posadzil
na pralke do wytarcia. Wyszla z lazienki, slyszala jak K. plakal, bylo juz za p6zno, weszla do lazienki méwiac do meza,
co on robi, on bit K.. O. drzwi, K. mial na prawej skroni siniaka. Chciata go szybko ubra¢, w szarpaninie tez chyba
go uderzyla, gdy go brala. Uderzyla go prawa reka. K. dala ciuchy, zalozyla mu majtki, nie pamieta krok po kroku. K.



byl juz ubrany, na poczatku w ogole majtek nie nosily, gdzie staly to sie zalatwialy, nie wiedzialy, co to kapac sie, co
to toaleta. K. uwielbiala kapaé sie w goracej wodzie. K. poszedt do salonu, ona wyszla zapali¢ papierosa do kotlowni,
dokladnie nie pamieta, wie, ze K. lezal potem na podlodze w salonie. Ruszal sie, oddychal byl blady. Nie wie czy dzieci
tam chodzily, chyba byly, O. chyba K. podnosila. M3z siedzial chyba w salonie, nie byli razem, ona byla zla na niego.
Maz potem w salonie tez bil K.. Nie jest w stanie tego dokladnie opowiedzie¢.

Tyle, co pamieta to maz byl u gbry kontakt naprawial, jak wyszla z lazienki to nie moze sobie przypomnie¢, maz chodzit
raz na gore raz na dol. Nalala K. wode do brodzika troche wody moze stopa byla do kostki jak stala w brodziku. K.
sama weszla do brodzika, po tym jak ja z kotlowni zawolala, bo ona zalatwiala sie do umywalki w kotlowni. K. miata
tak, ze kupe zjadala. Maz wszed! do kotlowni i zobaczyl, co tam tak Smierdzi, zobaczyl kupe w umywalce. Powiedziala
wtedy K., ze ma i$§¢ do mycia do lazienki. Pytala, czemu to zjadla, dlaczego, stala i patrzyla sie na nig takim pustym
wzrokiem. Miala takie dzikie oczy. Wtedy nalala jej tam wody i zawolala ja, aby sie zalatwila do konica, méwila jej zeby
nie myta glowy, bo jutro rano ida na festyn. Oskarzona wyjasnila, ze nastepnie poszla do pokoju zostawiajac drzwi do
lazienki otwarte. K. byla sama w lazience. Szukala w Internecie mezowi pracy. Wtedy maluchy K. i R. posadzila na
nocniki. W miedzyczasie krzyczala do K. czy juz wszystko jest w porzadku czy sie zalatwila. K. zawsze dlugo siedziala
na toalecie. Slyszalam, ze spuszcza wode, moéwila jej, ze ma iS¢ do wody i ta pupe porzadnie wymy¢. Potem wolalam
meza, aby poszed! sprawdzi¢, co i jak, umyt jg, bo ona byta wykonczona. Miala bole glowy, nie databy rady tego zrobié.
Maz schodzit do lazienki, ona z pokoju nie widziala. Wczeénie rano poklécila sie z mezem, wyzywal ja i wrzeszczal,
wtedy nie bit jej tylko wyzywal, pare razy byla przez niego pobita. Potem slyszala, ze K. chciala wej$¢ pod stuchawke,
aby glowe splukaé, podniosla sie i weszla do lazienki. Slyszala, ze kosmetyki spadly w lazience. K. stala w brodziku i
trzymala ta stuchawke, wziela jej shuchawke, ona zaczela sie z nig szarpac, zaczela krzyczec i mnie wyzywadé, co zdaniem
oskarzonej bylo dziwne. Powiedziala K., ze dzisiaj glowy nie bedzie myla, byla szarpanina, §lisko, ona upadta i guza na
czole sobie nabila, wstala ponownie i ta stuchawke dalej szarpala, zaczela oskarzona oktadac, chciala ja przetrzymac
za lokcie, ona znowu sie przewrdcila, wolala meza, aby pomaglt, bo K. szaleje. Wyszla z lazienki, maz stal w korytarzu,
oskarzona poszla do pokoju a on wszed! do lazienki, dalej nie wie. Probowala sobie przypomnie¢, ale nie idzie nie
pamietam dalej. Dalej pamieta jak miala K. na opa, na plecach, méwila do niej, aby sie obudzila. Nie wiedziala, co
jej jest polozyla ja na dywanie w salonie. Maz byl przy niej salonie, méwila, aby wezwal karetke, ona byla blada. Maz
dzwonil przez telefon, ona robila reanimacje. Karetka dlugo nie przyjezdzala. Wziela telefon dotykowy i zadzwonita
na 999, w tym samym czasie przyjechala juz karetka. W lazience uderzyla K. w twarz plaska reka za rece potem ja
trzymala.

Po odczytaniu jej fragmentu protokotu z przestuchania z dnia 18 wrzeénia 2012 r. wyjaénila, ze nie widziala, aby maz
bil K., ale maz mowil jej, ze ma bi¢ dzieci w brzuch, bo wtedy nie wida¢ i nie ma $§ladéw. K. moze pare razy w glowe
uderzyta. Nie pamieta od momentu jak wyszla, co sie dzialo, starala pouklada¢ to sobie, nie ma tego w glowie. Nie
zamierzala nikogo zabié. Jak przyjechala karetka, to maz uciek}, potem okazalo sie, ze siedzi w ogrodzie na lawce.

Oskarzona w toku przestuchania wyjaénila, ze do dyscyplinowania dzieci uzywali skérzanego paska meza, klapka tzw.
laczka. M3z oskarzonej bil tez swoja laczka. Nie wie czy bil rurg od odkurzacza. W kotlowni byl pogrzebacz, te glosy
czasami braly nad nig przewage. Maz mowil jej, ze uderzyta pogrzebaczem D.. Maz potem nic jej nie méwil jak to
bylo z K..

Pogrzebacz widoczny na fotografii nr 4 byl uzywany do bicia. Pogrzebacz na fotografii nr 9 nie byl uzywany do bicia.
Na fotografii nr 1 widoczne sg klapki oskarzonej. Na fotografii nr 13 jest chyba bluza oskarzonej. Na fotografii nr 19
jest przedcieradlo. Kot zalatwil sie w 16zeczku R.. Na zdjeciach 28,29,30 to kot tam jadl surowe mieso, ktére dostawat
do jedzenia.

Oskarzona moéwila J. C. (2), ze korzystala z pomocy lekarza psychiatry, to bylo chyba po $mierci K.. Psycholog méwila,
ze nie maja badan psychiatrycznych. Nie wiedzieli o tym. Oskarzona méwila jej, ze chodzita do psychiatry. O. jeszcze
ta biala RUM-owska ksigzeczke. J. C. (2) méwila oskarzonej, ze nie ma szuka¢ tam szczegolow w ksigzeczce tylko, jaki
to byl lekarz. Mowila jej, ze to bylo jeszcze przed jej Slubem. Maz o tym wiedzial. Lekarzem rodzinnym oskarzonej



byla pani z G., nie pamieta, ktory lekarz rodzinny skierowal ja do psychiatry. Lekarzowi rodzinnemu moéwila, ze ma
problemy. Chodzilo o sytuacje jeszcze przed Slubem. Ten psychiatra mial siedzibe w (...) w P..

Oskarzona nie wyrazila zgody na udzial w czynno$ciach odtworzenia zdarzen na miejscu w P. przy ul. (...). Nie
wykluczyta jednak swojego udziatu w nich w p6zniejszym terminie.

Oskarzona wyjasnila, ze nie miala zamiaru nikogo zabi¢, nie bylo to w jej zamiarze ani innym, nie chciala, aby to sie
stalo, wie, Ze niektdre rzeczy robila Zle i zaluje bardzo, nie jest w stanie z tym zy¢.

Oskarzona wyjasnila, ze J. C. (2) stwierdzila, ze to wizyty u psychiatry byly tak dawno temu, ze nie jest to wazne. Bliscy
oskarzonej wiedzieli, ze byla u psychiatry, jej mama i siostra o tym wiedzialy. Méwila swojej siostrze o problemach,
kuzynka E. S. tez o tym wiedziala.

( dowdd: wyjasnienia oskarzonej A. C. (1) k. 547-553)

W toku postepowania przygotowawczego oskarzona A. C. (1) wziela udzial w konfrontacji z oskarzonym W. C. (1).
Odmoéwila jednak odpowiadania na pytania po przeczytaniu jej fragmentu wyjasnien. Oskarzona w trakcie czynnosci
plakala i byla rozhisteryzowana.

(dowdd: protokét z konfrontacji oskarzonych A. C. (1) i W. C. (1) k. 601-602)

Oskarzona w trakcie postepowania przygotowawczego w dniu 25 pazdziernika 2012 roku odméwila udzialu w
eksperymencie procesowym.

(dowdd: protokol eksperymentu procesowego k. 610-611)

Podczas pierwszej rozprawy A. C. (1) nie przyznala sie do popeklienia zarzucanych jej aktem oskarzenia czynéw,
odmoéwila tez skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania. Oskarzona potwierdzila swoje pierwsze wyjasnienia
zlozone w toku postepowania przygotowawczego. Jednoczesnie oskarzona nie potrzymala wyjasnien zlozonych w
toku posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Nie podtrzymata rowniez wyjasnien zlozonych w
prokuraturze w dniu 12 pazdziernika 2012 roku. Oskarzona nie chciala rowniez odnieéc¢ sie do odtworzonego w toku
rozprawy nagrania z przestuchania.

(wyjaénienia oskarzonej A. C. (1) k. 1254-1256)
Podczas kolejnej rozprawy oskarzona nie chciala ustosunkowacé sie wyjasnien W. C. (1) i nie chciala skladaé¢ wyjasnien.
(wyjaénienia oskarzonej A. C. (1) k. 1315)

Podczas pierwszego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego W. C. (1) przyznal sie do obu zarzucanych
mu czynow. Oskarzony wyjasénil, ze bylo tak jak w tresci zarzutow, ktore mu przedstawiono. Bardzo zaluje swojego
zachowania, ale jest juz za pdzno.

Od 2001 roku oskarzony jest po §lubie z A. C. (1). W malzenstwie ukladalo sie im rdznie- raz lepiej, raz gorzej- jak to
w malzenstwie. Zdaniem oskarzonego maja z zona r6zne charaktery, zona jest wybuchowa.

Jego zona zawsze chciala mieé wiecej dzieci, on poczatkowo temu byl przeciwny, potem ulegl Zonie w tej kwestii. Przed
urodzeniem sie drugiego dziecka- R., jeszcze gdy A. C. (1) byla w cigzy zdecydowaliSmy sie zostaé rodzing zastepcza.
Chodzili na szkolenie przez trzy miesigce- raz w tygodniu po osiem godzin.

Dzieci A., K., K., K. i D. z rodziny E. trafily do nich po telefonie (...) Centrum Pomocy (...) w P., oskarzeni wyrazili
zgode na przyjecie tych dzieci. Byli zadowoleni z tego, ze dzieci do nich trafily. Ich starsza cérka K. tez je dobrze
przyjela, bawila sie z nimi, razem wychowywali sie. Z tymi dzieémi na poczatku byly problemy- moczyly sie w 16zku,
nie rozrdznialy tego, co jest dobre a co zle. Razem z zong tlumaczyli wiele tym dzieciom, powoli stopniowo te dzieci



zaczely odr6znia¢ dobro od zla. Mowil Zonie, zeby zrezygnowaé z funkcji rodziny zastepczej, ale Zona nie zgodzila sie
na to- nie uzasadniajac swojej decyzji. Bylo coraz gorzej. Oskarzony powiedzial, ze zona brala na swoje nerwy jakie§
leki, ale nie wie jakie- chyba jakie$ uspokajajace.

Szczegoblna agresje jego zona kierowala wobec K. i K., najwiecej na nich krzyczala, zwracala im cze$ciej uwage, uderzata
ich reka, paskiem, rura od odkurzacza. Generalnie jego zona zachowywala sie tez tak w stosunku do pozostatych
przydzielonych dzieci, ale do K. i K. szczeg6lnie. Sam oskarzony rowniez krzyczal na te dzieci, uderzat je reka w glowe,
w klatke piersiowa, w tylek, uderzal je tez pasem. Dzieci uderzal i krzyczal na nie $§rednio raz lub dwa razy w tygodniu.
Jak dzieci ich denerwowaly, byly niegrzeczne to kazali dzieciom sta¢ w kacie, siedzie¢ na nocniku, sta¢ pod schodami.
Kary te trwaly nie raz po kilka godzin dziennie. Nie raz przykladowo staly pod schodami czy siedzialy na nocniku po
godzinie, po dwie a nawet i dtuzej. Dzieci wykonywaly te kary, shuchaly sie. Zdarzalo sie, ze dzieci siedzialy na nocniku
pojedynczo. Nie raz dwoje siedzialo jednoczesnie na dwbch nocnikach.

Oskarzony pamietal zdarzenie z K.. W tym czasie Scielil 16zka dzieci na pietrze domu. Jego zona w tym czasie
przygotowywala K. do wyjscia do lekarza. Mial by¢ szczepiony. Slyszal wtedy, ze zona krzyczy na niego i go bije. On
upadl na ziemie. Zona zawolala go wtedy do siebie i powiedziala, ze K. zsikal sie a byl ubrany i przygotowany do wyjscia
do lekarza. Powiedziala oskarzonemu, ze ma co$ z nim zrobi¢. Wtedy oskarzony uderzyl go piescia w klatke piersiowa
raz albo dwa razy i kilka razy otwarta reka w twarz. Jak zszedl na dol to widzial, ze z K. jest co$ nie tak, dziwnie sie
zachowywal, jakby nie kontaktowal. Byl otumaniony, blady. Po tym pobiciu wzigl K. i poszedt go umy¢ i przebrac. K.
nie ptakal. Polozyl go na kanapie. Po uplywie okolo 15 minut od polozenia K. na kanapie zadzwonil po pogotowie. Zona
byla przeciwna powiadamianiu pogotowia bo bala sie, ze zostanie zatrzymana. Od chwili pobicia K. do powiadomienia
przez niego pogotowia minelo okolo godziny. Jak dzwonil na pogotowie, to K. na kanapie zwijal sie z bodlu, stekat ,
nie plakal. Zanim przyjechalo pogotowie zona zasugerowala, aby powiedzieli lekarzowi z pogotowia, ze K. spadl ze
schod6éw. Taka wersje oboje przedstawili lekarzowi z pogotowia oraz lekarzowi, ktory przylecial potem helikopterem.
Oskarzony nastepnego dnia i p6zniej méwil zonie, zeby poszla na policje i przyznala sie do tego, ze pobila Smiertelnie
K., ale ona nie poszla i nic nie odpowiedziala mu na to. W. C. (1) nie przypominal sobie tego, zeby widzial schodzac po
schodach, jak zona kopie K.. Nie jest pewien czy inne dzieci widzialy jak zona bije K.. Wraz zona nikomu nie moéwili o
tym, ze pobili K.. Pochéwkiem K. zajela sie jego biologiczna matka, jego ojciec siedzi w wiezieniu.

W okresie miedzy $miercig K. a zdarzeniem z K. w ich domu bylo troche spokojniej, nie bylo ze strony oskarzonych
tak duzej agresji wobec dzieci jak to mialo miejsce wczes$niej, az do dnia 12 wrze$nia tego roku. Tego dnia w
godzinach podwieczorne zona oskarzonego zaczela my¢ dzieci, pierwszy chyba byl myty D.. One byly myte w wysokim
brodziku w lazience, ten brodzik mial okolo 30-40 cm wysokoéci. A. C. (1) chcialaby oskarzony umyt dzieci, ale on
stanowczo odmowil, postawil sie po prostu Zonie- moze to j3 jeszcze bardziej zdenerwowalo. Mial do dokonczenia
prace remontowe w lazience na pietrze ich domu, a jego zona myla dzieci w lazience na parterze. Powiedzial, Zonie,
by sama umyla dzieci, ona byla oto pewnie troche zla. W trakcie mycia i jego prac w gornej lazience utrzymywali ze
soba kontakt stowny. W trakcie mycia K. uslyszal, jak jego Zzona méwi do niej ,co Ty na mnie z lapami”. Oskarzony
wyjasnil, ze chodzilo pewnie o to, ze K. za nic nie chciala daé¢ sobie umy¢ glowy. Po chwili przyszla jego corka K. i
powiedziala, ze ma szybko zej$¢ do dolnej tazienki. Jak zszedl tam to K. lezala na posadzce lazienki poza brodzikiem,
lezala na brzuchu- twarza zwrécona do posadzki. Jak K. tak lezala, to Zona kilkakrotnie kopneta K. noga w plecy-
w dolny odcinek plecéw. A. C. (1) miala na nogach laczki, ale nie pamietal, jakie to bylty laczki. Jego zona zazwyczaj
chodzila w laczkach piankowych w kolorze r6zowym. Widzac to krzyknal do zony ,.co Ty robisz”, Zona odpowiedziata
mu ,zostaw mnie, ja ja i tak zabije”. Wtedy oskarzony odsunal zone, podniost K. i podtrzymujac ja zaprowadzit do
kotlowni. W tym czasie do lazienki weszli O. i D., a A. C. (1) je popchnela, tak, ze dzieci przewrdcily sie. Powiedzial
wtedy zZonie, ze ma zostawi¢ dzieci, bo je wszystkie pozabija. Po wejéciu do kotlowni polozyl K. na posadzce, glowe
miala oparta karton stojacy na podlodze, tak ze byla w pozycji p6l lezacej i pol siedzacej. K. miala zupelnie blade usta
i z6ltawa skore, miala siniaki na czole i na klatce piersiowej. Pomyslal, Ze zona musiala uderzaé¢ K. zanim zszedl do
lazienki. Skojarzyt to ze $émiercig K., ktéry mial podobny kolor ciala i ust jak K. i pomyslal, ze K. roéwniez nie da sie
odratowaé. Nie wie czy jak zszed} to w tym brodziki, w kt6rym myla sie K. byta woda. Jak wynosil K., to jego zona wyszta
zlazienki i poszla do salonu mieszczacego sie na parterze ich domu. Wrécil do lazienki, w ktérej lezala K. i uprzatnat ja,



start wode z posadzki. Potem poszed}l ponownie do K.- ona ruszala rekami i nogami, miala przymkniete oczy. Potem
wrocit do lazienki, skoniczyt ja sprzatac i poszedl ponownie do K. i zobaczyl, Ze jest niemal bezwladna, nie reagowala.
Wtedy zani6sl ja do salonu gdzie byla jego zona i dat jg jej na rece, zadzwonil na pogotowie. A. C. (1) nie chcialaby
oskarzony dzwonil na pogotowie.. Miedzy wyniesieniem przez niego K. z lazienki do kotlowni a powiadomieniem
pogotowia minelo okolo dziesieciu minut.

Przed zadzwonieniem na pogotowie oraz w trakcie zgloszenia jego zona powiedziala, ze mam powiedzie¢, ze dziecko
przewrécilo sie w brodziku lazienkowym i zachlysnelo woda. Oskarzony tak powiedzial pod presja zony, chociaz
wiedzial, Ze to jest nieprawda. W. C. (1) dodal, ze jak jego zona popchnela O. i D. to on zaprowadzil, je tez do kottowni,
tam gdzie byla K.. Zrobil to w obawie przed reakcja zony, ktéra miala atak furii i bal sie, ze moze im tez co$ zlego zrobié.

Wersje z upadkiem K. w brodziku i zachly$nieciem sie przez nia wody wymyélila jego zona, on nie byl w stanie sie
temu przeciwstawié- nie wiedzial, dlaczego. Wynikalo to chyba z tego, ze jego Zona ma bardzo trudny charakter- jest
bardzo nerwowa, impulsywna, musi mie¢ wszystko na teraz, a jak nie to staje sie agresywna. Zona méwila mu, ze
bedac dzieckiem byla bita przez swoich rodzicow. Wskutek takiego traktowania zony praktycznie straciliSmy kontakt,
zar6wno z jej, jak i jego rodzicami.

Gdy przyjechala karetka do K. to oskarzony praktycznie odciat sie od tego. Nie wie, co zona powiedziala lekarzowi. Po
tym zajSciu z K. on z zona przez dwa dni nie rozmawiali ze soba.. Potem jak zaczeli rozmawiac to jego Zona moéwila mu,
zeby jej nie zostawil po tym, co sie stalo. Oskarzony wyjasnil, ze powiedzial jej wtedy, ze ona musi sie sama przyznaé
do tego, co zrobila. Ona na to nic nie odpowiedziala. Powiedzial jej, ze ta wymys$lona przez nig wersja o upadku K. w
brodziku i zachly$nieciu sie woda nie przejdzie, ale ona na to nie zareagowala.

Oskarzony na pewno nie znecal sie nad corka K.- przez okres dziewieciu lat moze dwa, trzy razy uderzyt ja reka lub
paskiem, kiedy byla bardzo niegrzeczna. Dodal jeszcze, ze od stycznia 2012 roku do chwili przestuchania biologiczna
matka rodzenstwa E. byla u nich z wizyta u swoich dzieci chyba trzy razy zas$ ich ojciec dzwonit dwa moze trzy razy,
gdyz przebywa w zakladzie karnym.

Zona oskarzonego obarczala go za wszystko- m.in. za to, ze malo czasu jej poéwiecal, ze malo uwagi do niej
przywiazywatl i kilka razy powiedziala mu, ze z tego powodu popelni samobojstwo. Ostatni raz taka sytuacja miala
miejsce wiosna.

(dowod: wyjaénienia oskarzonego W. C. (1) k. 316-318)

W trakcie posiedzenia Sadu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania W. C. (1) przyznal sie do
wszystkich zarzucanych mu czynéw i chcial zlozy¢ wyjasnienia. W zarzucie bylo, ze oskarzony chlopaka kopal i ze
to jest zwigzane z jego Smiercia, a tak zdaniem oskarzonego nie bylo. Oskarzony przyznat sie tylko do uderzenia w
glowe i klatke piersiowa. Nie mial nic wiecej do dodania. Wcze$niej sktadal wyjasnienia na policji i u prokuratora i
je podtrzymuje. Nie uderzyl K.. Jego zona kopala K. noga w plecy w okolice ledzwi lub troszke wyzej. Dziecko lezalo
wtedy. Zona miala na nogach laczki.

K. lezala na brzuchu. A. C. (1) kopala jg z gory. Robila to calg stopa to znaczy podeszwa nogi. To bylo tak jakby calg
sila z gory kopala. To nie byto czubkiem laczka. Oskarzony zalowal, ze wczeéniej sam tego nie zglosil. Prosil, zeby zona
sama sie przyznala.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego W. C. (1) k. 333)

Podczas kolejnego przestuchania oskarzony W. C. (1) tre$¢ uzupelmionego zarzutu zrozumial i chcial zlozyc
wyjaénienia.

Oskarzony nie przyznal sie do tego wszystkiego co mu sie zarzuca. Przyznal sie do bicia pasem A. E. (1), D. tez bil ale
tylko reka, nie bil go rura, czy pogrzebaczem. Swoja corke K. tez uderzylem pasem, byl to jeden raz- latem tego roku,
chodzilo o jej zachowanie, byto to dosy¢ mocne uderzenie. Inne dzieci tez bitem pasem, oprocz K.. Nie byl w stanie



dokladnie powiedziec jak czesto bil pasem te dzieci. Powiedzial, ze w okresie objetym zarzutem uderzyl pasem kazde z
tych dzieci jeden raz. Uderzyt te dzieci bo byl pod wplywem Zony, grozila mu, ze ,,odejdzie”, ze co$ zrobi dzieciom, zZe jej
nie kocha, kazala mu wychodzi¢ z domu. Zona oskarzonego moéwila tez, ze sobie co$ zrobi. On sam nie widzial co zona
mialaby zrobi¢ dzieciom. To Zona sklaniala go do tego by uderzyl te dzieci, ona tez karcila te dzieci- bila je reka, rurg
od odkurzacza, kopnela je noga w dolne czesci ciala. Nie bylo to czesto. Zdarzalo sie, ze jego zona uderzala te dzieci
pogrzebaczem- chyba D.. Zona méwila mu aby co$ zrobil z dzieémi, bo sama nie dawala rady. Nigdy nie bylo tak by
razem z zona byl dzieci. Nie byto nawet tak by on bil jedno dziecko w Zona drugie. Oskarzony podtrzymat wyjasnienia
ztozone w dniu 18 wrzesnia, nie chcial nic dodac.

Udzial jego zony w zdarzeniu gdzie K. E. (2) poni6sl Smieré¢ byl taki jak weze$niej wyjasnil. Sam tego zdarzenia nie
widzial bezposérednio bo byt u gbry w domu. Jego udzial w tym zdarzeniu by} zaden. Nie uderzyl go tak jak wcze$niej
zeznal. Weze$niej tak wyjasnitem bo nie chcial, aby Zona sama byla za to obcigzona. Nie uderzy! K..

Zdarzenia z udziatem K. E. (1) rowniez nie widzial nie bral w nim zadnego udziatu. Bil te dzieci tylko dlatego, zeby zona
nie wpadta w furie i nie zrobila im czego$ gorszego. Do zdyscyplinowania dzieci uzywany byl ogoélnie krzyk, krzyczeli
na te dzieci po to by zachowywaly sie tak jak mialy sie zachowywacé. Poza tym karg bylo stanie w kacie, kary cielesne,
innych narzedzi oskarzony nie uzywal, uzywal tak jak powiedzial pasa i reki.

Oskarzony nie byl pewien jak to bylo z ta popielniczka. Ogoélnie to byl taki fakt. Nie mogt sobie przypomnieé tego
dokladnie, ale widziat jak Zona podpalala zapalniczka uda D.. Bylo to jeden moze dwa razy. Widzial to stojac metr od
swojej zony, gdy ta to robila. Po chwili powiedzial, Zonie by tego nie robila. Nie pamietal, jaki by powod tego, ze jego
zona to robila. W. C. (1) méwil Zonie, aby ta nie przypalala D. ud, jednak fizycznie nie zareagowal na to. Oskarzony
nie interweniowal fizycznie bo bat sie, ze zona wpadnie w furie, ona byla réwniez agresywna wobec niego, rzucala w
niego czym popadnie np. miskg. Staral sie powstrzymac swoja agresje wobec zony, chociaz raz mu sie zdarzylo, ze
mial wyrzuty. Zona obarczala go za wszystko. Namawial zone by zglosila na Policji, ze pobila émiertelnie K.. On tego
sam nie zglosil, bo bat sie.

W jego ocenie nigdy nie uderzyt dzieci bez powodu. Od dzieci wie, ze Zona nie raz bila je bez powodu. To bylo, gdy
oskarzony byl w pracy. Zdarzalo sie, ze A. C. (1) miala proby samobodjcze- trula sie lekarstwami, probowala podciaé
sobie zyly. Po tych probach oskarzony naklanial ja by poszla do psychiatry, ale ona nie chciala. W trakcie zdarzenia
z K. on byl na gorze w domu, $cielil 16zka dzieciom. Nie wie czy pozostale dzieci byly w tym czasie na gérze domu.
Nie wie dlaczego wtedy interweniowal. Zona albo cérka oskarzonego zawolala go by zszed} na dét. Wtedy juz nie byto
kontaktu z K.. Po tym zaj$ciu wykapal go i polozyl na kanapie.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego W. C. (1) k.544-545)

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony W. C. (1) wziat udzial w konfrontacji z oskarzona A. C. (1). Nie
chcial jednak odniesé sie do tego co wyjasnita jego zona. Odmoéwil odpowiedzi na pytania.

(dowdd: protokét z konfrontacji oskarzonych A. C. (1) i W. C. (1) k. 601-602)

W dniu 12 pazdziernika 2012 roku oskarzony uczestniczyl w eksperymencie procesowym z udzialem Prokuratora.
Podczas czynno$ci oskarzony W. C. (1) z pomoca lalki-pozoranta zademonstrowal jak i gdzie w dniu 3 lipca 2012 roku
znalazl K. E. (2).

Oskarzony podniost lalke i udat sie z nig do pomieszczenia w po lewej stronie salonu, wskazujac, iz K. stal w schowku,
gdy go znalazl. Chlopiec byl wtedy zmoczony, wiec oskarzony wziat go za reke i przenio6st o do lazienki, gdzie na pralce
rozebral go. Rozebral go napuscil wody i umyl go w brodziku. Potem wyciagnal go z i osuszyt recznikiem, jego zona
przyniosla w tym czasie ubrania dla K.. W. C. (1) wyjasnil, ze nastepnie ubrat chlopca w te ubrania, zaniost go na
kanape w salonie i tam polozyl. W czasie, gdy K. tam lezal oskarzony gdzie$ poszedl. Jego zona A. C. (1) byla w tym
czasie na dole w salonie albo robila co§ w kuchni. Oskarzony nastepnie przyszedl do salonu zawolany przez zone i



zobaczyl, ze K. ruszal sie tak jakby co$ go bolalo. Tak samo wygladal jak oskarzony zabieral go ze schowka. K. E. (2)
mial wtedy zdaniem oskarzonego sine usta i byl moze troszke jasniejszy od lalki-pozoranta.

K. nie plakal jedynie, gdy lezal juz na kanapie to jeczal jakby z bolu -,mmm”. W. C. (1) wyjasnil, ze powiedzial do
zony, ze chlopiec zZle wyglada, ze trzeba zadzwoni¢ na pogotowie. Jego zona jednak nie chciala, aby tam zadzwonit.
Potem wzieli go z kanapy i potozyli na podloge. A. C. (1) cucila K. i probowala go reanimowac. Oskarzony w tym czasie
wzial telefon i zadzwonil na pogotowie. Oskarzony przyznal, ze w trakcie oczekiwania na polaczenie z pogotowiem
jego zona moéwila, zeby powiedzial, ze K. spadl ze schodéw. Po nawigzaniu polaczenia oskarzony zglosit dyspozytorowi
pogotowia wypadek, méwiac, ze K. E. (2) spadl ze schodéw. Powiedzial, ze slabo reaguje. Oskarzony wraz z zona
reanimowali K. E. (2) do przyjazdu karetki. Z poczatku samodzielnie reanimowata go A. C. (1) potem dolaczyt do niej
W. C. (1) i wykonywal usta-usta. Jego zona w tym czasie uciskata klatke piersiowa.

Oskarzony w toku eksperymentu wyjasénil, ze zona nie powiedziala mu, co sie stalo z K., on domyélil sie, ze musiata
go pobic. Oskarzony nie wie czy reszta dzieci byla obecna w salonie podczas tej akcji. Nastepnie oskarzony wyjasnil,
ze po polozeniu K. na kanapie poszedl do géry. W. C. (1) przyznal, ze w czasie jak byl u géry by zona robila co$ przy
K.. Oskarzony wskazal, ze K. E. (2) mial wtedy guza po prawej czeSci czola, nie wie jednak gdzie na czole to dokladnie
bylo. Jak my} chlopca ten mial guza na potylicy. P6Zniej zauwazyl, ze mial male siniaki na klatce piersiowe;j.

W trakcie dalszych czynnosci oskarzony odtworzyt zdarzenie z dnia 12 wrze$nia 2012 roku w wyniku, ktérego Smieré
poniosta K. E. (1). Eksperyment przeprowadzono ponownie z uzyciem lalki-pozoranta.

Oskarzony byl w tym czasie u gory i zszedl po schodach na dol. Wolala go corka K., ktora przybiegla do géry. W
trakcie schodzenia z gory widzial jak zona kopata K. podeszwg buta w plecy. Gdy wszedl do lazienki na dole K. E.
(1) lezala na $rodku brzuchem na posadzce. Oskarzony zapytal ja, co robi, zona powiedziala, ze K. na nia z reka szla.
Oskarzony podejrzewa, ze K. nie chciala umy¢ glowy i to moglo ja zdenerwowaé. Oskarzony stal w tym momencie
w wejéciu do lazienki. Nastepnie odciagnat zone na bok, méwiac Zonie, ze ja zabije. Zona odpowiedziala mu, ze ich
wszystkich pozabija. Oskarzony podtrzymujac stojaca K., ktéra szla jakby sie przewracajac przeszedl z nia do kottowni
na tym samym pietrze. Posadzil ja na dywaniku po lewej stronie kotlowni, na pot opierajac ja o znajdujacy sie tam
karton. Potem oskarzony wyszed! z kotlowni i poszed} posprzataé w lazience, gdzie bylo mnostwo wody. Po wytarciu
wody poszed}l do K.. Potem poszed} po dzieci i zaprowadzil je do kotlowni albo same tam poszly na jego prosbe.
Oskarzony posprzatal lezace na podlodze ciuchy i dokonczyl sprzatanie azienki, po czym znowu poszedl zobaczy¢
do K.. Dziewczynka miala zamkniete oczy, oskarzony podnidst K. i wychodzac z nig z kotlowni dal ja Zonie. Sam
poszedl zadzwoni¢ po pogotowie. Zona oskarzonego sprzeciwiala sie dzwonieniu na pogotowie. A. C. (1) polozyla K.
na dywanie w salonie i zaczela reanimowacé. Oskarzony jej pomagal, jednak nie pamieta czy wpierw zaczal jej pomagaé
przy reanimacji czy zadzwonil po pogotowie. Oskarzony za sugestia zony powiedzial dyspozytorowi pogotowia, ze
dziewczynka przewrdcila sie przy myciu i zachlysnela woda, powiedzial rowniez, ze nie reaguje. Potem oskarzony dalej
reanimowal K. z zona. Gdy przyjechala karetka reanimowal j3 sam. Po przejeciu K. przez pogotowie usiadl na schodach
i tam siedzial. Gdy dotarlo do niego, ze K. nie zyje wyszedl na zewnatrz i siedzial chwile pod plotem. Nie pamietal
czy zona mowila co§ w tym czasie, bo wylaczyl sie w tym momencie. K. wyniost wezeéniej do kottowni, bo tam bylo
najbezpieczniej, bo zona ich nie widziala. Oskarzony obawial sie swojej zony, bo wpadla wtedy w straszng furie i nie
mogt jej powstrzymac i jeszcze dzieci uderzyla jedno, drugie, D., K., dlatego ich tez wzigl do kotlowni. W czasie, gdy
prowadzit K. do kottowni zona byla zia i musiala sie na nich wyzy¢. Zona usiadla na kanapie w salonie i zaczela ogladaé¢
telewizje. Nie wiedzial, czy widziala gdzie prowadzil dzieci. Zaprowadzil je tam by byly bezpieczne.

Oskarzony w trakcie eksperymentu procesowego wskazal narzedzia, ktérych z zona uzywali do dyscyplinowania dzieci.
Uzywali m.in. metalowej rury od odkurzacza, ktéra uderzali dzieci po glowie, albo gdzie§ w tytek lub po nogach.
Oskarzony zademonstrowat jak D. E. (1) dostal rurg od odkurzacza. Uderzali dzieci reka w glowe albo tylek. Zona
oskarzonego bila dzieci rowniez pogrzebaczem znajdujacym sie w kotlowni. Oskarzony wyjasnil, ze bila nim dzieci
po nogach albo po tylku. Zdarzalo sie, ze uderzala nim réwniez dzieci po glowie. W. C. (1) przyznal, ze nie bil dzieci
po glowie. Sam uzywal do bicia tylko reki i pasa. Bili dzieci w r6znych pomieszczeniach: w kotlowni, w pokoju, w
przedsionku, w korytarzu, w pokoju u dziewczyn lub u chlopakéw.



Oskarzony przyznal rowniez, ze dzieci byly uderzane klapkiem. Nie byly jednak uderzane pod kolanami. W glowe nie
dostawaly wszystkie dzieci, a tylko D., O., K.. L. do bicia dzieci uzywala zona oskarzonego, on sam tylko reki i pasa.

W. C. (1) dodat jeszcze, Ze jego Zona przypalala zapalniczka uda O. E.. Przypalane byly okolice przy udzie oraz
zewnetrzna strona ud. A. C. (1) miala przypala¢ uda tylko O..

(dowod: wyjasnienia oskarzonego W. C. (1) z eksperymentu procesowego k.725-733 )

W toku postepowania sadowego oskarzony W. C. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Przyznal
sie do bicia dzieci, jednak nie przyznal sie do spowodowania §mierci K. E. (2) i odmoéwil sktadania wyjasnien w tym
zakresie. O$wiadczyl, Ze w toku rozprawy bedzie odpowiadal na pytania Sadu i swojego obroncy.

Oskarzony wyjasnil, Ze bil dzieci reka i uzywat pasa. Corke bil pasem. Dzieci Pahistwa E. bil reka, ale uzywal w stosunku
do nich tez pasa. Zaczat po dwoch trzech miesigcach, gdy dzieci Panstwa E. a takze jego wlasne mniej sie stuchaly.
W ocenie W. C. (1) przekraczalo to karcenie. Panowalo zbyt duze napiecie, dzieci nie raz zalatwialy sie gdzie$ indziej
niz w toalecie. Zona oskarzonego tez bila dzieci, rowniez po okresie dwdch trzech miesiecy. Do bicia uzywata reki
lub laczka. Oskarzony wyjasénil, ze jego zona A. C. (1) bila K., K. i D.. Zaprzeczy}l tez, aby kiedykolwiek kopal dzieci
nogami, przypalal je zapalniczka, bil rura od odkurzacza lub metalowym pogrzebaczem. Nie raz zdarzylo mu sie jednak
uderzyé dziecko klapkiem. Oskarzony wyjaénil, ze nie bil dzieci z wlasnej inicjatywy a z inicjatywy Zony. Zona zawsze
mowila mu, ze ma co$ z dzie¢mi zrobi¢, ze jako$ je uspokoil, uciszyl. Dzialo sie to w okres§lonych sytuacjach, takich
jak zmoczenie albo zalatwianie sie w nieodpowiednich miejscach lub niestosowane zachowania. Oskarzony przyznat
sie, ze zaluje naduzywania przemocy wobec dzieci. Dodal, ze rozmawiali z Zona na temat naduzywania przemocy,
zeby wiecej rozmawiac z dzieémi i wytlumaczy¢, na czym to wszystko polega. Nieraz w jego ocenie wyciagneli jakie$
wnioski, zalezy z jakiej sytuacji. Oskarzony pamieta zdarzenie z lipca 2012 roku, kiedy $mieré¢ ponidst maloletni K.
E. (2). Jego zona szykowala K. do lekarza a oskarzonym w tym momencie byl u goéry i zaScielal 16zka po dzieciach.
W pewnym momencie, zona lub cérka zawolala go by zszedl na dét. Schodzac zobaczyl K. stojacego przed schodami.
Wygladal dziwnie, byl blady. Zapytat sie zony, co sie K. stalo, co mu zrobila jednak nie dostal odpowiedzi na to pytanie.
Zauwazyl, ze K. zmoczy! sie, wiec wziat go do lazienki i zaczal rozbieraé. Wzigl go na rece i zanio6sl. K. mial zdaniem
oskarzonego zachwiang rownowage tzn. bujat sie, dlatego zdecydowal sie go przenies¢.

Po rozebraniu wzial K. do kabiny i po napuszczeniu wody umyl. Nastepnie wyciagnat go z kabiny, wysuszyl i posadzit
na pralke. Oskarzony poprosil zone, aby przyniosla rzeczy dla K. ubrania, po czym ubrat go w te rzeczy i zestawit z
pralki.

W. C. (1) wyjasnil, ze K. E. (2) sam poszed} do salonu. Tam zaczal sie przewracaé, czasami siadal i usiadl na podlodze.
Widac¢ bylo, ze nie mogt utrzymac sie na nogach, wiec oskarzony polozyl go na kanapie znajdujacej sie w salonie.
Oskarzony wyjasnil, ze potem poszed} do gory na pietro albo do kottowni. Po powrocie K. mial lekko przymkniete oczy
iwida¢ bylo takie stabe oznaki zycia. W. C. (1) powiedzial do zony, Ze trzeba zadzwoni¢ na pogotowie. W miedzyczasie
przeniesli z kanapy na podloge i A. C. (1) reanimowata K. E. (2). Oskarzony w tym czasie dzwonil na pogotowie. W
czasie czekania z zong na pogotowie ustalili, ze K. spadl, ze schodéw. To wlasnie oskarzony podal w zgloszeniu. Karetka
przyjechala 2-3 minuty od zgloszenia. Po przyjeZdzie sanitariusze zajeli sie K.. Ratownicy poprosili, aby oskarzony
jeszcze raz zadzwonil po karetke. Jego zdaniem chodzilo o karetke S. Dyspozytorka powiedziala jednak, ze ta karetka
jest zajeta i moze wezwac helikopter. Po paru minutach przylecial helikopter i reanimacje przejela grupa.

Oskarzony w czasie skladania wyjasnien przed Sadem zaprzeczyl, aby topil K. w lazience. Kapat go tylko. Jego zonie A.
moglo sie zdawaé, ze on topit K.. Kgpal K. w brodziko-wannie. Nie przypominat sobie, zeby uderzala w brzuch dzieci
tak by nie bylo wida¢. W. C. (1) zaprzeczyl, aby w dniu $mierci K. E. (1) pobil zone.

W. C. (1) nie byl w stanie wskaza¢, w jakich okolicznoSciach powstal u A. E. (1) krwiak okularowy w okolicy oczodolu
prawego. Nie byl tez wstanie wskazaé¢, kto spowodowal u niej takie obrazenia ciala. Oskarzony uwazal, ze krwiak
okularowy w okolicy oczodotu prawego to plama na oku. Oskarzony zaprzeczyl, aby uderzat pie$cia w twarz albo innym



przedmiotem A. E. (1). Nie byl tez §wiadkiem tego, aby Zona uderzala A. E. (1) piescia, kopala ja, badZ uderzala jakims
przedmiotem. Nie byl w stanie wyja$ni¢ mechanizmu powstania tego obrazenia ciala u A. E. (1). Oskarzony przyznal,
ze uderzyl D. E. (1) w glowe. Jednak nie kopal go ani nie uderzal zadnym przedmiotem. Nie byl tez Swiadkiem tego,
aby zona uderzala, kopata badz bila D. E. (1) jakim$ przedmiotem w glowe.

Odnoszac sie do obrazen ciala, ktore biegly stwierdzil u K. C. (1) oskarzony przyznal sie, ze sa to obrazenia, ktore zostaly
spowodowane przez niego. Obrazenia te powstaly poprzez uderzenia paskiem. Nie byl on jednak w stanie wskazaé, z
jakim natezeniem stosowal przemoc wobec dzieci panstwa E. oraz K. C. (1).

W. C. (1) dodal, ze po $mierci K. nie stosowali wraz z zong juz takich metod cielesnych. Gdy kto$ co$ tam nabroil, badz
zrobil nie tak jak powinien to stawiali do kata. W tym okresie nie stosowal przemocy tak czesto jak to podawal na
poczatku. Wyjasénit rowniez, ze metody cielesne byly stosowane, gdy dziecko nie stuchalo sie albo dzieci miedzy soba
nie mogly sie dogadaé, bo nie raz miedzy osobg bili sie.

Oskarzony wyjasnil, ze byt §wiadkiem tego jak dzieci byly przypalane zapalniczka. Raz bylo takie zdarzenie, ze jego
zona przypalala uda O. E.. Nie pamietat jednak, dlaczego doszlo do tej sytuacji. Gdy oskarzona A. C. (1) przypalala
uda O. E. dziewczynka miala na sobie majtki, spodenki i bluzke. Oskarzony zauwazyl to i zwroécil zonie uwage, zeby
tego nie robila. Z poczatku oskarzona nie zwracala uwagi na to, co méwil do niej W. C. (1). PéZniej dotarto to do niej
i przestala przypalaé¢ dziecko. Oskarzony nie byl wstanie powiedzie¢ jak dlugo moglo to trwa¢, minute moze dwie.
Widzial na ciele O. plamy. Zdaniem oskarzonego to bylo jedyne zdarzenie z t3 zapalniczka.

Pytany o D. E. (1) oskarzony przyznal, ze widzial raz zone jak trzymala w reku pogrzebacz i uderzala nim chlopca.
Uderzala go w dolnej czedci ciala. Oskarzony nie pamietal jednak kiedy to zdarzenie mialo miejsce. Nie byt tez w
stanie sobie przypomnie¢, co bylo powodem takiego zachowania zony. Do calego zdarzenie wedlug oskarzonego doszlo
w kotlowni, ktéra nie byla miejscem gdzie zwyczajowo przebywaly dzieci. Nie byl wstanie powiedzie¢, czemu zona
znalazla tam sie wraz z D..

Oskarzony nie przypominal sobie, aby byl §wiadkiem uderzenia dzieci rura od odkurzacza. W. C. (1) przyznal, ze nie raz
krzyczal na dzieci i podnosit na nie glos. Bywaly takie sytuacje, ze nie szlo nad dzie¢mi zapanowaé np. gdy dochodzilo
miedzy nimi do kt6tni. D. E. (1) mial sklonno$¢ do brania ostrych narzedzi, na co reagowali z zong krzyczac. Innych
okoliczno$ci oskarzony nie przypominal sobie.

A. C. (1) tez wykrzykiwala na dzieci i podniosta glos. Takie zachowania byty wobec wszystkich dzieci, réwniez wobec K.
C. (1). Oskarzony wyjasnil, ze on nie uzywat wobec dzieci stéw powszechnie uwazanych za obelzywe. Nie przypominat
sobie rowniez, aby grozil dzieciom czy tez czyms$ je straszyl powodujac u nich lek. A. C. (1) raczej nie uzywala
wulgarnych stéw wobec dzieci, oskarzony nie przypominal sobie zeby grozila czy tez straszyta dzieci.

Oskarzony wyjasnil, ze w okresie od stycznia 2012 roku do wrzeénia 2012 roku nie pracowal zarobkowo i przebywat
w domu. A. C. (1) réwniez nie pracowala zarobkowo. W. C. (1) przyznal, ze decyzja o byciu rodzing zastepcza byla
bardziej decyzja jego zony, on sam nie byl do tego do konca przekonany. Nie wiedziat czy dadza sobie rade z innymi
dzie¢mi. W Centrum Pomocy (...) méwili, ze musi by¢ dwoje opiekunéw. Oskarzony wyjasénil, ze nie mial szczegolnej
motywacji, aby zosta¢ rodzing zastepcza.

Pracy zarobkowej zaprzestal pod koniec stycznia 2012 r., gdy Zona poprosila go, aby zrezygnowal i pomogl zajmowac
sie dzie¢mi.

Oskarzony nie uwazal, aby w kwietniu 2012 roku zdarzylo sie co$ szczego6lnego. Narastalo stopniowo napiecie i stres
zwigzany z wychowywaniem 7 dzieci. W. C. (1) zaprzeczyl, aby mial problem z naduzywaniem alkoholu. Zachowania
wobec dzieci, do ktorych sie przyznali ktore sa opisane w zarzucie znecania sie byly na trzezwo bez alkoholu. W kazdym
z opisanych przez niego przypadku zachowania zony byla ona trzezwa. Zona opowiadala mu cala swoja historie jak
rodzice sie nad nig znecali, gdy byla malym dzieckiem, ze zamykali ja w pokoju, zZe ojciec ja bil. Oskarzony wie, ze
zona byla raz u lekarza, ale nie wiedzial czy to byl psychiatra. Miala to by¢ jaka$ porada. Skonczylo sie na jednej



wizycie. W. C. (1) w okresie od stycznia 2012 roku do wrzeénia 2012 roku nie zaobserwowal u zony zadnych zachowan
wobec dzieci. Odnoszac sie do swojego zachowania wobec dzieci stwierdzil, ze stosowal przemoc, gdy zona prosila,
aby co$ zrobil. Jego zdaniem byla to reakcja spontaniczna. Cala sprawa go juz przerastala i nie wiedzial, co ma robic.
Oskarzony nie wiedzial, co to jest limo uwazal, ze to jest siniak pod okiem. Nie przypominal sobie, zeby widzial u K.
siniaka pod okiem, bo nie zwracal na to uwagi.

U A. E. (1) tez nie widzial siniaka pod okiem. Oskarzony wyjasénil, ze uderzal otwarta reka, nigdy nie uderzal piescia.
Stosowal przemoc raz na dwa tygodnie, nie raz zdarzalo sie, ze raz na miesigc uderzalem dzieci. Po zdarzeniu z K.
zdarzalo sie to tak gdzie$ raz na miesiac. Oskarzony stwierdzil, ze podczas uderzania dzieci czynit to raz albo wiele
razy. U dzieci na skutek tych uderzen mialy pojawia¢ sie siniaki. Innych spowodowanych w ten sposéb obrazen u
dzieci oskarzony nie pamietal.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego W. C. (1) k. 1256-1260 )

Podczas kolejnej rozprawy W. C. (1) kontynuowal skladanie wyjasnien. Oskarzony powiedzial, ze z jego punktu
widzenia byla to ciezka sytuacja, gdy zajmowali sie sibdemka dzieci. Dzieci, ktérymi sie zajmowal nie baly sie go.
Oskarzony do konca nie wiedzial, dlaczego dzieci trafily do nich. Dzieci zostaly powierzone jemu i jego zonie z uwagi
na to, iz byly w oplakanym stanie. Mimo, iz byta zima to dzieci mialy tylko rajstopki, kurtek réwniez nie miaty. W. C. (1)
przyznal, ze rodzenistwo E. rzadko wypowiadalo sie na temat swoich rodzicow. Dzieci mialy problem z zalatwianiem
sie, myciem np. nie potrafily umy¢ zebow, skorzystaé z toalety, baly sie wody, mycia glowy. Oskarzony powiedzial, ze
probowali nauczy¢ je wszystkich tych czynno$ci. Rozmawiali z dzieémi normalnie, jak to powinno sie robi¢ méwili, co
to jest pasta do zebow. Pokazywali takie czynnoéci dzieciom. Mimo, iz postepy bylty powolne i stopniowe to w opinii
oskarzonego wida¢ bylo, iz dzieci uczyly sie tych czynnosci. Byly problemy z myciem sie. Nie slyszal, aby ktores z dzieci
powaznie chorowalo przed tym zanim do nich trafily. Oskarzony przyznal, ze nie spozywat czesto alkoholu. Ostatni
raz spozywal alkohol za czas6w kawalerskich. Zwigzek malzenski z A. C. (1) zawarl w 2001 r.. Jego Zona nie spozywala
alkoholu w ogole. Dzieci nieraz moéwily, ze nie zdazyly to robily w spodnie. Z tego, co pamietal to K. zalatwiala sie
do umywalki. Dzieci podczas positkéw jadly tyle, ze wymiotowaty. To nie dzialo sie czesto, lecz co jakis czas, gdy za
mocno najadly sie to wymiotowaly. Panstwo E. rzadko odwiedzali dzieci. Przez ten okres 4-5 razy byla matka i pare
razy dzwonil ojciec dzieci. Jak dzwonil to telefonicznie rozmawial z A. C. (1). Oskarzony nie przypominat sobie, zeby
ojciec rozmawial z dzieémi. Gdy przychodzita matka dzieci to nie bylo miedzy nimi wiezi. Uwazal, ze od czasu, kiedy
zszedl z gory i zaczal zajmowac sie K. do momentu wezwania pogotowia mineto 20 minut. W. C. (1), gdy przyjechali
lekarze i reanimowali K. trzymal woreczek z kroplowka.

Oskarzony przyznal, ze nie zna okolicznoS$ci $mierci K. E. (1). W dniu jej Smierci przebywal w miejscu zamieszkania.
Nie pamietal, czy byt w domu caly dzien czy opuszczal miejsce zamieszkania. Jego zona byla w domu chyba caly
dzien. W. C. (1) wyjasnil, iz w dniu 12 wrze$nia 2012 roku nie byt §wiadkiem agresywnych zachowan wobec K. E. (1).
W tym dniu mial maly kontakt z dzieckiem, bo konczyl lazienke. W porze obiadowej mial kontakt z tym dzieckiem.
Nie zauwazyt wtedy u dziecka zadnych niepokojacych symptoméw §wiadczacych o jakich$ problemach zdrowotnych.
P67niej jak zszedl na do6l to zauwazyl, ze Zona jest w lazience. W lazience byla jeszcze K.. Udal sie tam, bo K. przybiegta
i powiedziala, zebym zszedl na dét. Nie powiedziala, dlaczego mial zej$¢ na dot tylko powiedziala, ze mam zej$é
tam szybko. Oskarzony mial zej$¢ z pietra na parter. Nie mowila, do jakiego pomieszczenia miat sie udaé. Udat sie
bezposrednio do lazienki, sam wybral to pomieszczenie. Wybral je dlatego, ze znajduje sie naprzeciwko schodow i
drzwi do niego byly otwarte. W. C. (1) wyja$nil, ze gdy wszedl do lazienki to jego zona stala a K. lezala na posadzce.
Nie pamietal doktadnie, ale dziecko lezalo chyba twarza do podlogi. Nie przypominal sobie czy jego zona stala na K.
czy stala gdzie$ z boku. Odciagnal zone na bok a K. zaprowadzit do kotlowni. Zona zastaniala mu dojécie do K., lecz on
widzial K. lezaca na posadzce. Lazienka nie jest duza. Nie pamietal, czy zona moéwila co$ do niego. Nie przypominatl
sobie czy zona stawiala opor jak chcial ja odciaggna¢ na bok. Oskarzony zlapalt K. pod pache i wyprowadzil, nie szta
swobodnie, musial ja podnies$¢ i pomoc zeby doprowadzic ja do kotlowni. Nie wiedzial dlaczego wybral pomieszczenie
kottowni, chyba dlatego, ze byla do niego najkrotsza droga. Nie przypominal sobie czy zona wtedy gdzie$ poszla czy
zostala w lazience. W kotlowni posadzil K. i powiedzialem, aby tak chwilke poczekala, nic nie méwila. Uwazal, ze K.
zrozumiala jego polecenie jednak byl z nia slaby kontakt, nic nie méwila. Wtedy trzeba bylo do niej co§ powtoérzyc,



dwa razy powiedzie¢. Potem poszed! po reszte dzieci O. i D.. Poszed! po nie, zeby osloni¢ dzieci, zeby Zona nic nikomu
wiecej nie zrobila. Obawial sie, ze zona mogla zrobi¢ dzieciom to, co K., czyli pobi¢. Odnalazl dzieci bodajze w salonie,
na tym samym pietrze. Zaprowadzil te dzieci do kotlowni, powiedzial, Zeby poczekaly kolo K.. Jak przyszedl z dzie¢mi
do kotlowni to K. siedziala tak samo. Nie widzial, zadnych zmian w jej zachowaniu, nie skarzyla sie na bol. Poszed}
na lazienki, bylo tam pelno wody, wzial mopa i ta wode starl. W. C. (1) nie byl w stanie powiedzie¢, dlaczego w tym
momencie zajal sie sprzataniem lazienki. Nie pamietal, czy jak przyszedl do lazienki byla tam jeszcze jego zona. Nie
przypominal sobie czy widzial Zone w innym pomieszczeniu, sprzatanie lazienki zajelo mu troche czasu. Jak sprzatnal
lazienke to poszed} do kotlowni zobaczyé¢ co jest z K.. Zaczal méwi¢ do niej po imieniu, ale ona nie reagowata. Dziecko
caly czas siedzialo i nie zmieniato swojej pozycji. Dziecko siedzialo pochylone do tytu, opierato sie o karton z gazetami.
Nie byl w stanie odpowiedzie¢, czy gdyby sie nie opierala to bylaby w stanie zachowa¢ pozycje siedzaca. Wtedy dziecko
w ogoble juz nie reagowalo. Wzial K. podnoszac ja i wyszed! z kotlowni. Dal K. zonie, ktéra byla na korytarzu badz na
poczatku salonu. Jak wytarl lazienke i szedl do kottowni to nie zwracal uwagi na to gdzie jest zona. Jego zona wziela K.
na rece. Powiedzial, ze musi zadzwonié na pogotowie, bo widzial jak K. wyglada, miala zamkniete oczy i nie reagowala.
Zdaniem oskarzonego byla ona bezwladna. Skontaktowal sie chyba z numerem 112 z salonu. Jego zona wziela K.. Nie
byt do konica pewien, ale zona polozyla K. w salonie na podlodze. Nie wiedzial, dlatego tam ja polozyla. W trakcie
oczekiwania na polaczenie z pogotowiem pytal sie, co ma im powiedzie¢. Zona powiedziala, ze K. sie przewrécila i
zachlysnela woda w czasie kapieli. Tak tez powiedzial przy polaczeniu sie z pogotowiem. (...) ratunkowe przyjechaly
w ciggu paru minut. Oskarzony w tym czasie przebywal caly czas w salonie wraz z zong i K., w tym czasie stan K. nie
ulegl zmianie. Do momentu przyjazdu karetki reanimowali K.. Jego zona uciskala klatke piersiowa a on wdmuchiwat
powietrze do ust. Nie pamietal czy na te czynnoéci byla jakas reakcja dziecka. Po paru minutach przyjechalo pogotowie,
oskarzony w tym czasie siedzial chyba na schodach i nie pamietal, co sie dzialo dale;j.

Nie przypominat sobie czy widzial w dniu u K. jakie$ obrazenia ciala. Nie widzial u niej obrazen na glowie, na twarzy.
Nie byl w stanie sobie przypomnie¢, ktora to mogta by¢ godzina jak przyszla K. i powiedziala, ze mial zej$¢ na dot. Bylo
chyba jeszcze wtedy jasno. Nie pamietal, bo byt pochloniety praca. Nie jest w stanie powiedzie¢, czy to bylo przed czy po
kolacji. Konczyt lazienke, bylo to pomieszczenie w gornej kondygnacji. Nie byto tam drzwi. Te czynnoéci byly zwigzane
z halasem. Oskarzony robil montaz i fugowal. Bedac tam slyszal, ze zona moéwita do K., Ze zona ma problemy myciem
glowy K.. Nie do konica to slyszal, ale domyslil sie, nie pamietal, co slyszal konkretnie. To byta wypowiedz chyba z
podniesionym glosem. Nie byl w stanie przytoczy¢ konkretnych stow. Nie slyszal wypowiedzi K.. Nie byt w stanie
okresli¢ ile czasu uplynelo od tej chwili to momentu, kiedy przyszla K. i prosila, zeby zszed} na dét. Nie przypominatl
sobie, zeby slyszal jakie$ odglosy dochodzace z pietra nizej. Nie pamietal jak dlugo slyszal wypowiedzi zony. Nie
przypominat sobie, zeby zona wypowiadata wobec K. jakie$ grozby, stowa powszechnie uznawane za obelzywe. W. C.
(1) myslal, Zze zona byla z K. w lazience, bo to byla pora kapieli, co§ w tym sensie. K. trzeba bylo pomagaé¢ podczas
mycia. Oskarzony nie mial wiedzy, jakie obrazenia miala K. i jakie obrazenia skutkowaly jej zgonem. Nie byl w stanie
podag, jaki byl mechanizm powstawania obrazen ciala u K., ktore skutkowaly jej zgonem.

Odnoszac sie do swoich wezeéniejszych wyjasnien ztozonych w trakcie postepowania przygotowawczego oskarzony
podtrzymal te wyjasnienia w czeSci. Nie podtrzymal wyja$nien odno$nie pobicia K. tzn. on go wtedy nie pobil. W
pozostalym zakresie wyja$nienia potwierdzil. Nie byt w stanie okresli¢, dlatego zona szczegblng agresje kierowala
wobec K. i K.. Mowigc, ze dzieci staly pod schodami, to rzeczy, to bylo otwarte. One staly pod tymi schodami tak
dlugo, az im powiedzieli, Ze moga wyjs$¢. Wysokos¢ schodéw pozwalala swobodnie im tam staé. To bylo gdzies tak dwa
metry na dwa metry. Byla tam zaréwka. Oskarzony nie przypominat sobie czy bylo tam zapalone $§wiatlo. Czasami
stalo tam jedno czasami dwoje dzieci. Uwazal, ze wysadzanie dzieci na nocniku bylo po to, zeby sie nauczyly jak sie
zalatwiaé. Moze dwie godziny lub dluzej to troche za dlugo. W. C. (1) wyjasnil, ze zlozyl takie wyjasniania dotyczace
K., bo chcial odciazy¢ zone. Chcial cze$¢ winy wzia¢ na siebie, nie wie dlaczego, nie byl w stanie odpowiedzieé¢ na to
pytanie. Stwierdzil, Ze Zona powinna odpowiedzie¢ za swoje czyny, ze nie bedzie jej kryl. Widziat u K. takie objawy
jak u K., bo tez byla biala, miala takie jasne usta. Widzial u K. takie objawy jak opisywal, zwijal sie z bolu, stekal,
mial blado$¢ powlok twarzy. Jezeli chodzi o K. to tez byla biala, miala takie jasne usta. Nie przypominal sobie, zeby
widzial, ze K. zwija sie z bolu, ze steka. Mozliwe, ze byla kl6tnia 12 wrzeénia z jego zona o to, kto ma my¢ dzieci. Nie



przypominal sobie, ale chyba mial kontakt z Zzong w czasie mycia przez nia dzieci. Nie pamietal, ale chyba rozmawiali
o czymS$ odnoénie kapania.

Oskarzony odmowil odpowiedzi na pytanie czy zaobserwowal jak zona kopnela kilkakrotnie K. w plecy jak réwniez,
odmoéwil odpowiedzi na pytanie czy zona wykrzykiwatla ,,zostaw mnie ja i tak jg zabije”.

W. C. (1) nie pamietal czy zona zachowywala sie agresywnie wobec O. i D., popchnela je tak, ze sie przewrdcily. Jak
wszed! do lazienki to K. byla rozebrana, byla bez zadnej odziezy. Chyba caly czas byta tak do czasu przyjazdu lekarza.

Oskarzony odmoéwil odpowiedzi na pytanie czy u K. widzial siniaki na czole i na klatce piersiowej. Wyjaénil, ze on nie
uderzyt woéwczas K..

Kolejnych odczytanych wyjaénien oskarzony nie potwierdzil w czesci dotyczacej pobicia K..

Nastepne wyjas$nienia oskarzony podtrzymal. W tych wyjasnieniach chodzilo o O. a nie o D.. Oskarzony mial na mysli
to, co bylto z tym podpaleniem ud. Nie bylo tak, zeby zona podpalala uda D., tylko podpalala O.. Oskarzony odmoéwil
odpowiedzi na pytanie, ,jaki jest powod do tego zeby bi¢ innego czlowieka”.

Oskarzony powiedzial, ze decyzja o zmianie zeznan byla po wszystkich przestuchaniach. Przed zatrzymaniem przez
funkcjonariuszy policji byta decyzja, ze wezme cze$é winy na siebie. Ja tego nie ustalalem z nikim, z Zong na ten temat
nie rozmawialem.

W. C. (1) nie chcial sie odnieé¢ do tresci wyjasnien i skladaé¢ dodatkowych wyjasnien, co do przestuchania zapisanego
na plycie DVD.

Oskarzony nie pamietal, czemu nie zglosil na policje tego, ze K. zostal pobity.

Oskarzony podtrzymal wyjasnienia, ktore skladat w czasie eksperymentu procesowego, a takze potwierdzil przebieg
konfrontacji z dnia 25 pazdziernika 2012 roku i nie chcial sktadaé dodatkowych wyjaénien w tej sprawie.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego W. C. (1) k. 1310-1315)

W toku postepowania sporzadzona zostala opinia sagdowo-psychiatryczna i psychologiczna dotyczaca oskarzonej
A. C. (1) - po przeprowadzeniu obserwacji sagdowo-psychiatrycznej. Biegli stwierdzili, Ze oskarzona nie cierpi na
niedorozwoj umyslowy, jak rowniez nie stwierdzono u niej zaburzen psychicznych w sensie psychozy. In tempore
criminis nie znajdowala sie w stanie wylaczajacym lub ograniczajagcym w stopniu znacznym zdolnoé¢ rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Nie zachodza wobec oskarzonej warunki z art.3181i2 k.k.

(dowdd: opinia sagdowo-psychiatryczna k.1002-1023)

W trakcie postepowania oskarzony poddany zostal jednorazowemu badaniu sadowo-psychiatrycznemu. Biegli
stwierdzili, ze nie jest on chory psychicznie ani upo$ledzony umyslowo. In tempore crminis nie mial on zniesionej lub
ograniczonej w stopniu znacznym zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

(dowod: opinia sadowo-psychiatryczna k.784-791)
Oskarzona A. C. (1) nie byla karana.

(dowdd: karta karna k. 2682)

Oskarzony W. C. (1) nie byl karany.

(dowdd: karta karna k.2683)

Sad zwazyl, co nastepuje:




Material dowodowy zgromadzony w toku postepowania jednoznacznie wskazuje na sprawstwo oskarzonych odnoénie
przypisanych im czynéw. Wskazuja na to zeznania Swiadkéw A. E. (1), K. C. (1), cze$ciowo zeznania $wiadkow J. D.
(1), A. S. (1) i A. S. (2), czeSciowo wyjasnienia oskarzonych, tre$¢ opinii z zakresu medycyny sadowe;j.

Wyja$nieniom oskarzonego W. C. (1) Sad przyznal walor wiarygodnos$ci w czeSci. Jako wiarygodne Sad ocenil
wyjasnienia oskarzonego dotyczace zawarcia zwigzku malzenskiego z oskarzona posiadania dzieci biologicznych
(dwoch corek), uzyskania statusu rodziny zastepczej i przyjecia pieciorga dzieci z rodziny E.. W tym zakresie
wyjasnienia oskarzonego maja charakter niekwestionowany i koreluja z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w toku postepowania. Sad dal rowniez wiare wyjasnieniom oskarzonego, ze piecioro dzieci
umieszczonych w rodzinie zastepczej oskarzonych bylo zaniedbanych wychowawczo i $rodowiskowo. Relacja
oskarzonego w tej materii znajduje potwierdzenie m.in. w zeznaniach §wiadka K. W. (1) co do sytuacji panujacej w
rodzinie biologicznej dzieci. Sad nie znalaz}l podstaw do podwazania wiarygodnoS$ci wyjas$nien oskarzonego w zakresie
odnoszacym sie do stosowania przez oskarzonych przemocy wobec dzieci. Wyjaénienia oskarzonego w tym zakresie
sgq konsekwentne co do stosowania przez oskarzonych przemocy fizycznej w stosunku do dzieci z rodziny E.. Tre$¢
wyjasnien oskarzonego znajduje w tej czeSci odzwierciedlenie w zeznaniach Swiadkow A. E. (1) i K. C. (1). Oskarzony
podal, ze zar6wno on, jak i oskarzona bili dzieci. Okolicznos¢ te potwierdzila w swoich zeznaniach A. E. (1), podajac:
»,Ciocia miala swoj pas, a wujek swoj pas. Wujek i ciocia bili nas pasem, jej pasem (...)”. Oskarzony potwierdzil, ze
uzywat do bicia dzieci pasa, uderzal je reka - w glowe, klatke piersiowa, pupe. Nadto oskarzony wyjasnil, ze oskarzona
bila dzieci reka, paskiem, rurg od odkurzacza. Relacja oskarzonego co do tych okoliczno$ci cechuje sie niezmienno$cia i
brak jest podstaw do podwazania jej wiarygodnoSci. Z kolei wyja$nienia oskarzonego, iz oskarzona bila dzieci laczkiem
(kapciem) jest zbiezna z tre$cia wyja$nien oskarzonej co do tej okolicznosci. Nadmienic¢ przy tym trzeba, iz z wyja$nien
oskarzonej wynika, ze oskarzony roéwniez bit dzieci kapciem, a Swiadek I. W. podala, ze D. E. (1) powiedziat jej, ze
byl przez oskarzonego bity kapciem. Oskarzony podal rowniez, ze oskarzona kopala dzieci. Okoliczno$¢ te wskazala
w swoich zeznaniach takze §wiadek K. C. (1). Brak jest wiec podstaw do deprecjonowania wiarygodnoS$ci wyjasnien
oskarzonego w tej kwestii. Sad przyznal walor wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego, iz oskarzona do bicia dzieci
uzywala takze pogrzebacza. Okoliczno$¢ te potwierdzila w swoich wyjasnieniach oskarzona. Jako wiarygodne Sad
ocenil wyjasnienia oskarzonego, ze stosowane byly wobec dzieci réznego rodzaju kary - stanie w kacie, stanie pod
schodami. Fakt, iz dzieci (K. i A.) staly w kacie, czy pod $ciana (ubrane tylko w majtki) przywolala w swoich zeznaniach
$wiadek K. C. (1). Sad przyznatl walor wiarygodnoSci wyjasénieniom oskarzonego, ze oskarzona przypalala zapalniczka
D.E.(1)iA.E. (1). Takie zachowanie oskarzonej opisala w swoich zeznaniach réwniez Swiadek A. E. (1). Z kolei §wiadek
K. C. (1) podala, ze oskarzona grozila K. E. (2) i A. E. (1) podpaleniem wloséw zapalniczka. Zaakcentowaé wypada,
ze we wszystkich tych relacjach wystepuje zapalniczka - czy to jako przedmiot stosowany do zadawania obrazen,
czy to jako element grozby. Sad dal réwniez wiare wyja$nieniom oskarzonego, ze znajdowal sie w pomieszczeniach
na gbérze domu, gdy oskarzona ubierala K. E. (2), by udaé sie z nim do lekarza. Okoliczno$¢ te potwierdzila w
swoich wyja$nieniach oskarzona. Oskarzony wyjasnil, ze K. E. (2) zmoczyl sie, co wywolalo agresje oskarzone;.
Fakt, iz K. E. (2) zmoczy! sie znalazl potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonej. Brak jest podstaw do podwazenia
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego, iz oskarzona bila wowczas K.. Wyja$nienia oskarzonego cechuja sie koherencja
i niezmienno$cia w tej czesci; sa logiczne i przekonywajace. Nadto tworza one logiczng i spdjng calos$¢ z trescia
opinii z zakresu medycyny sadowej co do rodzaju obrazen doznanych przez K. E. (2) i mechanizmu ich powstania.
Treé¢ wyjaénien oskarzonego, iz nastepnie oskarzona przywolala go i przyszedl on do oskarzonej i K. konweniuje z
wyjaénieniami oskarzonej. Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego, iz uderzyl K. E. (2) w klatke piersiowa
(piescig) oraz w twarz (dlonia). W tej czeSci wyjasnienia oskarzonego jawia sie jako przekonywajace i logiczne.
Wprawdzie nastepnie oskarzony zaprzeczyl, by uderzyl w dniu zdarzenia K. E. (2), jednakze wyjasnieniom tym nie
mozna daé wiary. Nie mozna bowiem uznac za przekonywajace i zgodne z zasadami probabilistyki i psychologicznego
prawdopodobienstwa wyjasnien oskarzonego, ze przyznat sie do uderzenia K. E. (2) w tym celu, by oskarzona nie
ponosila sama odpowiedzialnos$ci za skutki zdarzenia. Motywacja taka jest niewiarygodna, zwlaszcza ze oskarzony
nie byl w stanie wytlumaczy¢, co leglo u podstaw zmiany przez niego postawy. Nie sposéb réwniez pominaé, iz
oskarzony opisal sposob zadania uderzen oraz ich umiejscowienie, przy czym - co nalezy podkresli¢ - w dacie
skladania wyjasnien nie znal treéci opinii z zakresu medycyny sadowej. Oskarzony opisal umiejscowienie i rodzaj



zadanych ciosow, za$ z treSci opinii sadowo-lekarskiej wynika, ze przyczyna zgonu byly urazy godzace w brzuch,
w okolice prawego tuku zebrowego; a wiec nie byly to uderzenia skierowane w glowe,czy klatke piersiowa. Zatem
jesliby relacja oskarzonego miala by¢ nakierowana na przyjecie przez niego wspolodpowiedzialnos$ci za Smier¢ K. E.
(2), zdumiewajacym jest, ze oskarzony opisat uderzenia, ktére nie mogly stanowi¢ przyczyny zgonu. Wszystkie te
okolicznoS$ci we wzajemnym powigzaniu nakazuja odmoéwié wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonego, iz poczatkowo
przyznal sie do uderzenia K. E. (2), bowiem nie chcial, by oskarzona sama ponosila odpowiedzialno$¢. W ocenie
Sadu, relacja oskarzonego odzwierciedla w tym zakresie rzeczywisty przebieg zdarzenia, w tym fakt, iz oskarzony
uderzyt chlopca w klatke piersiowa i w glowe (w twarz). Jako wiarygodne Sad ocenil wyjasnienia oskarzonego, iz
zabral K. E. (2) do lazienki na gore, by go umy¢ i przebra¢, poprosil oskarzong o przyniesienie ubrania na zmiane,
a nastepnie ubral chlopca. Relacja oskarzonego w tej czeSci jest konsekwentna, a takze cze$ciowo pozostaje w
zgodzie z wyja$nieniami oskarzonej. Wprawdzie oskarzona wyjasénila, ze w lazience oskarzony bil K. E. (2), jednakze
wyjaénieniom tym Sad nie dal wiary. Brak jest podstaw do podwazania wiarygodnoSci relacji oskarzonego, iz nastepnie
wraz z K. E. (2) zeszli na do}, ze chlopiec Zle wygladal, nie mégt utrzymaé réwnowagi, wiec zostal polozony na kanapie,
a po jakim$ czasie wezwane zostalo pogotowie. Fakt wezwania pomocy znajduje odzwierciedlenie w dokumentach
zgromadzonych w toku postepowania oraz zeznaniach Swiadkow - czlonkow ekipy ratownikow medycznych. Nie moze
budzi¢ watpliwosci zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy wyjasnien oskarzonego, iz oskarzeni wskazywali, ze K. E.
(2) spadl ze schodéw i w ten sposob doznal obrazen skutkujacych jego zgonem. Relacja oskarzonego w tej czeSci ma
charakter niekwestionowany i koreluje z pozostalym materialem dowodowym w sprawie. Sad dat wiare wyjasnieniom
oskarzonego odnoénie przebywania przez niego w pomieszczeniu lazienki na pietrze domu, podczas gdy oskarzona
miala zaja¢ sie kapiela dzieci, w tym K.. W tej czeéci wyjasnienia oskarzonego znajduja czeSciowe potwierdzenie
w wyjasnieniach oskarzonej. Brak jest podstaw do podwazania wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego, ze w czasie
kapieli K. doszlo do zastosowania przez oskarzona przemocy wobec dziewczynki. W wyjasnien oskarzonego wynika,
ze styszal odglosy nieporozumienia, ze K. prawdopodobnie nie chciala da¢ umy¢ glowy. Przybycie K. C. (1) z prosba
o przejScie oskarzonego do drugiej lazienki, co opisal w swoich wyjasnieniach oskarzony, potwierdzita cze$ciowo w
swoich zeznaniach K. C. (1) (§wiadek podala, ze pobiegla zobaczy¢, co sie dzieje, po czym poszla po oskarzonych -
jednakze skonfrontowanie treéci zeznan §wiadka z wyja$nieniami oskarzonych prowadzié¢ musi do wnioski, iz w istocie
K. C. (1) udata sie po oskarzonego). Tre$¢ wyjasnien oskarzonego, ze K. E. (1) lezala na podlodze, za$ oskarzona kopneta
ja wdolna czeéc plecow znajduje czeSciowe potwierdzenie w zeznaniach K. C. (1). Fakt doznania przez K. E. (1) obrazen
na skutek dzialan oskarzonej, na co wskazal w swoich wyjasnieniach oskarzony, pozostaje w zgodzie z ustaleniami
poczynionymi w opinii z zakresu medycyny sadowej oraz w tre$ci protokolu ogledzin i otwarcia zwlok. Brak jest
podstaw do podwazania skojarzen oskarzonego sytuacji K. z sytuacja K., bowiem - jak wynika z treSci opinii z zakresu
medycyny sadowej - dzieci zmarly na skutek krwotokéw wewnetrznych spowodowanych peknieciem watroby, czy
rozfragmentowaniem watroby. Mechanizm spowodowania urazu, rodzaj urazu i przyczyna zgonu byly wiec podobne.
Wyjaénienia oskarzonego, ze §mieré¢ K. E. (1) wyjas$niali poslizgnieciem sie, upadkiem i zachly$nieciem sie dziewczynki
w kapieli maja charakter niekwestionowany. Sad odméwil natomiast wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego, ze
nie bit corki K. C. (1). Wyjasnieniom tym przecza zeznania K. C. (1). Zauwazy¢ jednak trzeba, iz z zeznan $wiadka
K. C. (1) wynika, ze po przybyciu dzieci z rodziny E. do domu oskarzonych, agresja oskarzonych skierowana byta
wzgledem pieciorga dzieci, dla ktérych oskarzeni stanowili rodzine zastepcza. Dlatego tez, odmawiajac wiarygodnoSci
wyjasnieniom oskarzonego, iz nie bil swojej corki, ze zbil ja moze raz, stwierdzi¢ nalezy, ze w inkryminowanym
czasie oskarzony nie stosowal przemocy fizycznej wobec K. C. (1) w sposob staly - doszlo do uderzenia pasem, co
konsekwentnie potwierdzit oskarzony.

Wyjasnienia oskarzonej A. C. (1) zostaly przez Sad uznane za wiarygodne w czeéci. Jako wiarygodne Sad ocenil
wyjaénienia oskarzonej odno$nie wykonywania funkcji rodziny zastepczej. W tym zakresie wyjaénienia oskarzonej
majg charakter niekwestionowany. Sad dal wiare wyjasénieniom oskarzonej dotyczacym stosowania przemocy
fizycznej wobec dzieci z rodziny E.. W tym zakresie relacja oskarzonej jest zbiezna z treécig wyjasnien oskarzonego, a
takze koreluje z zeznaniami §wiadkow K. C. (1) i A. E. (1). Oskarzona podala, ze bila dzieci - reka, kapciem (laczkiem),
pasem. Wyjaénienia te znajdujg potwierdzenie w relacji oskarzonego; rowniez Swiadek A. E. (1) zeznala, Ze oskarzona
uzywala do bicia dzieci pasa. Oskarzona przyznala nadto, iz bila dzieci pogrzebaczem. Okoliczno$¢ te wskazal w swoich
wyjaénieniach oskarzony. Nadto z zeznan $wiadka K. C. (1) wynika, ze $§wiadek przypuszcza, iz dzieci byly bite w



kotlowni przy uzyciu pogrzebacza. Z tych wzgledow relacja oskarzonej w tej czedci zostala uznana za wiarygodna.
Sad nie dal natomiast wiary wyja$nieniom oskarzonej, ze oskarzona ,slyszala glosy”, co bylo przyczyna stosowania
przemocy wobec dzieci z rodziny E.. Wyjasnienia te sa nielogiczne i nieprzekonywajace. Nadto nie mogg sie one
osta¢ w konfrontacji z treécia opinii sadowo-psychiatrycznej oraz sadowo-psychologicznej dotyczacej oskarzonej. Po
przeprowadzeniu obserwacji sadowo-psychiatrycznej sporzadzona zostala opinia sadowo-psychiatryczna i z tresci tej
jednoznacznie wynika, ze oskarzona nie jest chora psychicznie, nie ma zaburzen §wiadomosci, nie ma omamow. Tresé i
wnioski opinii nie pozostawiaja watpliwosci co do tego, ze okoliczno$ci podawane przez oskarzong odnoénie motywow
dzialania - uleganie podszeptom ,glosow”, ,wstepowanie czego$” w oskarzong, nie znajduja odzwierciedlenia w
rzeczywistym stanie rzeczy. W ocenie Sadu tre$¢ wyjasnien oskarzonej w tym zakresie jest elementem przyjetej
przez oskarzonej linii obrony zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnoéci karnej. Powyzsze okoliczno$ci sprawiaja
zatem, ze wyja$nienia oskarzonej w tym zakresie nie zasluguja na przymiot wiarygodnos$ci. Sad nie dal roéwniez
wiary wyjasnieniom oskarzonej, ze motywacja do zostania rodzing zastepcza nie byly kwestie finansowe. Wyjas$nienia
oskarzonej w tej czeSci sa nieprzekonywajace, a takze stoja w opozycji do tresci zeznan $wiadka J. K. (1), ktory
wprost wskazal na finansowe podloze decyzji oskarzonych (cheé uzyskania §érodkdéw na wykonczenie domu). Zeznania
$wiadka jawig sie jako zgodne z zasadami probabilistyki i psychologicznego prawdopodobienstwa, s logiczne i
przekonywajace. Wyjasnieniom oskarzonej, ze oskarzony rowniez stosowal wobec dzieci z rodziny E. Sad przyznal
walor wiarygodno$ci. Tre$¢ wyjasnien oskarzonej w tej kwestii znajduje potwierdzenie i uzupeklienie w wyjasnieniach
samego oskarzonego, jak i w zeznaniach §wiadkéw K. C. i A.E.. Zaréwno oskarzona, jak i oskarzony zgodnie wyjasnili,
ze W. C. (1) bil dzieci reka i pasem. Nadto oskarzona podala, ze W. C. (1) uzywal do bicia dzieci kapcia (laczka).
W taki sam sposéb postepowala - jak wynika z jej wyjasnien - oskarzona. Rowniez §wiadkowie K. C. (1) i A. E. (1)
potwierdzily, ze oskarzony bil dzieci, w tym przy uzyciu pasa. Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej, ze w dniu
Smierci K. E. (2) oskarzona miala iS¢ z nim i K. E. (3) do lekarza, dziecko bylo ubrane, lecz zmoczylo sie, wiec
oskarzona sie zdenerwowala. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonej konweniuja z treScia wyja$nien oskarzonego.
Sad uznal réwniez za wiarygodne wyjas$nienia oskarzonej, ze oskarzony zabral K. E. (2) do lazienki, by go umy¢ i
przebrac oraz ze oskarzona przyniosta ubranie na zmiane dla dziecka. W tej czeSci relacja oskarzonej pozostaje w
zgodzie z wyjasnieniami oskarzonego co do przebiegu zdarzenia. Sad odmoéwil natomiast wiarygodno$ci wyjasnieniom
oskarzonej, ze ,uderzyli K.”, ,nie chcieli go zabi¢”, ,zdenerwowali sie”. Poczatkowo oskarzona w wyjasnieniach swoich
postlugiwala sie pierwsza osoba liczby mnogiej, co mialo wskazywaé na wspoéldzialanie oskarzonego w zdarzeniu.
Jednakze dalsze, bardziej szczegblowe wyjasnienia oskarzonej, jak rowniez tre$¢ wyjasnien oskarzonego, wskazuje,
ze w poszczegblnych elementach zajScia oskarzeni brali udzial pojedynczo, przebywajac wspoélnie jedynie w czasie,
gdy oskarzony zszedl na doél, by zabra¢ K. E. (2) do lazienki oraz gdy oskarzona przyniosla ubranie na zmiane.
Nastepnie oskarzeni przebywali razem, gdy dziecko umieralo, czekajac na przybycie stuzb ratowniczych. Stad tez
poczatkowe stwierdzenia oskarzonej nalezy ocenia¢ w kategoriach strategii procesowej zmierzajacej do obarczenia
odpowiedzialno$cia za zdarzenie oskarzonego. Sad odméwil réwniez wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonej, ze
oskarzony topil K. E. (2) trzymajac jego glowe pod strumieniem wody. Okoliczno$¢ taka nie wynika z wyjasnien
oskarzonego, nadto z treSci protokotlu ogledzin i otwarcia zwlok nie wynika, by przyczyna zgonu bylo utopienie; nie
ujawniono takze Sladéw wody (np. zachly$niecie sie dziecka). Tre$é wyjasnien oskarzonej w tym zakresie zmierza - w
ocenie Sadu - do unikniecia odpowiedzialno$ci i przerzucenia odpowiedzialnoSci za §mier¢ K. E. (2) na oskarzonego.
Wyjasnienia oskarzonej, ze oskarzony uderzyt K. E. (2) nalezy oceni¢ jako wiarygodne co do samego zaistnienia
takiego faktu. Sam oskarzony poczatkowo przyznal, ze uderzyt chlopca piescia w klatke piersiowa i reka w glowe,
a wyjadnienia te zostaly uznane za wiarygodne. Natomiast wyjasnienia oskarzonej nie moga zosta¢ uznane za
wiarygodne co do samej sekwencji zdarzen. Oskarzona bowiem podala, ze oskarzony bit K. E. (2) w lazience, gdy
dziecko siedzialo na pralce. Wyjasnienia oskarzonej sa niekonsekwentne, a takze nie znajduja odzwierciedlenia w
treSci wyja$nien oskarzonego, z ktorych wynika, ze uderzyl on chlopca przez udaniem sie z nim do lazienki. Dlatego
tez, wyjasnienia oskarzonej nie zostaly co do tego elementu czasowe uznane za wiarygodne. Wyjaénienia oskarzonej
odnos$nie okolicznosci Smierci K. E. (2) nie moga by¢ uznane za wiarygodne, gdyz oskarzona catkowicie pomija swoje
dzialanie skutkujace zgonem chlopca. Oskarzona przyznala wprawdzie, iz uderzyla chlopca, jednakze podala, ze byto
to uderzenie reka w okolice klatki piersiowej. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz z opinii z zakresu medycyny sagdowej
jednoznacznie wynika rodzaj i umiejscowienie urazéw doznanych przez K. E. (2). Tre$¢ wyjasnien oskarzonej jest
niespdjna z tre$cia i wnioskami opinii. Je$liby uznaé za wiarygodna relacje oskarzonej, wowczas nalezaloby uznaé, iz



chlopiec w ogdle nie zostal uderzony w brzuch. Z tresci zas protokotu ogledzin i otwarcia zwlok oraz opinii z zakresu
medycyny sadowej jednoznacznie wynika, ze dziecko doznalo urazu mechanicznego zadanego reka obca z duza sila - w
mechanizmie uderzenia pieécig lub kopania; doszlo do pekniecia watroby. Przebieg zdarzenia opisany przez oskarzong
w wyjasnieniach nie wskazuje, by moglo doj$¢ do pekniecia watroby u chlopca, gdyz nie bylo uderzen skierowanych w
brzuch dziecka, a oskarzona tylko raz uderzyla K. E. (2) reka. W ocenie Sadu, analiza materialu dowodowego, w tym
w szczeg6lnosci treSci wyjadnien oskarzonego oraz protokolow ogledzin i otwarcia zwlok, opinii z zakresu medycyny
sadowej oraz zeznan $wiadkow - ratownikéw medycznych, przeczy relacji oskarzonej. Wyjaénienia oskarzonej cechuja
sie tendencyjnoscia, zmierzaja do zatajenia dzialania oskarzonej i unikniecia w ten sposéb odpowiedzialnoSci karne;.
Wszystkie te okoliczno$ci sprawiaja, ze wyjasSnienia oskarzonej nie mogg w tej czedci zostaé uznane za wiarygodne.
Jako wiarygodne czeéciowo nalezy oceni¢ wyjasnienia oskarzonej dotyczace przebiegu zdarzen w dniu zgonu K. E. (1).
Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonej, ze tego dnia K. E. (1) przebywala w lazience, gdzie miala sie kapaé,
za$ oskarzona przebywata w pokoju, zagladajac do lazienki; oskarzony natomiast znajdowal sie w innej cze$ci domu,
wykonujac prace remontowo-wykonczeniowe. Okolicznoéci te potwierdzit w swoich wyjasnieniach oskarzony. Sad
przyznal walor wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonej, ze kapiel K. E. (1) nie przebiegala bez zaklocen. Z wyjasnien
oskarzonego wynika bowiem, ze slyszal on podniesiony glos oskarzonej, ktora krzyczata na K. E. (1). Z kolei oskarzona
podala, ze doszlo do scysji z powodu uzycia przez dziewczynke stuchawki prysznicowej przy kapieli. Oskarzona
konsekwentnie wyja$niala, ze odebrala K. E. (1) sluchawke prysznicowa. Wprawdzie relacja oskarzonej w toku
postepowania zawiera pewne rozbiezno$ci - poczatkowo oskarzona nie wskazywala na szarpanine, nastepnie podala,
ze K. E. (1) zaczela oskarzona szarpaé i wyzywac - jednakze okoliczno$¢ ta nie deprecjonuje wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonej, ze K. E. (1) trzymala stuchawke prysznicowa, za$ oskarzona odebrala ja dziewczynce. Sad odmowil
wiarygodno$ci wyjaénieniom oskarzonej, iz K. E. (1) podczas szarpaniny poslizgnela sie i upadla, doznajac obrazenia
glowy. Wyjaénienia oskarzonej w tym zakresie cechuja sie niekonsekwencjg. Oskarzona bowiem poczatkowo podala,
ze K. E. (1) musiala sie przewrécié¢, bo miala guza na glowie - a wiec nastgpilo to przed przyjSciem oskarzonej do
lazienki, nastepnie za$ - Ze byla szarpanina i K. E. (1) upadla uderzajac sie w glowe. Poczatkowo oskarzona podala,
ze wyszla z tazienki po uderzeniu dziecka, ktore przewroécilo sie i podniosto, a jak wrocila, to dziewczynka lezata w
brodziku z twarza w wodzie; nastepnie za$, ze K. E. (1) szarpala sie z oskarzona, okladala ja stuchawka prysznicowa
i ponownie przewrdcila sie, a oskarzona zawolala meza i wyszla z lazienki. Wyjasnienia oskarzonej zawieraja zatem
rozbieznos$ci co do poszczegdlnych elementéw zdarzenia. Poczatkowo oskarzona przyznala, ze uderzyta K. E. (1) w
glowe i brzuch, potem element ten zostal w treéci wyjasnien oskarzonej pominiety. Dlatego tez, relacje oskarzonej
nalezy ocenia¢ w konfrontacji z wyjasnieniami oskarzonego, czeSciowo - zeznaniami K. C. (1), a takze z treScig opinii
z zakresu medycyny sadowej. Podobnie jak w przypadku zdarzenia z dnia 03.07.2012r. oskarzona nie wskazywala, by
doszlo do zadawania uderzen w brzuch. Przebieg zdarzenia opisany przez oskarzong nie przystaje do tresci protokotu
ogledzin i otwarcia zwlok oraz opinii z zakresu medycyny sadowej. Niewatpliwie dwa ostatnie dowody maja charakter
obiektywny i pozbawiony tendencyjno$ci. Natomiast tre$¢ wyjasnien oskarzonej nakierowana jest na umniejszenie roli
oskarzonej w zdarzeniach. Jesliby uznaé¢ wyjasnienia oskarzonej co do przebiegu zdarzenia za wiarygodne, wowczas
nie mogloby doj$¢ do powstanie urazéw stwierdzonych u K. E. (1). Oskarzona bowiem nie podawala, by dziewczynka
byla uderzana z duza sila w brzuch; nie bylo zatem mozliwo$ci rozfragmentowania watroby. Natomiast nie moze
budzié watpliwoéci, ze do takiego urazu doszlo, czego nastepstwem byl krwotok wewnetrzny prowadzacy do Smierci
K. E. (1). Relacja oskarzonej nie moze sie wiec ostaé w konfrontacji z niebudzacymi watpliwosci i obiektywnymi
dowodami w postaci opinii z zakresu medycyny sadowej oraz protokolu ogledzin i otwarcia zwlok. W tych warunkach
nie mozna uznaé¢ wyjasnien oskarzonej w tej czesci za wiarygodne. Nalezy zauwazy¢, iz oskarzona przyznala, ze
uderzyta K. E. (1) w glowe i w brzuch, mogla dziewczynke takze kopnaé. Taki sposoéb dzialania, prowadzacy do
spowodowania u K. E. (1) urazéw, konweniuje z tre$cig opinii z zakresu medycyny sadowej co do mechanizmu zgonu
K. E. (1). Oskarzona nie wskazala takze, by kopala lezaca juz K. E. (1), podczas gdy takie zachowanie zostalo przez
oskarzonego opisane w jego wyjasnieniach. Brak jest natomiast podstaw do podwazania wiarygodno$ci wyjadnien
oskarzonej co do wezwania pomocy lekarskiej oraz $émierci K. E. (1). Sad przyznal réwniez walor wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonej, ze po zgonie K. E. (2) rodzinie udzielono pomocy psychologicznej - w tym odrebnie dla
dzieci. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w innych dowodach w sprawie.



Zeznaniom $wiadka A. E. (1) Sad dal wiare w przewazajacym zakresie. W ocenie Sadu, zeznania te odzwierciedlaja
wiedze i spostrzezenia §wiadka. Okolicznos¢, iz zeznania te w swojej treSci nie stanowig logicznego i chronologicznego
opisu zdarzen, nie deprecjonuje ich wiarygodnoSci. Przeciwnie, zwazywszy na fakt, iz Swiadek jest osobg maloletnig
(w dacie skladania zeznan Swiadek byla 6-letnim dzieckiem) chaotyczny tok wypowiedzi, pewne powtdrzenia, brak
chronologii $§wiadcza o spontanicznoSci relacji i szczeroSci $wiadka. Podkre$lenia wymaga, ze zeznania $wiadka
znajdujg w znacznym zakresie potwierdzenie i uzupelienie w innych dowodach w sprawie, w tym zwlaszcza w
zeznaniach §wiadka K. C. (1). Godzi sie zaakcentowac, ze pewne zachowania zostaly przez §wiadkéw opisane w sposéb
zblizony, np. fakt, iz oskarzona przypalala zapalniczka D. E. (1) i A. E. (1). Okolicznos¢ ta zreszta znajduje takze
potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego (w zakresie uznanym za wiarygodne). Réwniez oskarzona w swoich
wyjaénieniach przyznala sie, ze stosowala wobec dzieci przemoc, uzywajac pasa, pogrzebacza, kopiac je, popychajac i
duszac. Takie formy przemocy opisala w swoich zeznaniach swiadek. Wprawdzie §wiadek nie wskazala, by oskarzona
uzywala do bicia pogrzebacza, jednakze taki sposob dzialania opisala w swoich wyjasnieniach oskarzona, jak réwniez
swiadek K. C. (1). Nie deprecjonuje to wiarygodnoéci zeznan $wiadka, bowiem taki sposéb dzialania oskarzonej mogt
nie zostaé skierowany przeciwko Swiadkowi (z wyjasnien oskarzonej wynika, ze uderzyla D. E. (1)). Nie moze wplywac
na ocene wiarygodnoéci zeznan Swiadka okoliczno$¢, ze nie opisala ona wyczerpujaco poszczegbdlnych sytuacji,
w ktorych oskarzeni stosowali przemoc fizyczna wobec powierzonych ich opiece dzieci. Nalezy bowiem mie¢ na
wzgledzie, iz stosowanie przemocy wobec dzieci bylo zwyklym sposobem postepowania, zachowania takie byly typowe
w domu oskarzonych, mialy one charakter staly. Stad tez, z uwagi na ich powtarzalno$¢, nie sposéb oczekiwaé, by
Swiadek (zwlaszcza szescioletnie dziecko) byla w stanie szczegotowo opisa¢ konkretne sytuacje. Stosowanie przemocy
fizycznej byto bowiem zwyklym zachowaniem w rodzinie oskarzonych. Jedynie sytuacje szczegélnie drastyczne,
np. kwestia przypalania zapalniczka, czy nakazywania wejécia do pieca zostaly przez Swiadka wyodrebnione z
ogoblnego opisu - zapewne z uwagi na ich wyjatkowe natezenie emocjonalne $wiadek zapamietala je szczegdlnie.
Zauwazy¢ takze trzeba, iz Swiadek w swoich zeznaniach opisala zachowanie zar6wno oskarzonej, jak i oskarzonego;
rozrozniajac poszczegodlne osoby. Z zeznan $wiadka wyraznie wynika, ze pewne zachowania prezentowala oskarzona
(np. przypalanie zapalniczka, duszenie, uderzenie Swiadka w twarz - w okolice oka), pewne za$ - oboje oskarzeni
(bicie pasem). Natomiast z pewna ostroznos$cia Sad podszed} do czesci zeznah Swiadka odno$nie okolicznoéci §mierci
K. E. (1). Za wiarygodne nalezy uzna¢ zeznania §wiadka, ze K. E. (1) miala sie umy¢ i zdarzenie mialo miejsce w
lazience, w czasie kapieli (w brodziku), jednakze relacja §wiadka, iz oskarzona zaciela K. E. (1) noZzem nie znajduje
odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym, w tym zwlaszcza w protokole ogledzin i otwarcia zwlok.
Rowniez relacja $wiadka, iz K. E. (1) obficie krwawila nie moze zosta¢ uznana za miarodajng, bowiem przeczy temu
dokumentacja medyczna, a takze wyja$nienia oskarzonych. Stad tez, zeznania §wiadka w tej materii nie moga zostac
ocenione jako wiarygodne.

Zeznania $wiadka K. C. (1) zostaly przez Sad uznane za wiarygodne. W znacznym zakresie relacja $wiadka
koresponduje z zeznaniami $§wiadka A. E. (1), zwlaszcza co do sposobu zachowania oskarzonych wobec dzieci, dla
ktorych stanowili oni rodzine zastepcza. Zeznania $wiadka cechuja sie konsekwencja, wewnetrzna zbornoscia, a takze
- jak wskazano - znajduje w duzej mierze potwierdzenie w innych dowodach w sprawie. Swiadek opisala rodzaje
zachowan oskarzonych wzgledem dzieci z rodziny E., jak rowniez w stosunku do $wiadka. Pewne uogolnienia w
relacji $wiadka nie deprecjonuja wiarygodnosci zeznan K. C. (1). Biorac pod uwage fakt, iz rodzajowo zachowania
oskarzonych powtarzaly sie i byly rozciagniete w czasie, zrozumialym jest, ze Swiadek nie byla w stanie szczegdtowo
i konkretnie opisa¢ poszczegélnych zachowan, umieszczajac je w okre§lonym, dokladnym kontekScie czasowym.
Rodzajowo opisane przez $wiadka zachowania oskarzonych znajduja odzwierciedlenie w zeznaniach A. E. (1),
wyjaénieniach oskarzonego (w zakresie uznanym za wiarygodne) oraz czeSciowo w wyjasnieniach oskarzonej. Fakt
bicia dzieci z rodziny E. potwierdzili oskarzeni, a takze Swiadek A. E.. Réwniez uzywanie przedmiotéw do bicia dzieci,
tj. pasa, pogrzebacza, na co wskazala §wiadek w swoich zeznaniach, znajduje potwierdzenie relacjach oskarzonych
oraz $wiadka A. E.. Zeznania Swiadka, ze oskarzona dusila dzieci jawia sie jako logiczne i przekonywajace; nadto fakt
duszenia K. E. (1) przez oskarzona opisala w swojej relacji $wiadek A. E. (1). Godzi sie rOwniez zauwazy¢, iz zar6wno w
zeznaniach K. C. (1), jak i Swiadka A. E. (1) oraz wyja$nieniach oskarzonego wystepuje opis uzywania przez oskarzong
zapalniczki - z wyja$nien oskarzonego oraz zeznan A.E. wynika, ze oskarzona przypalala dzieci (A. i K.), K. C. (1)



natomiast podala, ze oskarzona wyjela zapalniczke i grozila dzieciom podpaleniem wloséw. Podkreélenia wymaga, ze
w relacjach wskazanych osob pojawia sie zapalniczka; zbiezny jest takze opis, iz zachowanie oskarzonej skierowane
bylo wobec A. E. (1) i K. E. (2). Okoliczno$¢, iz K. C. (1) podala, ze oskarzona grozila dzieciom, zas§ Swiadek A. E. i
oskarzony podali, Ze przypalala dzieci zapalniczka, nie deprecjonuje wiarygodnoéci zeznan §wiadka. Swiadek bowiem
mogla nie widzieé calego przebiegu zdarzenia, a pewien jego fragment. Nie uszta uwagi Sadu réwniez i ta okolicznos¢,
iz poczatkowo $wiadek zbiorczo opisywala zachowania oskarzonych (np. ,bili ich”), jednakze nastepnie z tre$ci zeznan
wynikalo, ze niektore dzialania podejmowane byly przez oboje oskarzonych, niektére - przez jedno z nich. K. C. (1)
opisala rodzajowo zachowania oskarzonej, wyraznie wskazujac, ze byly to zachowania tej osoby. W odniesieniu do
oskarzonego badz ogolnie opisywala jego dzialania wraz z oskarzong- np. ,,bili’, ,popychali”, badz wskazywala sytuacje
dotyczace oskarzonego, np. ,tata to ja nie pamietam za bardzo jak go bil”., ,D. tata bil pasem”. Nalezy takze zauwazy¢,
iz z zeznan Swiadka J. D. (1) wynika, ze K. C. (1) opisywala §wiadkowi zachowanie oskarzonych, méwiac o biciu dzieci,
ich podduszaniu, stosowaniu kar. Zatem zeznania J. D. (1) przyczyniajg sie do stwierdzenia niezmiennoSci relacji K.
C. (1).

Zeznania $wiadka odno$nie okolicznoéci $mierci K. E. (1) w pewnym zakresie koreluja z wyjaénieniami oskarzonej
(co do samego faktu kapieli K. E. (1)) oraz wyjasnieniami oskarzonego (co do kopniecia K. E. (1) w plecy - ,,mama
nadepnela jej noga na plecy”). Z pewng ostrozno$cia Sad podszed} do zeznan §wiadka odnoénie poslizgniecia sie przez
K. E. (1) w kapieli, przewrdcenia sie i uderzenia w glowe. Relacja swiadka w tej czesci nie zachowuje chronologii,
a takze nie znajduje odzwierciedlenia w wyjasnieniach oskarzonych (w zakresie uznanym za wiarygodne). Swiadek
podala, ze K. E. (1) kapala sie sama, za§ oskarzona ja sprawdzala; K. E. (1) poSlizgnela sie, upadla i uderzyla w
glowe. Wedlug zeznan $wiadka oskarzeni mieli wowczas znajdowaé sie w kotlowni, a Swiadek zbiegla zobaczy¢, co
sie stalo, nastepnie poszla po oskarzonych, ale K. E. (1) juz nie zyla. Relacja swiadka co do przebiegu zdarzenia jest
rozbiezna zaréwno z wyjasnieniami oskarzonej (w zakresie uznanym za wiarygodne), jak i z relacja oskarzonego (w
czedci uznanej za wiarygodna). Nie sposob zreszta nie zauwazy¢, iz sama K. C. (1) wskazala, ze domy$la sie jedynie,
ze K. E. (1) upadla i uderzyla sie. Nastepnie Swiadek podala, ze przypomniala sobie, iz oskarzona bila K. E. (1) w
wannie (co z kolei jest zbiezne cze$ciowo z wyjasnieniami oskarzonej i czeSciowo z wyjasnieniami oskarzonego). Z
tych wzgleddw, zeznania §wiadka odnoénie poslizgniecia sie K. E. (1) i okoliczno$ci jej zgonu nie moga zostac ocenione
jako wiarygodne i miarodajne. Sad nie znalazl podstaw do podwazania wiarygodnosci zeznan $§wiadka odno$nie
zachowania oskarzonych wzgledem niej. W tym zakresie wskaza¢ jednak nalezy, iz z relacji $wiadka wynika, ze po
przybyciu dzieci z rodziny E. agresja oskarzonych na nie zostala skierowana; K. C. (1) nie byla juz obiektem przemocy
fizycznej i psychicznej. Taka relacje Swiadka potwierdzila takze §wiadek J. D. (1), ktora podala, ze K. C. (1) stwierdzila,
ze po ,poprawilo sie jej jak przyszly te dzieci, ze nie bylo takiego lania jak przedtem, ze nie bylo do niej takich
wybuchoéw zloSci jak przedtem”. Sad uwzglednil takze opinie psychologa, z ktorej wynika, ze $wiadek nie ma tendencji
do fantazjowania, czy konfabulacji.

Zeznaniom $wiadka J. C. (2) Sad dal wiare w czedci. Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka dotyczace
kontaktowania sie - w ramach obowigzkéw stuzbowych - z rodzing zastepcza A. i W. C. (1) (Swiadek sprawowala
kontrole nad rodzing zastepcza). W tej czeéci zeznania maja charakter niekwestionowany i konweniuja z pozostalym
materialem dowodowym w sprawie. Sad przyznal réwniez walor wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka, ze po zgonie K. E.
(2) $wiadek oraz dyrektor (...) w P. udaly sie do miejsca zamieszkania oskarzonych, gdzie podejmowane byly czynno$ci
procesowe. Jako wiarygodne Sad ocenil takze zeznania §wiadka, ze po Smierci K. E. (2) rodzina zastepcza zostala
objeta opieka psychologiczna. W tej czesci relacja §wiadka jest zbiezna z zeznaniami Swiadkéw B. K. (1) oraz M. B.. Sad
uznat za wiarygodne zeznania $§wiadka, ze oskarzony twierdzil, ze dziecko spadlo ze schodéw. W tym zakresie zeznania
Swiadka sa logiczne i przekonywajace, a takze pozostaja w zgodzie z innymi dowodami w sprawie, w tym z zeznaniami
Swiadka B. K. oraz wyja$nieniami oskarzonych. Sad dal nadto wiare zeznaniom §wiadka, ze po zgonie K. E. (1) udala
sie z wraz z dyrektor (...), psychologiem i wicestarosta do miejsca zamieszkania oskarzonych, gdzie trwaly czynnosci
procesowe. W tym zakresie zeznania Swiadka maja charakter niekwestionowany. Sad uznal za wiarygodne zeznania
Swiadka, ze zauwazyla obrazenie (siniak pod okiem) u A. E. (1) i zapytala o okoliczno$ci doznania obrazenia. Fakt
doznania przez §wiadka A. E. (1) obrazenia w postaci zasinienia pod okiem wynika rowniez z opinii sgdowo-lekarskiej,
a takze zeznan $wiadka A. E. (1). Natomiast Sad odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka odno$nie prawidtowosci



podejmowanych przez Swiadka czynnosci w ramach kontroli rodziny zastepczej. Jesliby w istocie w czasie wizyt -
zapowiedzianych i niezapowiedzianych - §wiadek wyczerpujaco ustalala sytuacje panujaca w tej rodzinie, nie spos6b
byloby nie zauwazy¢ wystepujacych nieprawidtowos$ci. Rodzaj i natezenie przemocy stosowanej przez oskarzonych
wobec dzieci nie moglyby pozostaé¢ niezauwazone w dluzszym okresie czasu, zwlaszcza biorac pod uwage, ze matka
oskarzonej kontaktowala sie z (...) informujac, ze nie moze odwiedza¢ dzieci. Wplynela takze informacja o odmiennym
traktowaniu w rodzinie zastepczej dzieci biologicznych oraz dzieci przyjetych do rodziny zastepczej. Sygnaly te
jednakze nie sklonily $wiadka do gruntownego i wyczerpujacego ustalenia rzeczywistej sytuacji panujacej w rodzinie
zastepczej. Swiadek podala takze, iz nie weryfikowala informacji dotyczacych wizyt lekarskich dzieci (choé mozliwym
bylo np. poproszenie o okazanie zalecen lekarskich). Nadto jeéliby rzeczywiscie $wiadek rozmawiala z dzie¢mi
umieszczonymi u oskarzonych, a rozmowy te moglyby sie odbywaé réwniez pod nieobecno$¢ rodzicow zastepczych,
z pewnos$cig moglaby uzyskaé bardziej wyczerpujace informacje. Zastanawiajgcym jest nadto, ze po $émierci K. E. (2)
- jak wskazywano - na skutek upadku ze schodéw, $wiadek nie wykazala zadnej inicjatywy w zakresie poczynienia
ustalen co do sposobu zabezpieczenia schodéw i sprawdzenia warunkéw mieszkaniowych. Zdaniem Sadu treéc
zeznan $wiadka odno$nie sposobu sprawowania kontroli nad rodzing zastepcza nie odzwierciedlaja rzeczywistego
stanu rzeczy, maja charakter tendencyjny i nakierowane sa wytworzenie obrazu rzetelnego wykonywania czynno$ci
kontrolnych. Stad tez, nie moga one zosta¢ uznane za wiarygodne w tej czesci.

Zeznaniom $wiadka B. K. (1) Sad przyznal walor wiarygodnoéci w czeéci. Sad generalnie dal wiare zeznaniom
$wiadka co do czynno$ci podjetych po uzyskaniu wiadomosci o $émierci K. E. (2) (przyjazd do miejsca zamieszkania
oskarzonych, prowadzenie czynnoSci przez funkcjonariuszy policji, zapewnienie pomocy psychologicznej oskarzonym
i dzieciom). W tej cze$ci zeznania $wiadka sa zbiezne z zeznaniami $wiadkéw J. C. (2) i M. B.. Sad uznatl takze za
wiarygodne zeznania dotyczace dzialan po poinformowaniu o §mierci K. E. (1), tj. udania sie na miejsce zdarzenia,
zabrania dzieci z rodziny zastepczej oskarzonych i umieszczenia ich w innej rodzinie zastepczej, umieszczenia dzieci
biologicznych oskarzonych u J. D. (1). Relacja §wiadka w tym zakresie koreluje m.in. z zeznaniami §wiadkéw J. C. (2)
i M. B.. Rowniez zeznania $wiadka odno$nie zauwazenia obrazen twarzy u A. E. (1) znajduja odzwierciedlenie w tresci
zeznan $wiadka J. C. (2). Sad z duza ostrozno$cia podszedt natomiast do zeznan §wiadka odnoénie kontaktu §wiadka
oraz pracownikdw (...) w P. z rodzing zastepcza oskarzonych oraz poczynionych obserwacji (tj. braku spostrzezen, ze
wobec dzieci stosowana jest przemoc). Z zeznan $wiadka wynika, ze nie zauwazono zadnych niepokojacych sygnatow,
ze dzieci byly zaopiekowane, tulily sie do oskarzonych. Zastanawiajacym jest, iz nikt nie spostrzegl obrazen na ciele
dzieci, mimo ze byly one bite, za§ A. E. (1) i D. E. (1) byli przez oskarzong przypalani zapalniczka. Watpliwo$ci
budzi takze brak reakcji na informacje o nier6bwnym traktowaniu dzieci, czy tez stosowaniu wobec dzieci przemocy.
Zwlaszcza po $mierci K. E. (2) informacje te nalezalo gruntownie zweryfikowac. Dlatego tez relacja §wiadka w tym
zakresie winna by¢ oceniana z duza ostroznoscia.

Zeznania $wiadka M. G. (2) zostaly przez Sad uznane za wiarygodne. Zeznania te sa konsekwentne i nie zawieraja
niezbornosci. Nadto w pewnym zakresie znajduja one potwierdzenie w innych dowodach w sprawie, w tym w
zeznaniach $wiadkéw B. K. (1) i M. B., a takze J. C. (2). Zauwazy¢ jednak nalezy, iz $§wiadek nie miala stalego
kontaktu z oskarzonymi, bowiem nie wspolpracowala z ta rodzing zastepcza. Natomiast czynno$ci wykonywane przez
Swiadka w zwiagzku z kontaktami z oskarzonymi jawig sie jako logiczne i przekonywajace. Z zeznan $wiadka wynika,
ze oskarzona kontaktowala sie z (...) Centrum Pomocy (...), dowiadujac sie o skierowanie dzieci do oskarzonych jako
rodziny zastepczej. Nadto $wiadek kilkakrotnie byla w domu oskarzonych po umieszczeniu tam dzieci, dostarczajac
dokumenty do wypelienia, przy czym wizyty te byly krotkie. W czasie kontaktow z oskarzong Swiadek nie
zaobserwowala nieprawidlowosci, czy tez okoliczno$ci wzbudzajacych podejrzenia Swiadka. W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, iz z tre$ci opinii sadowo-psychiatrycznej dotyczacej oskarzonej A. C. (1) wynika, ze jej osobowo$¢ nosi cechy
osobowosci psychopatycznej (dyssocjalnej wg kryteriow (...) 10), ktéra znamionuje m.in. umiejetno$¢ wywierania
bardzo dobrego wrazenia na innych osobach, zdolno$ci manipulacyjne i wysoki powierzchowny urok osobisty.
Okolicznosci te do pewnego stopnia, przy ograniczonym kontakcie z oskarzona, moga uzasadniaé brak jakichkolwiek
negatywnych spostrzezen i ogélnie dobra ocene oskarzone;j.



Zeznaniom $wiadka M. J. (2) Sad dal wiare, bowiem odzwierciedlaja one wiedze $wiadka co do okolicznosci
faktycznych. Brak jest podstaw do podwazania szczeroSci zeznan $wiadka. Zeznania S$wiadka odno$nie
podejmowanych czynnoSci znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéow J. C. (2), B. K. (1) i M. G. (2). Natomiast
zastanawiajacym jest, ze $wiadek - bedac psychologiem i majac kontakt z dzieémi przez ok. 1,5 godziny, rozmawiajac
z nimi, prowadzac czynnoSci polegajace na udzieleniu wsparcia psychologicznego - nie zauwazyla zadnych sygnalow
Swiadczacych o nieprawidlowoSciach. Jak wynika z zeznan §wiadka, miala dluzszy kontakt z dzieémi bez obecnoéci
oskarzonych, co moglo sprzyja¢ poczynieniu obserwacji na podstawie zachowania dzieci pod nieobecno$¢ rodzicow
zastepczych.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. W. (1), gdyz cechuja sie one koherencja i maja przekonywajacy i obiektywny
charakter. Swiadek opisala podejmowane przez siebie czynnoéci, a takze sytuacje panujaca w rodzinie E.. Zeznania te
sq logiczne, znajduja czeSciowe odzwierciedlenie w dokumentach dotyczacych postepowania, w niewielkim zakresie
roéwniez w zeznaniach $wiadka M. G. (2) i J. C. (2).

Zeznania Swiadka J. K. (1) zostaly przez Sad uznane za wiarygodne w czeSci. Sad dal wiare zeznaniom Swiadka o tym, ze
o $mierci dzieci dowiedzial sie z przekazéw medialnych, a takze - iz nie byl d pewnego momentu wpuszczany na posesje
oskarzonych. W tym zakresie zeznania Swiadka znajduja cze$ciowe potwierdzenie w zeznaniach Swiadkow M. J., B. C.
($wiadkowie podali, ze wplynely informacje odnoénie niewpuszczania matki oskarzonej do domu oskarzonych). Sad
przyznat takze walor wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka odnosnie motywow oskarzonych zostania rodzing zastepcza,
tj. checi wykonczenia domu za pieniadze uzyskiwane z tego tytulu. Sad natomiast odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom
Swiadka, ze to gléwnie oskarzony uniemozliwiat kontakt z oskarzona i dzie¢mi. W tym zakresie zeznania $wiadka
cechuja sie tendencyjnoScia, zmierzaja do obcigzenia oskarzonego, a takze nie znajdujg potwierdzenia w treSci opinii
sadowo-psychiatrycznych i sadowo-psychologicznych dotyczacych oskarzonych, z ktérych wynika, ze oskarzony ma
osobowos¢ bierno-zalezna, za$ osoba dominujacg jest oskarzona.

Zeznaniom $wiadka J. D. (1) Sad dal wiare, gdyz sa one koherentne, logiczne i przekonywajace. Nadto znajduja one
czeSciowe potwierdzenie w zeznaniach §wiadka J. C. (2) - odno$nie kontaktu §wiadka z (...) i przekazania informacji o
nieprawidlowos$ciach w rodzinie zastepczej oskarzonych, a takze w zeznaniach §wiadkéw J. K. (1), B. K. (3) i I. W. (2)
- co do niewpuszczenia rodzicow oskarzonych na teren posesji. Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania $wiadka co
dorelacji K. C. (1) odnoénie sytuacji w domu oskarzonych, zwlaszcza stosowania przemocy wobec dzieci. Zeznania te w
znacznej czeSci pozostaja w zgodzie z zeznaniami §wiadka K. C. (1). Nie podwaza wiarygodno$ci zeznan Swiadka fakt, iz
K. C. (1) opisala nastepnie okolicznosci zdarzeh odmiennie niz wynikatoby to z relacji $wiadka. J. D. (1) sama wskazala,
ze K. C. (1) w r6zny sposob opisywala okoliczno$ci $émierci K. i K. E. (1), ze wskazywala - odno$nie okoliczno$ci zgonu
K. E. (1) - iz by} to wypadek. Wszak poczatkowo rowniez oskarzeni utrzymywali, zZe oba zdarzenia byly wypadkami i
taka wersje mialy rowniez prezentowac dzieci.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. P. (1). Zeznania te s3 koherentne, niezmienne w toku postepowania. Swiadek
opisala swoje kontakty z rodzing oskarzonych, zwigzane z udzielaniem pomocy przy dzieciach. W zeznaniach
swoich $wiadek wskazala zachowanie oskarzonych, jakie zaobserwowala. Czeéciowo tresé¢ zeznan $wiadka znajduje
potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw J. C. (2), B. K. (1) i M. J. (2) - zwlaszcza odnoénie czynno$ci podejmowanych
po $mierci K. i K. E. (1). Brak jest podstaw do podwazania wiarygodno$ci zeznan $§wiadka relacjonujacych wypowiedzi
oskarzonych co do okolicznosci zgonu K. E. (2), bowiem w generalnie konweniuja one z relacjami pozostalych
Swiadkéw co do prezentowanej przez oskarzonych wersji okoliczno$ci $émierci dziecka.

Zeznania $wiadka H. M. zostaly przez Sad uznane za wiarygodne. Tre$¢ zeznan jest spojna i konsekwentna. Brak
jest podstaw do podwazania wiarygodnoSci zeznan $wiadka - Swiadek opisala podejmowane przez siebie czynnosci
(jednorazowy wywiad u oskarzonych) oraz sposéb ich przeprowadzenia (rozmowa z oskarzong). Relacja $wiadka jawi
sie jako logiczna i przekonywajaca. Jednakze z uwagi na fakt, iz Swiadek miala jednorazowy kontakt z oskarzona,
zeznania te nie maja pierwszorzednego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



Zeznania Swiadka M. B. Sad dat wiare w czeSci. Jako wiarygodne Sad ocenit zeznania $§wiadka dotyczace czynnosci
podejmowanych przez Swiadka w rodzinie oskarzonych, tj. pomocy psychologicznej po $mierci K. E. (2). W tej czeéci
zeznania $wiadka koresponduja z zeznaniami §wiadkow B. K. (1), J. C. (2), M. J. (2). Brak jest podstaw do podwazania
wiarygodno$ci zeznan $wiadka, iz z jej spostrzezen wynikalo, ze oskarzona przezywa zalobe. Zastanowienie jednak
musi budzi¢, iz $wiadek bedac psychologiem i majgc kontakt z oskarzona, pracujac z nig psychologicznie, nie byla
w stanie zauwazy¢ zadnych niepokojacych sygnaléw, jak rowniez ujawni¢ nieprawidlowej osobowosSci oskarzone;.
Wprawdzie S$wiadek nie poddawata oskarzonej badaniom psychologicznym, jednakze doé¢ znaczny czasowo kontakt
Swiadka z oskarzona mogl przyczynic sie do stwierdzenia nieprawidlowo$ci w osobowo$ci oskarzone;j.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadkéw A. S. (1) i A. S. (2). Zeznania te cechuja sie brakiem tendencyjnosci,
wewnetrzng spdjnoscia i niesprzecznoscia. Tresé zeznan $wiadkéw wzajemnie sie potwierdza i uzupelnia, tworzac
logiczng i przekonywajaca calo$é. Zeznania Swiadka A. S. (1) sa bardziej szczegdtowe i obszerne, jednakze wynika
to z faktu, iz Swiadek spedzala wiecej czasu z dzie¢mi niz A. S. (2). Zaakcentowania wymaga, ze zeznania Swiadkow
co do informacji podawanych w szczegblnoSci przez A. E. (1), znajduja potwierdzenie w zeznaniach A.E.. Pozwala
to na stwierdzenie, ze relacja A. E. (1) cechuje sie niezmienno$cig. Przekazywane §wiadkom informacje co do bicia
dzieci przez oskarzonych, uzywania pasa, rura od odkurzacza, czy pogrzebaczem znajduja cze$ciowe odzwierciedlenie
w zeznaniach dziewczynki, konweniuja takze z wyjasnieniami oskarzonych co do stosowania przemocy wobec dzieci.
Godzi sie zauwazy¢, iz z zeznan Swiadka wynika, ze A. E. (1) podala, ze obrazenie twarzy (okolicy oczodolu) zostalo
spowodowane przez oskarzona uderzeniem piescia, co znajduje potwierdzenie w zeznaniach A.E.. A. S. (1) podata
rowniez, iz D. E. (1) przyznal, ze byl przypalany zapalniczka przez oskarzona. Relacja ta jest zbiezna z zeznaniami
Swiadka A. E. oraz wyjasnieniami oskarzonego - co do tego rodzaju zachowania oskarzone;j.

Zeznaniom $wiadka H. E. (1) Sad przyznal walor wiarygodnoSci w czeSci. Sad uznal za wiarygodne zeznania
Swiadka odnoénie posiadania dzieci, sytuacji rodzinnej, odbywania przez meza $wiadka kary pozbawienia wolnosci,
umieszczenia dzieci w rodzinie zastepczej. Sad odmoéwil natomiast wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka odno$nie
sposobu zajmowania sie przez nia dzie¢mi, zapewniania im prawidlowych warunkéw bytowych, zaspokajania
podstawowych potrzeb na poziomie materialnym. W tej czeSci zeznania $wiadka sa tendencyjne, nakierowane
na umniejszenie wlasnych zaniechan i zaniedban. Relacja Swiadka, w konfrontacji w szczego6lnoSci z zeznaniami
swiadkow K. W. (1), M. G. (2), B. M. (odnoénie stanu zdrowia dzieci), czy A. i A. S. (2), nie moze zosta¢ uznana
za wiarygodng i miarodajna. Brak jest natomiast podstaw do podwazania wiarygodnosci tresci zeznan $wiadka co
do powziecia informacji o $émierci dzieci, zorganizowania ceremonii pogrzebowych. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz dla
ustalenia kwestii odpowiedzialnoSci oskarzonych zeznania Swiadka nie majg pierwszorzednego znaczenia.

Zeznania §wiadka D. E. (1) zostaly przez Sad ocenione z duza ostroznoscia. Zdaniem Sadu, zeznania te sg tendencyjne,
nakierowane na wytworzenie obrazu $§wiadka jako troskliwego ojca, pomimo braku kontaktu z dzie¢mi, braku
podstawowych informacji o dzieciach, pozbawienia wladzy rodzicielskiej i umieszczenia dzieci w rodzinie zastepcze;j.
Dzieci, co wynika zaré6wno z wyjaénien oskarzonych, jak i z zeznan Swiadkéw A.A. S. i K. W. byly zaniedbane
srodowiskowo i wychowawczo. Wszystkie te okoliczno$ci sprawiaja, ze zeznan $wiadka co do przejawiania troski o
dzieci nie mozna ocenié jako wiarygodne.

Zeznaniom $wiadka B. M. Sad przyznal walor wiarygodnosci, bowiem relacja Swiadka odzwierciedla jej wiedze.
Swiadek opisala kontakt z dzieémi z rodziny E. oraz z dzie¢mi biologicznymi oskarzonych. Zastanowienie jednak
moze budzi¢ fakt, iz $wiadek - lekarz - nie spostrzegla zadnych §ladow stosowania przemocy wobec dzieci, jednakze
okoliczno$¢ ta mogla wynikaé z faktu, iz odleglo$ci czasowe pomiedzy wizytami mogly sprawiac, ze obrazenia goily sie.

Sad z pewng ostrozno$cia podszedt do zeznan $wiadka A. G. (1). Z zeznan $wiadka wynika, ze nie zaobserwowata
- bedac wychowawczynia A. E. (1) - niepokojacych sygnalow. Zauwazy¢ nalezy, iz z zeznan $wiadkow A. i A. S. (2)
wynika, ze w okresie p6Zniejszym byly zastrzezenia ze strony nauczycieli co do zachowania A.E. w szkole. Natomiast z
zeznan Swiadka A. G. wynika, ze zadnych uwag co do zachowania A.E. nie bylo - ze byla dzieckiem ,,bez problemow”.
Z pewnoécia na zachowanie A. E. (1) w okresie p6Zniejszym wplyw mialy zdarzenia w okresie pobytu u oskarzonych,
jednakze zastanawiajacym jest, ze przez okres pdlrocza szkolnego wychowawczyni nie spostrzegla, ze wobec dziecka



stosowana byla z duzym natezeniem przemoc fizyczna. Brak zaobserwowania §ladow przemocy moze wskazywac na
brak poglebionego zainteresowania dzieckiem.

Zeznaniom $wiadka D. L. Sad przyznat walor wiarygodno$ci. Zeznania te sa przekonywajace. Nalezy zwroci¢ uwage,
iz $wiadek wyraznie wskazala, ze wiekszo$¢ posiadanych informacji posiada ze §rodkéw masowego przekazu oraz od
0so6b trzecich. Z uwagi na brak kontaktu z rodzina oskarzonych, swiadek nie posiadala wiedzy pochodzacej z wlasnych
obserwacji, czy kontaktu z czlonkami rodziny oskarzonych. Stad tez, zeznania Swiadka nie moga zosta¢ ocenione jako
majace istotne znaczenie dla ustalenia kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka J. M. (1), gdyz sa one logiczne, wewnetrznie zborne, a takze znajduja
czeSciowe potwierdzenie w zeznaniach §wiadka M. J. (3), B. K. (1) - co do wyznaczenia psychologa celem udzielenia
dzieciom pomocy psychologicznej. Brak jest podstaw do podwazania wiarygodno$ci zeznan $wiadka.

Zeznaniom $wiadka P. M. Sad przyznat walor wiarygodno$ci. Tre$¢ zeznan Swiadka jest koherentna, niezmienna w
toku postepowania. Nie zawieraja one wewnetrznych niezbornosci, a takze konweniujg z innymi dowodami w sprawie
w tym z dokumentami dotyczacymi zgloszenia.

Zeznaniom $wiadkow L. R. (2) i P. W. Sad dal wiare. Zeznania te sg logiczne, zborne, a takze pozostaja wzajemnie
zgodne. Nadto relacje $wiadkéw znajduja odzwierciedlenie w dokumentacji medycznej, a czeSciowo - w zeznaniach
swiadkow D. S. (2) i A. B. (2).

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania §wiadkéw D. S. (2) i A. B. (2). Zeznania $§wiadkéw cechuja sie logika, wewnetrzng
spojnoscia. Pozostaja one takze w zgodzie z dokumentacja medyczna, a w czesci - z zeznaniami §wiadkéw E. R. (2) i P.
W.. Nadmienié¢ mozna, iz zeznania $wiadka D. S. (2) co do zachowania oskarzonej maja charakter ocenny, co zreszta
przyznal sam $wiadek, wyjasniajgc przy tym zrodla wlasnych refleksji w tym zakresie.

Zeznaniom $wiadkow F. R. (2), S. U. (2) iJ. B. (2) Sad przyznal walor wiarygodno$ci, gdyz sa one logiczne, koherentne.
Tre$¢ zeznan $wiadkdow nie zawiera sprzecznoSci, jest przekonywajaca, a takze wzajemnie sie potwierdza, tworzac
koherentng caloéé. Zeznania $wiadkow koreluja takze z dokumentacja medyczng. Brak jest podstaw do podwazania
wiarygodno$ci zeznan Swiadkow.

Zeznania $wiadka G. W. zostaly przez Sad uznane za wiarygodne, bowiem sa one koherentne, niezmienne w toku
postepowania. Tre$¢ zeznan Swiadka ma charakter obiektywny, jest przekonywajaca. Sad nie dopatrzy! sie podstaw
do podwazania wiarygodno$ci zeznan $wiadka.

Sad dat wiare zeznaniom $§wiadka M. Z. (2) z uwagi na ich wewnetrzna spdjnos¢, niesprzeczno$c oraz konsekwencje.
Brak jest podstaw do podwazania wiarygodno$ci relacji $wiadka, iz spostrzegta obrazenie ciala u K. C. (1), zas dziecko
poinformowalo, Ze zostalo uderzone przez oskarzona. Z zeznan Swiadka K. C. oraz z wyjasnien obojga oskarzonych
wynika, ze stosowali przemoc wobec corki, jednakze - jak podata §wiadek K. C. (1), a takze J. D. (1) - wraz z przybyciem
dzieci z rodziny E. agresja oskarzonych skierowana zostala wobec tych dzieci.

Zeznaniom $wiadka B. K. (3) Sad przyznal walor wiarygodno$ci w znacznej czedci. Tre$¢ zeznan $wiadka jest
wewnetrznie niesprzeczna i w znacznej mierze niezmienna w toku postepowania. Nadto relacja §wiadka znajduje
potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow J. K. (1) i K. K. (5). B. K. (3) opisala wspomnianym $wiadkom swoje
spostrzezenia - stwierdzic nalezy, iz zeznania §wiadkow s spojne, co pozwala na stwierdzenie niezmienno$ci relacji B.
K. (3). Z kolei zeznania $wiadka, ze rozmawiala z J. D. (1) o poczynionych spostrzezeniach i ze J. D. (1) skontaktowala
sie z (...) wP. pozostaja w zgodzie z zeznaniami J. D. iJ. C.. Przy ocenie zeznan Swiadka nalezy wzia¢ pod uwage pewna
tendencyjnos$¢, na co wskazala w opinii biegla psycholog. Analiza treSci zeznan §wiadka w toku postepowania wykazuje
odmienne rozlozenie akcentow; przypisywanie w wiekszym rozmiarze zachowan negatywnych oskarzonemu, co
wynika z faktu, iz $éwiadek jest matka oskarzonej. Dlatego tez z pewna ostroznoscia nalezy podchodzi¢ do zeznan
$wiadka wskazujacych na dominujaca role oskarzonego. Nie sposob réwniez w tym kontekécie nie zauwazy¢, iz z opinii



sadowo-psychiatrycznych i sadowo-psychologicznych dotyczacych oskarzonych wynika, ze to oskarzona byla osoba
dominujaca. Okoliczno$ci te sprawiaja, ze nalezy w tej kwestii ostroznie ocenia¢ zeznania Swiadka.

Zeznaniom $wiadka I. W. (2) Sad przyznal walor wiarygodnosci, bowiem sa one koherentne, przekonywajace, a
takze konweniuja z zeznaniami $wiadka B. K. (3), z ktérymi tworza spdjna calos¢. Brak jest podstaw do podwazania
wiarygodno$ci zeznan $wiadka.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. K. (5), gdyz sa one spdjne wewnetrznie i logiczne. Wprawdzie $§wiadek nie miala
bezposredniego kontaktu z oskarzonymi, za$ posiadane informacje uzyskata od B. K. (3), jednakze stwierdzi¢ nalezy,
iz relacja $wiadka jest zbiezna z zeznaniami B. K. i J. K., co poSrednio pozwala na ustalenie niezmienno$ci relacji tych
swiadkow.

Zeznaniom $wiadka H. K. Sad przyznal walor wiarygodno$ci, bowiem sa one koherentne i przekonywajace. Relacja
$wiadka jawi sie jako logiczna i przekonywajaca. Jednakze z uwagi na fakt, iz Swiadek miala ograniczony kontakt z K.
E. (1), ktorej to Swiadek byla wychowawcg szkolnym przez kilka dni wrze$nia 2012r., kiedy to dziewczynka uczeszczata
do szkoly, zeznania te nie maja pierwszorzednego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zeznania $wiadka E. S. zostaly przez Sad ocenione z duza ostrozno$cia.

Zasadniczo brak jest podstaw do zakwestionowania relacji §wiadka dotyczacej sytuacji majatkowej oraz osobistej A. i
W. C. (1), bowiem w tym zakresie relacja Swiadka jest zbiezna ze zgromadzonym materialem dowodowym. Natomiast
zdaniem Sadu, zeznania dotyczace sposobu wykonywania przez nich opieki na dzie¢mi E. sa tendencyjne, nakierowane
na wytworzenie obrazu obu oskarzonych, w tym oskarzonej A. C. (1) jako osoby troskliwej i prawidlowo wywiazujacej
sie z opieki nad dzie¢mi E.. Nadto odnoénie przedstawionej przez $wiadka relacji dotyczacej Smierci K. to opiera sie
ona wylacznie na informacjach uzyskanych od oskarzonej A. C., ktore to zostaly uznane za niemiarodajne Wszystkie
te okolicznoéci sprawiaja, ze zeznan Swiadka co do prawidlowego zachowania sie w stosunku do dzieci E. nie mozna
oceni¢ jako wiarygodne.

Zeznania $wiadkow: K. B., A. K., B. K. (5) zostaly przez Sad ocenione jako wiarygodne, aczkolwiek - z uwagi
na brak blizszych kontaktéow z oskarzonymi - nie maja one pierwszorzednego znaczenia dla ustalenia kwestii
odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonych.

Do zeznan $wiadka D. E. (3) Sad podszedt ostroznie, z uwagi na wyraznie widoczne negatywne nastawienie do
oskarzonych. Nadto, biorac pod uwage fakt, iz §wiadek miala jednorazowy kontakt z oskarzonymi, relacja §wiadka nie
ma pierwszorzednego znaczenia dla ustalenia kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych.

Opinii sadowo-psychiatrycznej dotyczacej oskarzonej A. C. (1), sporzadzonej po obserwacji sgdowo-psychiatrycznej
- Sad przyznal walor wiarygodno$ci w przewazajacym zakresie, bowiem zostala wykonana przez osoby dysponujace
wiedza fachows, zgodnie z zasadami wiedzy i sztuki medycznej, w oparciu o obserwacje sadowo-psychiatryczng
oskarzonej. Tre$¢ opinii jest wyczerpujgca i nie wymaga uzupelnien. Nie zawiera ona sprzecznoSci, jest jasna i
spojna. Biegli wskazali, jakie ustalenia przez nich poczynione staly sie podstawa wnioskdéw opinii. Sad nie dopatrzyt
sie podstaw do deprecjonowania wiarygodnoSci opinii. Sad z ostroznosScia podszed! jedynie do opinii w zakresie
odnoszacym sie do rozpoznania uzaleznienia od alkoholu. Biegli bowiem czynigc ustalenia w tym zakresie opierali sie
na danych pozyskanych od oskarzonej, tj. z wywiadu od oskarzonej. Nie negujac podawania przez oskarzonag takich
danych, stwierdzi¢ nalezy, iz analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie nie daje podstaw do przyjecia,
by oskarzona naduzywala alkoholu, czy tez byla uzalezniona od alkoholu. Oskarzona w swoich wyjasnieniach nie
wskazywala na spozywanie alkoholu, czy naduzywanie alkoholu. Réwniez oskarzony nie podawal, by oskarzona
naduzywata alkoholu, czy tez wystepowaly u niej ciagi alkoholowe. Takze inni §wiadkowie - cztonkowie rodziny - nie
zeznawali o uzaleznieniu oskarzonej, czy naduzywaniu przez nig alkoholu. Zadna z oséb przestuchanych w sprawie nie
podala, by widziala oskarzona pod wplywem alkoholu. W tych okolicznosSciach wnioski opinii w tym zakresie nie moga
zosta¢ uznane za miarodajne. Wnioski te sa poprawne przy przyjeciu za miarodajne danych z wywiadu od oskarzonej,
jednakze - jak juz wskazano - brak jest podstaw do przyjecia, by oskarzona naduzywala alkoholu, by byla uzalezniona.



Podawanie przez nig takich okoliczno$ci w wywiadzie wynikalo, zdaniem Sadu, z postawy obronnej oskarzonej i
stanowilo, podobnie jak wskazywanie na omamy i urojenia, element przyjetej przez oskarzonej linii obrony.

Opinia sadowo-psychologiczna dotyczaca oskarzonej A. C. (1) zostala przez Sad uznana za wiarygodng. Opinia
ta sporzadzona zostala przez fachowca w swojej dziedzinie, zgodnie z zasadami wiedzy. Wnioski opinii znajduja
swoja podstawe w poczynionych ustaleniach, bedacych wynikiem procesu diagnostycznego. Tre$¢ opinii jest
przekonywajaca, niesprzeczna i wyczerpujaca. Brak jest podstaw do podwazania wiarygodnoSci opinii.

Opinie sadowo-psychologiczng dotyczaca oskarzonej A. C. (1), a sporzadzong przez biegla J. M. (2) Sad uznal za
wiarygodna. Tre$¢ opinii jest niesprzeczna, a takze znajduje odzwierciedlenie w tresci opinii sgdowo-psychologicznej
sporzadzonej przez biegla A. W..

Opinie sadowo-psychiatryczng dotyczaca oskarzonego W. C. (1) Sad uznal wiarygodna, bowiem sporzadzili ja
fachowcy w swojej dziedzinie, zgodnie z zasadami wiedzy i sztuki medycznej, w oparciu o badania sadowo-
psychiatryczne oskarzonego oraz dane zawarte w aktach sprawy. Tre$¢ opinii nie budzi watpliwoéci, jest jasna,
nie zawiera sprzeczno$ci. Po uzupelnieniu na rozprawie, nie wymaga uzupeklien - jest wyczerpujaca. Wnioski
wyprowadzone przez biegle znajduja podstawe w poczynionych ustaleniach. Sad nie dopatrzyl sie podstaw do
podwazenia wiarygodno$ci opinii.

Sad ocenil jako wiarygodna opinie sadowo-psychologiczna dotyczgcg oskarzonego. Opinia ta zostala wykonana
przez osobe dysponujaca wiedza fachowa, w oparciu o badanie oskarzonego. Wnioski opinii znajduja podstawe w
poczynionych przez biegla ustaleniach, nadto w pewnym zakresie znajdujg one potwierdzenie w tresci opinii sgdowo-
psychiatrycznej. Tre$¢ opinii jest wyczerpujaca i nie wymaga uzupelien. Brak jest podstaw do deprecjonowania
wiarygodno$ci opinii.

Sad przyznal walor wiarygodnosci opiniom sadowo-psychologicznym dotyczacym K. C. (1). Tre§¢ opinii jest
wyczerpujaca, szczegdtowa. Opinie sporzadzone zostata przez osobe posiadajaca wiedze fachowa, w sposéb rzetelny.
Opinie nie zawieraja sprzecznosci, ich tre$c jest jasna. Sad nie znalazl przestanek do podwazania wiarygodnoSci opinii.

Opinie sagdowo-psychologiczng dotyczaca $wiadkéw B. K. (3) i I. W. (2). Opinia ta zostala wykonana przez osobe
dysponujaca stosowna wiedza profesjonalng, w sposob rzetelny. Tre$¢ opinii nie budzi watpliwosci, jest koherentna
i niesprzeczna wewnetrznie. Wnioski opinii znajduja oparcie w poczynionych przez biegla ustaleniach. Opinia jest
wyczerpujaca i nie wymaga uzupelnien.

Opinia sadowo-psychologiczna dotyczaca A. E. (1) zostala przez Sad uznana za wiarygodna. Tre$¢ opinii jest jasna,
logiczna. Biegla wskazala, jakie elementy legly u podstaw poczynionych przez nia ustalen i jakie pltyna z nich wnioski.
Opinia jest wyczerpujaca, niesprzeczna wewnetrznie i sporzagdzona w sposob rzetelny.

Sad nie znalazl podstaw do odmoéwienia wiarygodnosci opinii sadowo-psychologicznej dotyczacej D. E. (1). Opinia ta
zostala wykonana przez osobe dysponujaca wiedza fachowg, w sposob rzetelny. Treé¢ opinii nie budzi watpliwosci,
jest jasna i przekonujgca. Sad nie dopatrzyl sie podstaw do deprecjonowania opinii.

Opinie sadowo-psychologiczna sporzadzona przez biegla R. W. dotyczaca maloletnich dzieci E. Sad uznal za
wiarygodna. Tre$¢ opinii jest wyczerpujaca, szczegdlowa. Opinia sporzadzona zostala przez osobe posiadajaca wiedze
fachowa, w sposo6b rzetelny.

Opinie sagdowo-lekarska dotyczaca obrazen K. C. (1) Sad uznal za wiarygodna. Opinia ta sporzadzona zostala
przez fachowca w swojej dziedzinie, w oparciu o dokumentacje lekarska, dokumentacje fotograficzng oraz dane
z akt sprawy (w tym zwlaszcza zeznania $§wiadka K. C. (1)). Tre$¢ opinii jest wewnetrznie spojna, nie zawiera
sprzecznos$ci, za$ po uzupeklieniu na rozprawie w dniu 11.07.2013r. - ma wyczerpujacy charakter. Wnioski opinii sg
logiczne, przekonywajace, znajdujg oparcie w poczynionych ustaleniach. Sad nie dopatrzyl sie podstaw do podwazania
wiarygodno$ci opinii.



Opinie z zakresu medycyny sadowej dotyczace mechanizmu zgonu K. E. (1), K. E. (2) oraz obrazen D. E. (1) i
A. E. (1) Sad uznal za wiarygodna, bowiem sporzadzone one zostaly przez osoby dysponujace wiedza fachowa,
zgodnie z zasadami wiedzy medycznej, w sposob rzetelny. Tre$¢ opinii nie zawiera sprzecznosci, jest wyczerpujaca.
Po uzupehieniu na rozprawie nie wymagaja uzupelnien. Z treSci opinii wynika, na jakiej podstawie zostaly przez
bieglych poczynione ustalenia oraz jakie wnioski z nich plyna, w $wietle wiedzy medycznej. Wnioski opinii zostaly
szczegblowo uzasadnione, sa logiczne i znajduja oparcie w ustaleniach poczynionych przez bieglych. Sad nie dopatrzyt
sie okolicznos$ci deprecjonujacych wiarygodno$c¢ opinii. Nie podwaza miarodajno$ci opinii fakt, iz poczatkowo w opinii
dotyczacej mechanizmu zgonu K. E. (2) nie wykluczono mozliwoSci powstania tego rodzaju urazéw wskutek upadku
ze schodow. W treéci opinii wskazano, iz tego typu urazy mogly powsta¢ zaréwno wskutek upadku ze schodéw,
jak i wskutek urazu zadanego w te okolice pieScia lub noga. Wyraznie stwierdzono, ze dla bardziej jednoznacznego
ustalenia warunkow i okolicznosci powstania uszkodzen w obrebie brzucha konieczne jest zapoznanie sie przez biegla
z aktami sprawy. Zatem opinia ta co do wnioskéw dotyczacych mechanizmu powstania urazéw nie miala charakteru
stanowczego i wprost wskazano, ze dla wyprowadzenia jednoznacznych wnioskdéw konieczne jest zapoznanie sie
z aktami sprawy. Po przeanalizowaniu za$ caloSci materialu dowodowego zebranego w sprawie, biegli z zakresu
medycyny sadowej wyprowadzili wnioski, szczegdtowo je uzasadniajac.

Opinie z zakresu genetyki sadowej oraz badania §ladow biologicznych Sad uznal za wiarygodna, gdyz sporzadzona
ona zostala w sposdb rzetelny, zgodnie z zasadami wiedzy. Wnioski opinii s3 jasne i wyczerpujace, znajduja oparcie w
poczynionych ustaleniach badawczych. Brak jest podstaw do podwazania wiarygodnosci tej opinii.

Pozostale dokumenty zgromadzone w toku postepowania Sad uznal za wiarygodne, bowiem ich tre$¢ i autentyczno$cé
nie budzily watpliwoéci, a nadto zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty w przepisanej prawem
formie.

Material dowodowy zebrany w toku postepowania daje podstawy do przypisania oskarzonej sprawstwa odno$nie
przypisanego jej czynu. Wskazuja na to wyjasnienia oskarzonej (w zakresie uznanym za wiarygodne), cze$ciowo
wyjaénienia oskarzonego, a takze zeznania Swiadkow A. E. (1), K. C. (1) oraz czeSciowo zeznania Swiadkow P. P. (1), J.
D. (1) oraz J. K. (1), ratownikdéw medycznych w powigzaniu z treécia opinii z zakresu medycyny sadowe;j.

Oskarzona wyjasnila, ze stosowala wobec dzieci przemoc fizyczna - podala, ze uderzala dzieci rekami, pasem,
pogrzebaczem, kopala, uderzala pogrzebaczem, popychala. Tres¢ tych wyjasnien znajduje potwierdzenie i
uzupehlienie w wyjasnieniach oskarzonego co do zachowania oskarzonej wzgledem dzieci, a takze w zeznaniach
Swiadkow A. E. (1) i K. C. (1) oraz P. P. (1). P. P. (1) zeznala, ze widziala, jak oskarzona popchnela D. E. (1). Z zeznan
swiadka K. C. (1) wynika, ze oskarzona bila dzieci z rodziny E.. Bicie - zeznala §wiadek K. C. (1) - bylo najczesciej
stosowana kara. Oskarzona - jak podala Swiadek - bila dzieci reka, pieécia, pasem lub kapciem (klapkami), a takze -
pogrzebaczem. Roéwniez Swiadek A. E. (1) opisala sposéb postepowania oskarzonej, wskazujac, ze bila ona D., K., K.
i A. E. (1), uzywajac przy tym pasa. Swiadek opisala jedna z sytuacji, kiedy to oskarzona uzyla ,czerwonego pasa”, by
- przelozywszy K. E. (1) przez porecz schodéw - zbié¢ ja. Ponadto wskazala, ze oskarzona uderzyla ja pie$cig w twarz
powodujac obrazenie w okolicy oka. Okolicznosé, ze A. E. (1) miala obrazenie na twarzy (okolice prawego oczodotu)
znajduje potwierdzenie w zeznaniach $§wiadkow m.in. J. C. oraz opinii sadowo-lekarskiej. Takze oskarzony w swoich
wyjaénieniach podal, ze oskarzona bila dzieci, rekami, pieécig i pasem. Nadto z wyjaénieni oskarzonej, popartych
wyjasnieniami oskarzonego, a takze - cze$ciowo - zeznaniami §wiadka K. C. (1), wynika, ze do bicia dzieci oskarzona
uzywala takze pogrzebacza. Sytuacje takie mialy miejsce w piwnicy, gdzie znajdowal sie piec. W pomieszczeniu tym
przebywaly dzieci, za$ oskarzona bijac je uzywala pogrzebacza. Z zeznan §wiadka K. C. (1) wynika, ze oskarzona dusila
wszystkie dzieci z rodziny E., w tym réwniez najmlodsze dziecko - K.. Dzialanie oskarzonej polegalo na chwytaniu
za szyje i podnoszeniu do goéry lub tez podduszaniu. Réwniez A. E. (1) potwierdzila, Ze oskarzona dusila K.. Nadto
oskarzona kopala dzieci w rozne czeéci ciala - w tym w brzuch, takze popychala je. W tym zakresie nalezy przywolac
zeznania $wiadka A. E. (1), ktora podala, iz oskarzona popychala K. E. (1), ktéra uderzala glowa o drzwi i miala
nastepnie guza. Material dowodowy zgromadzony w toku postepowania wskazuje rowniez jednoznacznie, iz oskarzona
przypalala zapalniczka D. E. (1) i A. E. (1). Na takie dzialanie oskarzonej wskazala w swoich zeznaniach Swiadek A.



E. (1) oraz potwierdzil je w swoich wyja$nieniach oskarzony. Nie sposob nie zauwazyc¢, iz $wiadek K. C. (1) podala, ze
oskarzona grozila A. E. (1) i D. E. (1) podpaleniem zapalniczka wloséw.

Material dowodowy jednoznacznie wskazal rowniez, iz oskarzona kierowala wobec dzieci z rodziny E. grozby
pozbawienia Zycia, pozostawiala je bez ubrania w pomieszczeniu kotlowni. Z zeznan $wiadka K. C. (1) wynika, ze
oskarzona nie podawala jedzenia D. i A. E. (1), kazac sta¢ im przy $cianie bez odziezy - w samych majtkach. Takze
oskarzony potwierdzil, ze dzieci przebywaly w pomieszczeniu kotlowni bez ubrania. Z kolei A. E. (1) zeznala, ze
oskarzona nakazala jej i D. E. (1) wejé¢ do pieca; jak wynika z zeznan Swiadka chodzilo z spalenie dzieci. Nadto K. C.
(1) podala, ze oskarzona grozila A. E. (1) i D. E. (1) podpaleniem wloséw.

W odniesieniu do uderzenia przez oskarzong A. E. (1) pieScia w twarz, dzialanie to spowodowalo u pokrzywdzonej
obrazenia ciala w postaci stluczenia powlok twarzy w okolicy prawego oczodolu. Rodzaj doznanych przez
pokrzywdzona obrazen wynika nie tylko z jej zeznan (,limo”), czy zeznan $wiadka J. C. (2), ale znajduje takze
potwierdzenie w treéci opinii sadowo-lekarskiej w tej kwestii. Z treSci opinii wynika, ze stluczenie powlok twarzy
naruszylo czynnoSci narzadu ciala na okres trwajacy nie dtuzej niz 7 dni.

W tych warunkach, zdaniem Sadu, sprawstwo oskarzonej nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwoSci.

W tym miejscu nalezy dokonaé analizy zachowan oskarzonych wobec dzieci, wskazanych w treSci zeznan Swiadkow
K.C.(1)iA.E. (0.

Z treSci zeznan K. C. (1) wynika, ze:

« D. E. (1) - byl bity przez oskarzona - pieSciami (,,dzieci nie byly czasem grzeczne, D. i K. najbardziej, no bo jak sie
do nich krzyknelo, to oni sikali w majtki. Wtedy mama sie denerwowala i ich bila” - przestuchanie 18.09.2012r.),
przez oskarzonego bity pasem (,,Pamietam, ze D. tata bil pasem” - przestuchanie 18.09.2012r.), przez oskarzong
kopany w brzuch (,,zanim K. zmarla, to mama ich kopala w brzuch z nerwow, K. tez” - przestuchanie 18.09.2012r.,
swtedy mama ich kopala w brzuch. O.1iD. tez” - przestuchanie 18.09.2012r., ,,0. z D. stali w kacie, oni nic nie jedli,
mama ich kopala” - przestuchanie 18.09.2012r.), bity pogrzebaczem (,,rodzice byli w kottowni i ich wszystkich bili
takim czym$ metalowym do pieca” - przeshuchanie 18.09.2012r.), straszony przez oskarzona podpaleniem wloséw
(,mama wziela zapalniczke i chciala im podpali¢ wlosy, wyciagnela zapalniczke i powiedziala - jesli nie bedziecie
skakaé, to wam podpale wlosy” - przestuchanie 18.09.2012r.), pozbawiony jedzenia przez tydzien, pozbawiony
ubrania (,najbardziej pamietam kare O. i D., ze mama nie dawala im je$¢ przez tydzien i stali przy $cianie w
samych majtkach” - przestuchanie 03.09.2013r.),

« K. E. (1)- byla bita przez oskarzong (,dzieci nie byly czasem grzeczne, D. i K. najbardziej, no bo jak sie do nich
krzyknelo, to oni sikali w majtki. Wtedy mama sie denerwowala i ich bila. - przestuchanie 18.09.2012r.), kopana
w brzuch (,zanim K. zmarla, to mama ich kopala w brzuch z nerwéw, K. tez” - przestuchanie 18.09.2012r.), bita
pogrzebaczem (,,rodzice byli w kotlowni i ich wszystkich bili takim czym$ metalowym do pieca” - przestuchanie
18.09.2012r.), popychana przez oskarzona i oskarzonego (,,K. popychali na drzwi i ona co chwile w nie uderzala”
- przestuchanie 18.09.2012r.),

« K. E. (2) - byl bity przez oskarzong i oskarzonego (,mama z tatg bili K., (...). - przestuchanie 18.09.2012r., ,K.
bili réznie, pieSciami”- przestuchanie 18.09.2012r., ale rowniez ,tata to jak nie pamietam za bardzo jak go bil” -
przestuchanie 18.09.2012r.), duszony przez oskarzona i oskarzonego (,,To co pamietam, zanim on umart, to ze
rodzice, szczegblnie mama, go dusila rekami, ja to widzialam. Wziela go tak za szyje i go podniosta wysoko po
Scianie, a potem go puscila i on upadl na podloge” - przestuchanie 18.09.2012r.); bity pogrzebaczem (,,rodzice byli
w kotlowni i ich wszystkich bili takim czym$ metalowym do pieca” - przestuchanie 18.09.2012r.), kopany (,mama
kopala go w pupe. Bo on mial chodzi¢ na nogach, on szed} i ona go kopata w pupe” - przestuchanie 18.09.2012r.),

« A. E. (1) - byla bita przez oskarzonego i oskarzona pogrzebaczem (,,rodzice byli w kottowni i ich wszystkich bili
takim czyms$ metalowym do pieca” - przestuchanie 18.09.2012r.), kopana w brzuch (wtedy mama ich kopala



w brzuch. O. i D. tez.” - przestuchanie 18.09.2012r., ,,0. z D. stali w kacie, oni nic nie jedli, mama ich kopala”
- przestuchanie 18.09.2012r.), duszona (,,0. mama tez brala za szyje i tez nig rzucala na podloge i ja dusila” -
przestuchanie 18.09.2012r.), straszona przez oskarzong podpaleniem wlos6w (,mama wziela zapalniczke i chciala
im podpali¢ wlosy, wyciagnela zapalniczke i powiedziala - jesli nie bedziecie skaka¢, to wam podpale wlosy” -
przestuchanie 18.09.2012r.), pozbawiona jedzenia, pozbawiona ubrania (,najbardziej pamietam kare O. i D., ze
mama nie dawala im jeS¢ przez tydzien i stali przy $cianie w samych majtkach” - przestuchanie 03.09.2013r.),

« K. E. (3)- bity reka, duszony, kopany przez oskarzonego i oskarzona (,tata z mamg dusili i bili tez K. i kopali.
Widzialam, jak go dusili, dali w pupe” - przestuchanie 18.09.2012r.), oskarzony wkladat jego glowe do wody (,,tata
w kapaniu, zeby K. sie uspokoil wkladal mu glowe pod wode, a on wtedy wyje i wtedy tata jeszcze mocnej te glowe
wkladal pod wode” - przeshuchanie 18.09.2012r.);

Swiadek podala takze: T. wszystkie dzieci bil. Tata zawsze bil pasem. Mama uderzala klapkami, nogami - przshuchanie
03.09.2013r.

Z kolei analiza zeznan §wiadka A. E. (1) prowadzi do wniosku, iz:

+ D. E. (1)- bity przez oskarzonego pasem, bity przez oskarzong (,ciocia Ania nas bila. Jej maz mial pas i chcial
nas bié. Uderzyl nas. Uderzyt mnie, D., K. i K.” - przestuchanie 29.10.2012r., ,,D. to ona tez bila” - przestuchanie
20.10.2012r.), przypalany zapalniczka (,ona nas podpalata. I wtedy to ona chciala zapali¢ nas, bo wtedy ona
popalila buzie. Ona miala zapalniczke i zaczela podpalaé. D. wtedy byl caly czerwony od krwi. (...) Bo wtedy nas
podpalata wszedzie, gdzie sie dalo. ByliSmy wtedy na golasa” - przestuchanie 29.10.2012r., ,,D. ma z tylu dwa takie
siniaki, to bylo od zapalniczki. Wtedy przy tym podpalaniu” - przestuchanie 29.10.2012r.),

« K. E. (1)- bita przez oskarzonego pasem, bita przez oskarzona (,,ciocia Ania nas bila. Jej maz mial pas i chcial nas
bi¢. Uderzyl nas. Uderzyl mnie, D., K. i K.” - przestuchanie 29.10.2012r.), bita przez oskarzong pasem (,,miala
specjalny czerwony pas i ona K. przelozyla przez schody i bila j3” - przestuchanie 29.10.2012r.), duszona przez
oskarzong (,,ja dusila tak. Ta ciocia dusila K.” - przestuchanie 29.10.2012r.),

« K. E. (2)- bity przez oskarzonego pasem, bity przez oskarzona (,,ciocia Ania nas bila. Jej maz mial pas i chcial nas
bi¢. Uderzyt nas. Uderzyl mnie, D., K. i K.” - przesluchanie 29.10.2012r.),

« A. E. (1)- bita przez oskarzonego pasem, bita przez oskarzona (,ciocia Ania nas bila. Jej maz mial pas i chcial
nas bi¢. Uderzyl nas. Uderzyl mnie, D., K. i K.” - przestuchanie 29.10.2012r.), uderzona przez oskarzona piescia
(,wtedy to ona uderzyla pod oko mnie. Ona mnie rzucala i tak z pieSci” - przestuchanie 29.10.2012r., ,limo
mi zrobila ta ciotka z pie$ci” - przesluchanie 29.10.2012r.), rzucana przez oskarzona (,ona mnie rzucala” -
przestuchanie 29.10.2012r.), przypalana zapalniczka (,ona nas podpalala. I wtedy to ona chciala zapali¢ nas,
bo wtedy ona popalila buzie. Ona miala zapalniczke i zaczela podpala¢. D. wtedy byl caly czerwony od krwi.
Mnie tez podpalata. Bo wtedy nas podpalala wszedzie, gdzie sie dalo. Byli§my wtedy na golasa” - przestuchanie
20.10.2012r., ,wiem, ze ciocia podpalala zapalniczka” - przestuchanie 29.10.2012r.), nakazywala wejscie do pieca
(,jak spalila papierosa, to chciala nas ten, chciala nas zabi¢. Wrzuci¢ do ognia. (...) Ona chciala juz, zebySmy weszli
do pieca, bo ona chciala” - przesluchanie 29.10.2012r.).

Analiza wyjasnien oskarzonego wskazuje, ze dzieci byly bite: reka, pieScia, pasem, kapciem (klapkiem), rura od
odkurzacza (D. E. (1)), pogrzebaczem (D. E. (1)); kopane. A. E. (1) byla przypalana zapalniczka przez oskarzona.

Oskarzona przyznala, ze bila dzieci reka, kopala; z relacji oskarzonego wie, ze bila D. E. (1) pogrzebaczem.

Rozwazajac kwestie czasokresu zachowania przestepczego oskarzonej, stwierdzi¢ nalezy, iz z zeznan §wiadka K. C. (1)
wynika, ze poczatkowo po przybyciu dzieci z rodziny E. nie dochodzilo do stosowania przemocy. Dopiero po jakim$
czasie dzieci zaczely by¢ bite. Analiza materialu dowodowego nakazuje przyjac, ze znecanie sie nad dzie¢mi datowalo
sie od kwietnia 2012r.



Dzialaniem swoim oskarzona wyczerpala znamiona przestepstwa z art.20781 k.k. w zb. z art.15782 k.k.

Znecanie sie - na gruncie art.20781 k.k. - oznacza dzialanie albo zaniechanie polegajace na umySlnym zadawaniu
boélu fizycznego lub dotkliwych cierpien moralnych, powtarzajacych sie albo jednorazowym, lecz intensywnym i
rozciggnietym w czasie (wyrok SN z dnia 08.02.1982r., sygn. akt IT KR 5/82, LEX nr 471007). Istota przestepstwa
znecania sie polega na jako$ciowo innym zachowaniu sie sprawcy, anizeli na zwyczajnym zniewazeniu lub naruszeniu
nietykalnosci osoby pokrzywdzonej. Za znecanie sie nie mozna uznaé¢ zachowania sprawcy, ktére nie powoduje u
ofiary powaznego bolu fizycznego lub cierpienia moralnego. Kryterium przedmiotowo-podmiotowe zachowania sie
sprawcy na pewno nie moze ograniczac sie do systematycznosci lub zwartego czasowo i miejscowo zdarzenia, jezeli nie
towarzyszy temu intensywno$c, dotkliwo$c i ponizanie w eskalacji ponad miare oraz cel przewidziany w pojedynczych
czynno$ciach naruszajacych rézne dobra chronione prawem (np. nietykalno$¢ ciala, godnoéé osobista, mienie). Przez
znecanie sie nalezy rozumie¢ umyslne zachowanie sie sprawcy, ktére polega na intensywnym i dotkliwym naruszeniu
nietykalnosci fizycznej lub zadawaniu cierpieni moralnych osobie pokrzywdzonej w celu jej udreczenia, ponizenia lub
dokuczenia albo wyrzadzenia jej innej przykroSci, bez wzgledu na rodzaj pobudek (por. wyrok SN z dnia 06.08.1996r.,
sygn. akt WR 102/96, Prok. i Pr. - wkl. 1997/2/8.). Pojecie znecania sie w podstawowej postaci, ze swej istoty zaklada
powtarzanie przez sprawe w pewnym przedziale czasu zachowan skierowanych wobec pokrzywdzonego. Zatem, poza
poszczegbdlnymi przypadkami, dopiero pewna suma tych zachowan decyduje o wyczerpaniu znamion przestepstwa z
art.20781 k.k. (postanowienie SN z dnia 11.12.2003r., sygn. akt IV KK 49/03, Prok. i Pr. 2004/6/1). Pojecie znecania
sie na gruncie art.207 k.k. zawiera w sobie istnienie przewagi sprawy nad osoba pokrzywdzona, ktérej nie moze sie
ona przeciwstawié¢ lub moze to uczyni¢ w niewielkim stopniu (por. wyrok SN z dnia 11.02.2003r., sygn. akt IV KKN
312/99, Prok. i Pr. - wkl. 2003/9/3).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej, stwierdzi¢ nalezy, iz dzialanie oskarzonej polegajace
na biciu reka i réznymi przedmiotami (paskiem, laczkiem, pogrzebaczem), kopaniu, popychaniu, duszeniu i
przypalaniu zapalniczka niewatpliwie stanowilo zadawanie bélu fizycznego. Dzialanie takie bylo rozciagniete czasowo,
mialo charakter powtarzalny. Rodzaj zachowan oskarzonej, w szczegoblnosci natezenie przemocy, jak i uzywane
przedmioty jednoznacznie wskazujg na znaczna intensywno$c i dotkliwo$é. Zachowanie oskarzonej nakierowane byto
na zadawanie bdlu fizycznego. Nadto oskarzona znecala sie psychicznie, wypowiadajac pod adresem dzieci grozby
pozbawienia zZycia, czy uszkodzenia ciala. Takze zachowanie polegajace na pozostawieniu dzieci w pomieszczeniu
kotlowni bez odziezy stanowi przejaw ponizenia i udreczenia. Wszystkie te okoliczno$ci uzasadniaja przyjecie, ze
zachowanie oskarzonej wyczerpalo znamiona przestepstwa znecania sie z art.20781 k.k.

Oskarzona dopuscila sie popelnienia tego czynu zabronionego dzialajac z zamiarem umys$lnym - dolus directus. W
postaci znamienia ,,znecania sie” mieéci sie cheé zadania ofierze cierpienia (por. wyrok SN z dnia 21.10.1999r., sygn.
akt V KKN 580/97, LEX nr 846111). Przy ustalaniu zamiaru sprawcy nalezy uwzgledniaé caloksztalt udowodnionych
okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 12.09.2013r., sygn. akt IT AKa
257/13, LEX nr 1372498). Ustalenia dotyczace strony podmiotowej czynu, w tym tyczace sie kwestii zamiaru, nie
moga opiera¢ sie li tylko i wylacznie na werbalnym przekazie oskarzonego, a musza by¢ wnioskiem koniecznym,
wynikajacym z analizy caloksztaltu przedmiotowych i podmiotowych okolicznosci zajécia (por. positkowo wyrok SA
w Bialymstoku z dnia 07.08.2013r., sygn. akt IT AKa 80/13, LEX nr 1362656).

W przedmiotowej sprawie o zamiarze oskarzonej §wiadczy zwlaszcza caloksztalt okolicznosci przedmiotowych sprawy.
Zachowanie oskarzonej skierowane bylo przeciwko wszystkim dzieciom oddanym jej pod opieke. Dzialania oskarzonej
przybieraly réznorakie formy, niekiedy drastyczne (np. przypalanie zapalniczks). Oskarzona stosowala zaréwno
przemoc fizyczna, jak i psychiczna wobec dzieci, ktore - cho¢ mogly sprawia¢ trudno$ci wychowawcze (wynikajac
w znacznej mierze z dotychczasowych zaniedban $rodowiskowych) - byly w takim wieku, ze nie mogly w zaden
sposéb obroni¢ sie przez agresja oskarzonej. Natezenie dzialan oskarzonej, rodzaj zachowan, uzywane przedmioty
jednoznacznie wskazuja, ze oskarzona chciala zadawa¢ dzieciom dotkliwe cierpienia fizyczne i psychiczne. Nie moze
wiec budzi¢ watpliwoSci umy$lno$é w dzialaniu oskarzonej w postaci zamiaru bezposredniego.



Sad nie znalazl podstaw do przypisania oskarzonej dzialania ze szczegbélnym okrucienstwem w rozumieniu art.207§2
k.k. W pierwszej kolejnosci nalezy mie¢ na wzgledzie, iz pojecie szczeg6lnego okrucienstwa ma charakter ocenny.
Winno by¢ odnoszone do zachowania wyjatkowo drastycznego i odrazajacego, przy czym znamieniem kwalifikujacym
jest nie samo ,okrucienstwo” (zwykle okrucienstwo”, lecz okrucienstwo ,szczegélne”, ktore jest okre$leniem
stopniowalnym tego znamienia (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 11.07.2012r., sygn. akt II AKa 99/12, KZS
2002/7-8/52). Pojecie ,,szczegblnego okrucienistwa” na gruncie art.20782 k.k. nalezy wigza¢ z rodzajem i sposobem
dzialania sprawcy. Nalezy przez nie rozumie¢ §wiadome wyrzadzenie ofierze dolegliwosci fizycznych lub psychicznych,
o duzym natezeniu, przekraczajacych intensywno$cig okreslone w art.20781 k.k. pojecie znecania sie (por. J.Giezek
(red.), Kodeks Karny. Komentarz, Lex 2014).

Zatem dopiero wyjatkowo natezone, intensywne dzialanie sprawcy moze stanowi¢ podstawe przypisania znamienia
dzialania ,ze szczegb6lnym okrucienstwem”. Nalezy podkresli¢, iz sam fakt, ze ofiara znecania bylo bezbronne dziecko
nie jest wystarczajacy do uznania, ze przestepstwo to polaczone bylo ze stosowaniem szczegdlnego okrucienstwa w
rozumieniu art.20782 k.k. Nie dziala tu wiec zaden automatyzm, swego rodzaju domniemanie. Gdyby bylo inaczej,
ustawodawca odmiennie sformulowalby ustawowe znamiona tego przestepstwa. Tak wiec w kazdej sprawie nalezy
analizowac rodzaj i sposob dzialania sprawcy znecania (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 23.12.20009r., sygn. akt
IT KA 369/09, KZS 2010/3/57).

W realiach sprawy niniejszej zachowanie oskarzonej, aczkolwiek naganne, nie moze zostaé ocenione jako
przekraczajace intensywno$cia znecanie sie w rozumieniu art.20781 k.k. Jak wskazano, okoliczno$c, ze
pokrzywdzonymi byly male dzieci, nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy takiego ustalenia. Dlatego tez, Sad nie
znalaz}l podstaw do zakwalifikowania czynu oskarzonej z art.20782 k.k.

Nadto zachowaniem swoim oskarzona wyczerpala znamiona przestepstwa z art.15782 k.k. Niewatpliwie oskarzona
zadala A. E. (1) uderzenie pieScia w twarz, powodujac stluczenie powlok twarzy w okolicy prawego oczodotu. Obrazenie
to, jak wynika z opinii sadowo-lekarskiej, naruszylo czynno$ci narzadéw ciala na okres nieprzekraczajacy 7 dni.
N. mie¢ na uwadze, iz przestepstwo z art.15782 k.k. mozna przypisa¢ tylko tej osobie, ktora swoim dzialaniem
lub zaniechaniem spowodowala konkretne obrazenia, powodujace naruszenie czynnosSci narzadu ciala lub rozstroj
zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 29.11.2010r., sygn. akt IT AKa 151/10,
KZS 2011/3/40). Taka sytuacja zachodzi w sprawie niniejszej, gdzie - jak wynika jednoznacznie z zeznan A. E. (1) -
oskarzona uderzyla piesScia w twarz A. E. (1).

Zauwazy¢ trzeba, iz moze zachodzi¢ kumulatywny zbieg przepiséw art.157 k.k. i art.207 k.k. (por. M.Budyn-Kulik,
Komentarz do art.156 Kodeksu karnego, Lex 2013).

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania wskazuje takze w sposob niebudzacy
watpliwosci, iz dzialaniem swoim oskarzona spowodowala §mier¢ K. E. (2) i K. E. (1).

Z opinii z zakresu medycyny sagdowej wynika, ze K. E. (2) zmarl $émiercia gwaltowna w nastepstwie masywnego
krwotoku wewnetrznego do jamy otrzewnej z pourazowego pekniecia watroby. Charakter, rozleglo$c i umiejscowienie
uszkodzen w obrebie jamy brzusznej wskazuja, ze do ich powstania doszlo wskutek urazu mechanicznego godzacego
z bardzo duza silg w brzuch, w okolice prawego luku zebrowego, prawdopodobnie zadanego piescia. Biegli wskazali,
ze u K. E. (2) doszlo do zmian urazowych w postaci pekniecia lewego plata watroby, z krwiakiem otrzewnej o objetoéci
750 ml, rozleglymi wylewami krwawymi w przeponie po stronie lewej, w przestrzeni zaotrzewnowej po stronie prawej,
w tkankach miekkich w otoczeniu dna zoladka, dwunastnicy i trzustki, w wyniku czego K. E. (2) zmarl Smiercig
gwaltowna na skutek krwotoku wewnetrznego do jamy otrzewnej z pourazowego pekniecia watroby. Wszystkie te
okolicznos$ci wynikaja w sposob jednoznaczny z opinii z zakresu medycyny sadowej, ktora - jak wezeéniej wskazano
- zostala przez Sad uznana za wiarygodna w caloéci.

Jak wynika z opinii z zakresu medycyny sadowej uszkodzenia w jamie brzusznej powstaly na skutek urazu
mechanicznego godzacego z bardzo duza sila w brzuch, prawdopodobnie zadanego piescia.



Wyjaénienia oskarzonego, w zakresie uznanym za wiarygodne, wskazuja, ze oskarzona rozzloscila sie, poniewaz K. E.
(2) ,zsikal sie, a byt ubrany i przygotowany do wyjscia do lekarza” i bita go. Z wyjasnien oskarzonego wynika, ze zszedt
na dol, gdzie znajdowala sie oskarzona i K. E. (2). K. E. (2) byl blady i dziwnie wygladal. Uderzyt chlopca dwukrotnie
pieScia w klatke piersiowa i kilkakrotnie reka w glowe. Nastepnie zabral K. na gore do lazienki, niosac go na rekach. W
lazience oskarzony rozebrat K. ii go umyl (w kabinie prysznicowej), po czym posadzil na pralce. Na prosbe oskarzonego
oskarzona przyniosla ubrania dla dziecka, oskarzony ubral chlopca i zestawil go z pralki. K. E. (2) szedl na dol, do
salonu, gdzie nie mo6gl samodzielnie ustaé na nogach, wiec oskarzony potozyt go na kanapie. Wyjaénienia oskarzonego,
jak wskazano wcze$niej, zostaly uznane za wiarygodne. Z materialu dowodowego, w zakresie uznanym za wiarygodne
(wyja$nien oskarzonego uznanych za wiarygodne w cze$ci) wynika, ze oskarzony uderzyl K. E. (2) w klatke piersiowa i
glowe - nie spowodowaly one zatem urazu watroby oraz wewnetrznego krwotoku. Zatem uraz doznany przez K. E. (2),a
skutkujacy jego zgonem, zostal spowodowany przez oskarzona. Sad odmowit wiarygodnoéci wyjasnieniom oskarzonej,
ze uderzyla K. E. (2) jedynie dlonia w glowe i klatke piersiowa. Przeczy temu protokol ogledzin i otwarcia zwlok oraz
tre$¢ opinii z zakresu medycyny sadowej. Jesliby w istocie oskarzona zadawala uderzenia otwarta dlonia w glowe i
klatke piersiowa, nie moglyby powstaé stwierdzone urazy, w szczeg6lnoéci za$ pekniecie watroby. Opinia z zakresu
medycyny sadowej nie pozostawia watpliwos$ci, ze stwierdzone u K. E. (2) uszkodzenia jamy brzusznej powstaly
wskutek urazu mechanicznego godzacego z bardzo duza sila. Nie mozna, konfrontujac tre$¢ wyjasnien oskarzonej
co do jej dzialania z treécia opinii z zakresu medycyny sadowej, uznac¢ wyjaénien oskarzonej za przekonywajace i
wiarygodne. Rodzaj i charakter uszkodzen ciala, a przede wszystkim ich umiejscowienie nakazuja oceni¢ wyja$nienia
oskarzonej jako niewiarygodne. W istocie dzialanie oskarzonej polegajace na biciu K. E. (2) obejmowalo zadawanie
uderzen piescia z bardzo duza sila, zarowno w glowe, klatke piersiows, jak okolice lewego tuku zebrowego. Analiza
materialu dowodowego, we wzajemnym powigzaniu, jednoznacznie wiec wskazuje na to, ze oskarzona bijac K. E.
(2) spowodowala pekniecie watroby, bedace przyczyna masywnego krwotoku wewnetrznego do jamy otrzewnej,
skutkujacego $miercia dziecka.

Dzialaniem swoim oskarzona wyczerpala znamiona przestepstwa z art.14881 k.k. Na skutek dzialan oskarzonej
nastgpila bowiem $mier¢ K. E. (2). O zakwalifikowaniu zachowania oskarzonej jako zbrodni z art.14881 k.k.
decyduje przede wszystkim strona podmiotowa czynu, tj. zamiar oskarzonej. W ocenie Sadu, oskarzona z zamiarem
ewentualnym dokonala zabo6jstwa K. E. (2). Rozwazajgc kwestie zamiaru, w pierwszej kolejnosci trzeba zauwazy¢,
iz zamiar to okreSlony w art.981 k.k. proces zachodzacy w psychice sprawcy, wyrazajacy sie w $wiadomej
woli zrealizowania przedmiotowych znamion czynu zabronionego, przy czym zamiar zaréwno bezposredni, jak
i ewentualny oznacza zjawisko obiektywnej rzeczywisto$ci, realny przebieg proceséw psychicznych, nie jest zas
pojeciem z dziedziny ocen, czy tez z dziedziny wartoSci (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 18.04.2013r., sygn.
akt IT AKa 92/13, LEX nr 1314694). Przyjmuje sie, ze zamiar ewentualny towarzyszy jakiemu$ innemu zamiarowi
bezposredniemu, cho¢by obojetnemu w ocenie prawnokarnej. Zamiar ten wystepuje zawsze w zwiazku z jakim$
celowym dzialaniem i oznacza godzenie sie, akceptacje mozliwosci, ze zachowanie sprawcy moze zrealizowac
znamiona czynu zabronionego (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 10.12.2008r., sygn. akt II AKa 192/08, KZS
2009/1/62). Ustalenie o dzialaniu sprawcy z zamiarem ewentualnym spowodowania okre$lonego skutku oznacza, ze
dla sprawcy 6w skutek przedstawia sie jedynie jako mozliwy, a nie konieczny (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia
14.07.2005r., sygn. akt IT AKa 178/05, Prok. i Pr. - wkl. 2008/4/5). Sprawca z zamiarem ewentualnym pozbawia zycia
pokrzywdzonego wtedy, gdy ma on §wiadomo$é mozliwo$ci nastapienia $émierci pokrzywdzonego i na to sie godzi,
to znaczy wprawdzie, ze nie chce, aby $émieré pokrzywdzonego nastapila, ale zarazem nie chce, by nie nastgpila, a
wiec gdy wykazuje calkowita obojetno$¢ wobec u§wiadomionej sobie mozliwoSci nastapienia $mierci pokrzywdzonego
(por. wyrok SA we Wroclawiu, sygn. akt IT AKa 226/13, LEX nr 1366152).

O istnieniu zamiaru zabojstwa w ogoéle, a takze o postaci tego zamiaru mozna wnioskowa¢ przede wszystkim na
podstawie dokladnej analizy strony przedmiotowej konkretnego czynu. Okoliczno$ci zajscia, rodzaj uzytego narzedzia,
umiejscowienie ciosow, ilo§é ciosow, sila z jaka sprawca je zadaje, zatem uzewnetrznione przejawy zachowania sie
sprawcy pozwalaja, w sytuacji gdy sprawca nie wyrazil swojego zamiaru, wnioskowa¢ o jego zamiarze (por. wyrok
SN z dnia 07.04.1977r., sygn. akt IT KR 68/77, OSN GP (...), poz.94, wyrok SA w Lodzi z dnia 31.05.2000r., sygn.
akt IIT AKa 70/00, Prok. i Pr. 2001/6/19). Ustalenia co do zamiaru sprawcy powinny wynika¢ z analizy caloksztaltu



zar6wno przedmiotowych, jak i podmiotowych okoliczno$ci. W sytuacji, gdy na podstawie wyjasnien oskarzonego nie
da sie w spos6b niebudzacy watpliwosci ustali¢ zamiaru sprawcy, to dla prawidlowego ustalenia rzeczywistego zamiaru
Sad powinien siegngé¢ do najbardziej uchwytnych i widocznych elementéw dzialania sprawcy, to jest okoliczno$ci
przedmiotowych (por. wyrok SN z dnia 06.01.2004r., sygn. akt IV KK 276/03, OSNwSK 2004/1/29, wyrok SA w
Lublinie z dnia 13.11.2012r., sygn. akt II AKa 256/12, LEX nr 1237276).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej, stwierdzié nalezy, iz analiza strony przedmiotowej czynu
oskarzonej wskazuje na dzialanie z zamiarem ewentualnym zabdjstwa. Swiadczy o tym zadawanie uderzen z bardzo
duzg silg, na co wskazano w treSci opinii z zakresu medycyny sadowej. Podkreslenia przy tym wymaga, ze oskarzona
uderzala dziecko w wieku lat 3, a wiec dziecko male. Zaréwno zatem dysproporcja wielko$ciowa pomiedzy oskarzong
a pokrzywdzonym, jak i fakt, iz dziecko z istoty swojej latwiej ulega obrazeniom (z uwagi na rozwdéj organizmu,
ksztaltowanie sie tkanki kostnej i mniejsza ochrone przedniej cze$ci ciala przez zebra). Dlatego tez, zadawanie malemu
dziecku uderzen z bardzo duza sila ocenia¢ nalezy w kategoriach zamiaru odmiennie niz kierowanie tego rodzaju
dzialan np. przeciwko osobie doroslej i dobrze zbudowanej. Oczywistym jest bowiem, ze zadawanie cioséw matemu
dziecku powoduje inne skutki w zakresie obrazen niz uderzanie osoby doroslej. Réwniez ilosé cioséw (wnioskujac na
podstawie doznanych przez K. E. (2) urazow) wskazuje na godzenie sie przez oskarzona na spowodowanie $mierci
chlopca. O godzeniu sie na zabicie K. E. (2) $wiadczy nadto umiejscowienie uderzen. Oskarzona uderzala chlopca po
calym ciele (jak wskazuja obrazenia), w tym w tak istotne okolice jak jama brzuszna, gtowe i klatke piersiows. Sa to
wiec czedci ciala, w ktérych umiejscowione sg wazne dla zycia organy. Zaakcentowac nalezy, iz nie potrzeba duzego
do$wiadczenia zyciowego, aby przewidzieé, ze zadawanie licznych, silnych uderzen w czesci ciala, gdzie umiejscowione
sa newralgiczne dla zycia ludzkiego organy, moze spowodowaé $mieré¢ czlowieka, tym bardziej, gdy jest nim 3-letnie
dziecko. Trudno przyja¢, by dorosla osoba, niecierpiaca na zaburzenia psychiczne, nie dysponowala przecietnym
do$wiadczeniem zyciowym. Oskarzona musiala zatem zdawa¢ sobie sprawe, ze takie zachowanie moze doprowadzic¢
do zgonu czlowieka i przewidujgc mozliwoéc¢ takiego skutku swoich dzialan, godzil sie na to (por. positkowo wyrok SA w
Katowicach z dnia 29.06.2012r., sygn. akt Il AKa 84/12, Prok. i Pr. - wkl. 2013/2/23). Wielo$¢ zadanych bardzo silnych
uderzen w wazne dla zycia czlowieka organy, co doprowadzito do zgonu ofiary w wyniku doznanych w ten sposéb
rozleglych i masywnych urazéw, wyklucza mozliwo$é¢ zakwalifikowania takiego dzialania sprawcy tylko w kategoriach
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu kwalifikowanego przez nastepstwo w postaci §mierci (por. wyrok SA w Katowicach,
sygn. akt IT AKa 281/08, KZS 2009/1/87). Wszystkie powyzsze okoliczno$ci nakazuja przyjaé, iz oskarzona godzita
sie na pozbawienie zycia maloletniego K. E. (2), a wiec - dzialala z zamiarem ewentualnym zabojstwa.

Material dowodowy zgromadzony w toku postepowania wskazuje jednoznacznie, iz oskarzona spowodowala §mieré
K. E. ().

Z opinii z zakresu medycyny sadowej wynika, ze K. E. (1) zmarla $miercia gwaltowng w nastepstwie urazowego
rozleglego uszkodzenia watroby z jej rozfragmentowaniem, a bezposrednia przyczyng Smierci byl wstrzgs urazowy
i krwotoczny towarzyszacy masywnemu krwawieniu do jamy otrzewnej. Charakter, rozlegto$¢ i umiejscowienie
uszkodzen, tj. rozlegle uszkodzenie watroby i krezki jelita cienkiego z krwiakiem z przestrzeni zaotrzewnej w okolicy
nadnercza prawego oraz w tkankach miekkich watroby i w przeponie, wskazuja, ze sg one nastepstwem urazu
mechanicznego godzacego z bardzo duza sila w brzuch, a wiec uraz ten mogl by¢ zadany piescia lub noga (zwlaszcza
obuta).

Z wyja$nien oskarzonej wynika, ze w inkryminowanym czasie przebywatla z K. E. (1) w lazience, gdzie uderzala ja w
glowe oraz z brzuch, przyznala takze, iz kopala dziewczynke. Fakt kierowania uderzen w glowe oraz brzuch dziecka
znajduje potwierdzenie w treéci protokotu ogledzin i otwarcia zwlok co do umiejscowienia obrazen doznanych przez
K. E. (1) oraz w treéci opinii z zakresu medycyny sadowej. W trakcie mycia K. E. (1) oskarzona miala problemy z
umyciem glowy dziewczynki i doszlo do szarpaniny, w trakcie ktorej oskarzona uderzala K. E. (1), kopala ja, za$
dziewczynka przewrdcila sie, upadajac do brodzika. Z treéci opinii z zakresu medycyny sadowej wynika, ze uszkodzenia
ciala w obrebie watroby i krezki jelita cienkiego, ktorych doznala K. E. (1) spowodowane zostaly wskutek urazu
mechanicznego godzacego z bardzo duza sila w brzuch. Wskazuje to, iz oskarzona uderzala dziewczynke z bardzo
duza silg; rowniez kopniecie (do czego oskarzona ostatecznie sie przyznata) bylo bardzo silne. Z niezmiennych w tym



zakresie w toku postepowania wyjasnien oskarzonego wynika, ze przybyl on lazienki po chwili i zastal K. E. (1) lezaca
na posadzce kolo brodzika (prysznica). Wyjasnienia te zostaly przez Sad uznane za wiarygodne. Oskarzony podat
nadto, ze dziewczynka lezala twarza do posadzki, zas oskarzona jeszcze kilkakrotnie kopnela dziecko w plecy. Analiza
materialu dowodowego we wzajemnym powiazaniu i korelacji prowadzi¢ musi do wniosku, iz oskarzona spowodowala
obrazenia K. E. (1) skutkujace jej zgonem.

Zachowaniem swoim oskarzona wyczerpala znamiona przestepstwa z art.14881 k.k. Dzialania oskarzonej
doprowadzily do $mierci K. E. (1). Réwniez w tym przypadku dla przypisania oskarzonej popelnienia zbrodni z
art.14881 k.k. decydujace jest ustalenie zamiaru. Zdaniem Sadu, analiza okolicznoSci sprawy wskazuje na dzialanie
oskarzonej z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia. Ponownie wskazaé nalezy, iz w sytuacji, gdy na podstawie
wyjaénien oskarzonego nie da sie w spos6b niebudzacy watpliwoSci ustali¢ zamiaru sprawy, to dla prawidlowego
ustalenia rzeczywistego zamiaru Sad powinien siegna¢ do najbardziej uchwytnych i widocznych elementéw dzialania
sprawcy, to jest do okoliczno$¢ przedmiotowych (por. wyrok SA w Warszawie, sygn. akt II AKa 153/13, LEX
nr 1342388). Mozliwe jest ustalenie zamiaru sprawcy na podstawie samych tylko przedmiotowych okolicznoéci,
zwiazanych z konkretnym zdarzeniem, w oparciu o sam sposob dzialania (por. positkowo wyrok SA w Gdansku, sygn.
akt IT AKa 477/12, LEX nr 1409102).

Podkreslié trzeba rowniez, iz pojecie zamiaru z art.981 k.k. odbiega od potocznego rozumienia tego stowa, ktére zamiar
zazwyczaj utozsamia z checi realizacji okre$lonego celu. Na gruncie art.98§1 k.k. zamiar to akt woli, a wiec w przypadku
zamiaru ewentualnego - obojetno$¢ woli, ktérego nie nalezy myli¢ z pragnieniem w sensie psychologicznym, czy tez
motywacja skierowana na osiggniecie rezultatu. Do przyjecia zamiaru ewentualnego wystarczajace jest ustalenie, ze
sprawca przewiduje realna mozliwo$¢ popekhienia czynu zabronionego i na to sie godzi (por. wyrok SA w Krakowie z
dnia 10.01.2013r., sygn. akt IT AKa 164/12, KZS 2013/2/42).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej, w pierwszej kolejnosci podkreélenia wymaga, ze $émierc
K. E. (1) nastgpila 2,5 miesigca po zgonie K. E. (2). Zgon pokrzywdzonej nastapil w istocie w takim samym
mechanizmie, jak $mier¢ jej brata, tj. na skutek masywnego krwotoku wewnetrznego, wstrzasu krwotocznego na
skutek urazu watroby (rozfragmentowania watroby). Oskarzona zatem, na podstawie wcze$niejszego zdarzenia, miata
pelna i calkowita Swiadomo§é, jakie skutki moze wywolaé dzialanie polegajace na zadawaniu uderzen z duza sila w
okolice jamy brzusznej i zeber. Oskarzona, wiedzac jakie byly nastepstwa jej wezesniejszego zachowania, uderzata
dziecko z duza silg, uderzenia kierujac w glowe i brzuch. O godzeniu sie na pozbawienie zycia K. E. (1) wskazuje
sila, z jaka uderzenia byly zadawane, fakt, iz oskarzona kopala dziewczynke. Umiejscowienie uderzen i kopniec¢
takze Swiadczy o dzialaniu z zamiarem ewentualnym. Ciosy oskarzonej koncentrowaly sie wokol glowy i brzucha
dziecka, a wiec w okolicach, gdzie znajduja sie wazne dla zycia czlowieka narzady. Nie mozna pomina¢, ze obiektem
agresji oskarzonej byla piecioletnia dziewczynka. Dysproporcja w rozmiarze pomiedzy ofiarg a oskarzona dodatkowo
sprawiala, ze silne uderzenia wywolywaly znacznie gorsze skutki niz w przypadku, gdyby pokrzywdzonym byla osoba
dorosla. Budowa anatomiczna dziecka czyni je podatniejszym na urazy, zwlaszcza kierowane w istotne dla zycia
organy. Wszystkie te okoliczno$ci prowadzi¢ musza do stwierdzenia, iz oskarzona dzialala w zamiarze ewentualnym
pozbawienia zycia K. E. (1).

W tych warunkach zachowanie oskarzonej nalezy kwalifikowaé jako zbrodnie z art.14881 k.k.

Zdaniem Sadu, na gruncie sprawy niniejszej zasadnym jest przyjecie kumulatywnej kwalifikacji z art.20781 k.k. w zb.
z art.14881 k.k. wzb. z art.15782 k. k. w zw. z art.1182 k.k. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze w wypadku, gdy sprawca najpierw
znecal sie fizycznie i psychicznie nad ofiarg, a ostatnia jego faza byla zbrodnia zabojstwa osoby, nad ktora wezeéniej
sie pastwil, zasadne jest przyjecie w tej konkretnej sprawie kwalifikacji kumulatywnej z art.20781 k.k. w zb. z art.14881
k.k. wzw. z art.11§2 k k., albowiem pierwotne przestepstwo wywolalo dalej idacy skutek w postaci Smierci ofiary, ktory
zdecydowanie wykroczyl poza ramy samego znecania (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 02.10.2008r., sygn. akt II
AKa 281/08, Biul. SAKa 2008/4/3). Taka sytuacja wystepuje w przedmiotowej sprawie.



W realiach przedmiotowej sprawy nie mozna przyjac, by pozbawienie zycia K. E. (2) i K. E. (1) bylo objete odrebnym
dzialaniem i zamiarem popelienia odrebnego przestepstwa przez oskarzong. Sekwencja poszczeg6lnych elementow
zdarzen wskazuje, ze pozbawienie zycia dzieci nastapilo w ramach znecania sie nad nimi. Konstrukcja kumulatywnego
zbiegu przepisoéw ustawy, przewidzianych dla zbrodni zabojstwa z art.14881 k.k. i wystepku znecania sie z art.207§1
k.k., ma zastosowanie wtedy, gdy zabojstwo jest popelnione w ramach znecania, a wiec zwykle z zamiarem w formie
ewentualnej obok bezposredniego zamiaru czynnos$ci wykonawczych znecania Jezeli za$ sprawca podejmuje - obok
zamiaru znecania - decyzje pozbawienia zycia ofiary znecania, zatem likwidacji obiektu tego przestepstwa, wowczas
popelnia dwa przestepstwa (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 23.01.1992r., sygn. akt IT AKr 198/91, KZS 1992/2/12).
W sprawie niniejszej analiza okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych nie daje podstaw do uznania, ze oskarzona
dopuscita sie zabojstwa w ramach znecania sie nad dzie¢mi.

Sad nie znalazl podstaw do przyjecia, by oskarzona in tempore criminis miala ograniczona lub zniesiona zdolno$¢
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Tre$¢ opinii sgdowo-psychiatrycznej dotyczacej
oskarzonej, ktora to opinia zostala uznana za wiarygodng w calo$ci, jednoznacznie wskazuje, iz wykluczy¢ nalezy w
odniesieniu do oskarzonej wystapienie warunkoéow z art.3181i2 k.k. W szczego6lnosci wykluczyé nalezy, iz oskarzona
stosowala przemoc fizyczna wobec powierzonych jej opiece dzieci, bowiem ,slyszala gtosy”. Ustalenia i wnioski opinii
sadowo-psychiatrycznej dotyczacej oskarzonej w sposéb niebudzacy watpliwosci wskazuja, ze nie ma podstaw do
stwierdzenia, by oskarzona cierpiala na zaburzenia o charakterze urojeniowym. Stad tez, wyjasnienia oskarzonej
w tym zakresie nie zostaly uznane za wiarygodne, a podnoszona przez nia powyzsza okoliczno$é nie znajduje
odzwierciedlenia w wiarygodnosci i miarodajnych dowodach w sprawie. W ocenie Sadu, tre$¢ wyjasnien oskarzonej
w tej materii nakierowana jest na umniejszenie wlasnej odpowiedzialnosci.

Rozwazajac kwestie sprawstwa i winy oskarzonego, stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosSci nalezy, iz material dowodowy
zgromadzony w toku postepowania nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci, iz oskarzony dopuscit sie popelnienia
przypisanego mu czynu. Wskazuja na to wyjasnienia samego oskarzonego, w ktorych przyznat sie on do stosowania
przemocy wobec dzieci, dla ktorych wraz z oskarzona stanowil rodzine zastepcza. Oskarzony wyjasnil, ze bil dzieci,
uzywajac do tego paska, ze uderzal je rekoma, klapkiem. Okolicznoéci te znajduja pelne odzwierciedlenie w zeznaniach
Swiadkow A. E. (1) i K. C. (1). Réwniez oskarzona potwierdzila w swoich wyjasnieniach, ze oskarzony bil dzieci z
rodziny E..

Zachowaniem swoim oskarzony wyczerpat znamiona przestepstwa z art.20781 k.k. Dzialanie oskarzonego, polegajace
na zadawaniu dzieciom uderzen rekoma, pasem, czy klapkiem niewatpliwie zmierzaly do zadania ofierze cierpienia,
dreczenia. Znecania polega na umy$lnym zadaniu bolu fizycznego lub dolegliwych cierpien moralnych, powtarzajacym
sie lub jednorazowym, lecz intensywnym i rozciagnietym w czasie (por. wyrok SN z dnia 21.10.1991r., sygn. akt V
KKN 580/97, LEX nr 846111). Sam oskarzony w swoich wyjasnieniach przyznal, Ze stosowanie przez niego przemocy
fizycznej wobec dzieci przekraczalo ramy karcenia. W tych warunkach zaréwno sprawstwo oskarzonego, jak i jego
wina odno$nie przypisanego mu czynu nie pozostawiaja jakichkolwiek watpliwos$ci.

W ocenie Sadu, analiza materialu dowodowego nie dala podstaw do przyjecia, by oskarzony zadawal K. E. (2)
uderzenia pieScia w brzuch, czy kopal go w dniu 03.07.2012r. Z wyjasnien oskarzonego, w zakresie uznanym za
wiarygodne, wynika, ze tego dnia uderzyt K. E. (2) pieScia w klatke piersiowg oraz kilkukrotnie reka w glowe, jednakze
obrazenia te nie byly przyczyng zgonu maloletniego, co jednoznacznie wynika z tresci i wnioskéw opinii z zakresu
medycyny sadowej. Z kolei wyjasnieniom oskarzonej, ze oskarzony uderzat K. E. (2) w lazience, Sad nie dal wiary.
Nie koreluja one bowiem z wyjasnieniami oskarzonego. Dzialanie oskarzonego polegajace na dwukrotnym uderzeniu
chlopca w klatke piersiowa piescig oraz kilkakrotnie reka w glowe nie spowodowalo $mierci K. E. (2). Sam za$
fakt stosowania wobec dziecka przemocy wpisuje sie w zwykly niejako sposdb postepowania oskarzonego, ktory -
jak sam przyznal - bil dzieci. Zachowanie oskarzonego w dniu 03.07.2012r. stanowi wiec element znecania sie, a
wiec czynu zabronionego, ktory stanowi przedmiot rozstrzygniecia w pkt II wyroku. Brak jest takze podstaw do
przyjecia, ze oskarzony dokonat - dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z oskarzong - pobicia K. E. (2). Przeczy temu
sekwencja czasowa poszczegolnych elementéw zdarzenia. Wskazac¢ bowiem trzeba, ze najpierw oskarzona uderzata



chlopca w glowe, brzuch, klatke piersiowa, powodujac urazy, w nastepstwie ktoérych nastapila pdzniej Smierc dziecka.
Oskarzony w tym czasie nie znajdowal sie w miejscu zdarzenia (przebywal w innym pomieszczeniu). Po przyj$ciu na
miejsce zdarzenia, oskarzony uderzyt K. E. (2). Jednakze jego dzialanie przedzielone bylo interwalem czasowym od
zachowania oskarzonej; brak jest sp6jnoéci czasowej w zachowaniu obojga oskarzonych. Sa to odrebne zachowania.
Nie ma takze podstaw do ustalenia, ze dzialali oni wspdlnie i w porozumieniu. Oskarzony nie byl bezpo$rednim
Swiadkiem zadawania przez oskarzong uderzen dziecku; nie bylo to miedzy nimi ustalane, nie wspdldziatali oni.
Zachowanie oskarzonego wobec maloletniego w dniu 03.07.2012r. wpisywalo sie w ramy znecania sie w rozumieniu
art.20781 k.k. W tych warunkach stwierdzi¢ nalezy, iz material dowodowy, w zakresie uznanym za wiarygodny, nie dal
podstaw do przypisania oskarzonemu udzialu w pobiciu K. E. (2) ze skutkiem $miertelnym. Nie bylo zatem podstaw
do uznania oskarzonego za winnego czynu zarzucanego mu w pkt I. oskarzenia, co skutkowalo uniewinnieniem
oskarzonego w tym zakresie na podstawie art.41481 k.p.k.

Zdaniem Sadu, material dowodowy zebrany w trakcie postepowania, w szczeg6lnoSci zeznania K. C. (1), nie pozwala na
uznanie, iz w inkryminowanym czasie oskarzeni znecali sie nad maloletnia K. C. (1). Wprawdzie z zeznan tego $wiadka,
jak i z wyjasnien obojga oskarzonych wynika, ze zaréwno oskarzona, jak i oskarzony stosowali wobec corki przemoc
fizyczng (bicie reka, paskiem), jednakze zachowania te mialy miejsce przed okresem objetym oskarzeniem. Swiadek
K. C. (1) zeznala bowiem, ze ,jak jeszcze dzieci nie bylo u nas, to ja duzo razy dostawalam pasem od taty, od mamy
czasem”, ,jak dzieci nie bylo jeszcze u nas to mnie czesto bili pasem” (18.09.2012r.). Zatem przybycie dzieci z rodziny
E. stanowilo, jak wynika z zeznan $wiadka, wyrazng cezure w zachowaniu oskarzonych wobec niej. Nastepnie bowiem
agresja oskarzonych skierowala sie wobec dzieci powierzonych im w ramach funkeji rodziny zastepczej. Swiadek
opisala tylko jedno zdarzenie, ktére mialo miejsce w okresie objetym zarzutem, kiedy to zostala zbita pasem przez
oskarzonego. W tych warunkach, brak jest podstaw do przyjecia, ze oskarzeni znecali sie w okresie objetym zarzutem
nad maloletnia K. C. (1).

Odnoszac sie natomiast do kwestii spowodowania przez oskarzonego spowodowania przez oskarzonego linijnego
podbiegniecia krwawego w gornej czesci lewego, to dzialanie takie nalezy kwalifikowa¢ jako czyn z art.21781 k.k. Z
uwagi za$ na fakt, iz brak bylo skargi uprawnionego oskarzyciela w tym zakresie, postepowanie co do tego czynu
podlegalo umorzeniu na podstawie art.41481 k.k. i art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k.

Sad wymierzyl oskarzonej kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Przy wymiarze kary Sad kierowal sie
dyrektywami okre§lonymi w art.5381 i 2 k.k., rozwazajac okolicznoéci na korzy$¢ i niekorzy$é oskarzonej. Na
niekorzy$¢ oskarzonej Sad poczytal nadzwyczaj wysoki stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonej. W pierwszej
kolejnoéci podkreslié nalezy, iz oskarzona dopuScila sie dwoch zbrodni zaboéjstwa. Juz sam fakt popemienia
dwukrotnie czynu zabronionego godzacego w najistotniejsze dobro prawem chronione, jakim jest zycie ludzkie,
stanowi istotng okoliczno$é obciazajaca. Dzialania oskarzonej naruszyly najwazniejsze dobro prawne, tj. zycie ludzkie.
Zachowania oskarzonej polegajace na pozbawieniu zycia dwoch os6b mialy miejsce w niewielkim odstepie czasowym
(ok. 2,5 miesiaca), przy czym sposob dzialania oskarzonej byl podobny, o czym $wiadezy m.in. mechanizm i rodzaj
doznanych przez pokrzywdzonych urazéw. Znaczaca okoliczno$cia obciazajaca przy wymiarze kary jest fakt, iz
oskarzona pozbawila zycia dwoje malych dzieci - w wieku 3 i 5 lat. W spos6b istotny na niekorzy$¢ oskarzonej nalezy
wziaé¢ pod uwage, ze ofiarami zabo6jstw byly dzieci powierzone jej pieczy jako rodziny zastepczej. Zatem oskarzona
winna opiekowaé sie tymi dzieémi, zaspokaja¢ ich podstawowe potrzeby, wspiera¢ i wychowywaé. Dokonanie
zabojstwa dwdjki dzieci powierzonych jej opiece, w niewielkim odstepie czasowym $§wiadczy o wyjatkowej nagannosci
dzialania oskarzonej i szczegblnie wysokim stopniu spolecznej szkodliwos$ci jej czynu. Okoliczno$cia obostrzajaca
jest fakt, iz dzialaniem swoim oskarzona naruszyla wiecej niz jeden przepis ustawy. Zastosowanie kumulatywnej
kwalifikacji prawnej czynu (art.11§2 k.k.) zwiazane jest z naruszeniem tym czynem dwoch lub wiecej przepisow i
shuzy oddaniu w pelni calej zawarto$ci kryminalnej popelnionego przestepstwa. Sytuacja taka powoduje zwiekszenie
stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu, a zatem moze by¢ to uznane za okoliczno$é obciazajaca przy wymiarze kary
(por. wyrok SA w Gdansku z dnia 11.12.2012r., sygn. akt II AKa 332/12, LEX nr 1267211). Nie mozna pomina¢ i
tej okolicznoéci, ze oskarzona dopuscila sie popelnienia przestepstwa znecania na szkode pieciorga malych dzieci.
Fakt, iz ofiara czynu zabronionego z uzyciem przemocy jest male dziecko zwieksza stopien spotecznej szkodliwo$ci



przestepstwa. W sprawie niniejszej za$ byto 5 maloletnich pokrzywdzonych. Charakter dzialan oskarzonej w ramach
przestepstwa z art.20781 k.k., intensywnosé, czestotliwoé¢ i rézne formy przemocy fizycznej, a takze psychicznej
skladaja sie na wysoka spoleczna szkodliwo$¢ czynu. Nie moze byé poczytane za okoliczno$é tagodzaca czeSciowe
przyznanie sie oskarzonej do popehienia czynu zabronionego w toku postepowania przygotowawczego, bowiem
nastepnie oskarzona nie przyznala sie do popeklienia zarzucanych jej czynéow. Podkreélenia wymaga, ze jedynie
rzeczywiste przyznanie sie do winy, tj. przyznanie wszystkich okolicznosci istotnych dla ustalenia stanu faktycznego
stanowi podstawe do uznania takiej postawy oskarzonego za okoliczno$¢ tagodzaca przy wymiarze kary (por. wyrok
SA w Gdansku z dnia 28.06.2012r., sygn. akt IT AKa 206/12, POSAG 2013/1/178). Réwniez uprzednia niekaralno$¢
oskarzonej nie moze stanowic¢ okoliczno$ci tagodzacej. Nie sposéb poczytywac na korzy$¢ sprawcy zabojstwa faktu, ze
dotychczas nie byt on karany. N. sadowa wskazuje, ze sprawcy zabdjstw odpowiadaja przed sadem - z reguly - po raz
pierwszy. Kryminologiczna specyfika zbrodni zab6jstwa w tym sie przede wszystkim wyraza, ze sa one do$é wyjatkowe
w praktyce prawno-karnej, a nadto sprawcy - z reguly - skazywani sa na do$¢ pokazne czasokresy odosobnienia (por.
wyrok SA w Lodzi z dnia 09.05.2001r., sygn. akt IT AKa 78/01, KZS 2002/5/56). Nie moze stanowi¢ w realiach sprawy
niniejszej istotnej okolicznos$ci lagodzacej posta¢ zamiaru, z jakim oskarzona dokonata dwoch zabdjstw. Podkreslenia
wymaga ponownie, ze oskarzona dopuscila sie dwoch zabojstw, pozbawiajac zycia dwoje dzieci powierzonych jej
opiece, dzialajac w podobny sposéb i w niewielkim odstepie czasowym. W tych warunkach, w ocenie Sadu, wyjatkowe
nagromadzenie okoliczno$ci niekorzystnych, zwigzanych z materialng trescia przestepstwa, przy jednoczesnym braku
okoliczno$ci tagodzacych podlegajacych uwzglednieniu w istotnym rozmiarze, sprawia, iz kara adekwatna do stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonej i jej zawinienia jest kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci.

Zdaniem Sadu, jedynie kara dozywotniego pozbawienia wolnosci pozwoli na pelng realizacje celow kary.
Stosowanie kar pozbawienia wolno$ci wobec sprawcow przestepstw spelnia okreslone funkcje i stuzy okreslonym
celom spolecznym, co jest uzasadnione poprzez racje utylitarne i moralne. Do najwazniejszych funkcji kary
pozbawienia wolnoéci zalicza sie: a) funkcje eliminacyjna, majaca za zadanie wyeliminowac przestepce ze
spoleczenstwa i zabezpieczy¢ w ten sposdb spoleczenstwo przed zagrozeniem, jakie stwarza; przeslanka tej funkeji
jest unieszkodliwienie przestepcy i odebranie mu mozliwoSci popeliania przestepstw, b) funkcje odstraszajaca
(prewencyjna) - karanie ma stuzy¢ jako przyklad dla innych i skutecznie odstrasza¢ przed ponownym popelieniem
przestepstwa, ¢) funkcje odwetowa - kara pozbawienia wolnosci stanowi swoista odplate spoleczenstwa za popelnione
zlo, d) funkcje kompensacyjna - kara ma umozliwi¢ zado$cuczynienie i naprawienie wyrzadzonego zla, e) funkcje
poprawczg - oddzialywanie na osadzonego, aby uzyska¢ w nim che¢ i zdolno$¢ do poprawy i zmiany przestepnego
stylu zycia (por. M.Maraszek, Glowa do wyroku SA we Wroclawiu z dnia 05.06.2013r., sygn. akt II AKa 54/13). W
ocenie Sadu, orzeczona wobec oskarzonej kara spelni wszystkie cele kary, ze szczegdlnym uwzglednieniem funkcji
ogoblnoprewencyjnej, kompensacyjnej i odwetowe;j. Zaakcentowaé wypada, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynow
nie jest jedyna zasada wymiaru kary. Kara ma tez spelnié okre$lone cele prewencyjne w stosunku do skazanego oraz
w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa (wyrok SA w Krakowie z dnia 17.12.2009r., sygn. akt II
AKa 223/09, KZS 2010/2/32). W ocenie Sadu, wymierzona oskarzonej kara spelni swoje zadania w zakresie prewencji
ogoblnej, ksztaltujac Swiadomosé prawna spoleczenstwa. W tym aspekcie nalezy mie¢ na wzgledzie, iz dyrektywa
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa oznacza branie pod uwage spolecznego odbioru kary (wyrok SA
w Gdansku z dnia 27.09.2012r., sygn. akt II AKa 307/12, LEX nr 1236130). Orzeczona kara powinna mie¢ wplyw
na kazdego, kto w jakikolwiek sposéb dowiedzial sie o przestepstwie i zapadlym orzeczeniu. Chodzi przy tym nie
tylko o wplyw na Srodowisko sprawcy, ale i na Srodowisko pokrzywdzonego, aby ugruntowaé §wiadomosé¢, ze kto w
przestepny sposo6b narusza dobra bedace pod ochrona, zostanie sprawiedliwie ukarany. Kara jest rowniez jednym z
waznych §rodkéw zwalczania przestepczos$cei, tak w sensie jej funkeji odstraszajacej, jak i w zakresie ksztaltowania
spolecznie pozgdanych postaw (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 09.05.2002r., sygn. akt IT AKa 526/01, (...)-69).

Sad mial na wzgledzie, iz kara dozywotniego pozbawienia wolnoSci jest najciezsza z kar przewidzianych w
obowiazujacym systemie prawnym. Ma charakter eliminacyjny, a z uwagi na czas izolacji skazanego, trudno
przypisywac jej pelnienie jakiejkolwiek funkcji resocjalizacyjnej. Wolno ja zatem orzec tylko wowczas, gdy pozwala na
to odpowiednio wysoki stopien winy, a in concreto zadna inna kara przewidziana w sankcji nie spelilaby celow kary
okre$lonych w art.5381 k.k. Kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci moze by¢ zatem kara adekwatng w stosunku



do sprawcow, ktorych czyny charakteryzujg sie wyjatkowoscia na tle innych przestepstw tego typu. Ustalenie, ze
stopient winy i stopien spolecznej szkodliwo$ci danej zbrodni sa bardzo wysokie, jest przestanka konieczna, ale nie
wystarczajaca dla orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia wolnoSci. Koniecznym jest stwierdzenie, ze wzglad na
wszystkie okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary wskazuje, ze kara lagodniejsza nie zaspokoi potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa, a takze nie osiggnie celéw wychowawczych i zapobiegawczych w
stosunku do sprawcy (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 25.10.2007r., sygn. akt II AKa 239/07, Prok. i Pr. - wkl.
2008/6/26). Taka wlasnie sytuacja zachodzi w sprawie niniejsze;j.

Zaakcentowania wymaga, ze wyjatkowo$é kary dozywocia nie moze oznacza¢ w ogole niedopuszczalno$ci wymierzenia
tej kary. Statuowana w ustawie wyjatkowos¢ tej kary rozumieé nalezy bowiem w ten sposob, ze moze ona - jako
kara eliminujgca w istocie sprawce ze spoleczenstwa - by¢ wymierzona wowczas, gdy ogol okolicznoéci zar6wno
przedmiotowych, jak i podmiotowych wskazuje na tak olbrzymi stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu oraz
taki stopien zdemoralizowania sprawcy, ze tylko ta kara zdolna jest spelni¢ swe celem w zakresie spolecznego
oddzialywania oraz cele zapobiegawcze (por. positkowo wyrok SN z dnia 27.07.1972r., sygn. akt I KR 163/72, OSNPG
1972/11/168). Wszystkie te okolicznos$ci wystepuja w odniesieniu do oskarzonej na gruncie sprawy niniejsze;j.

Oskarzonemu W. C. (1) Sad wymierzyl kare 5 lat pozbawienia wolnoSci. Orzekajac o karze wobec oskarzonego Sad
kierowal sie dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art.5381i2 k.k. oraz wzial pod uwage okoliczno$ci zar6wno na
korzy$¢, jak i na niekorzysé oskarzonego.

Okoliczno$cig obcigzajgcg jest znaczny stopienn spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego. Dzialaniem swoim
oskarzony godzil w zdrowie czlowieka, ktore jest jednym z najwazniejszych dobr prawnych. Systematyczno$¢ dzialania
oskarzonego oraz rodzaj i natezenie stosowanej przez niego przemocy fizycznej, aczkolwiek znaczaco mniejsze niz w
przypadku oskarzonej, takze wskazuja na znaczna spoleczng szkodliwo$c¢ jego czynu. Nie mozna pomina¢, iz oskarzony
dzialania swoje kierowal przeciwko malym dzieciom -najstarsze mialo 6 lat, co réwniez stanowi element wysokiej
spotecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego. Na niekorzy$é oskarzonego Sad wzigl pod uwage fakt, iz dzialania
oskarzonego nakierowane byly na piecioro malych dzieci, ktoére - co istotne - zostaly powierzone jego opiece jako
rodziny zastepczej. Dzieci te, ktore do tej pory byly razaco zaniedbywane, nie zaznaly poczucia bezpieczenistwa w
domu oskarzonych, lecz staly sie ofiarami przemocy fizycznej. Wszystkie te okolicznosci maja charakter obciazajacy.
Natomiast na korzy$¢ oskarzonego Sad poczytatl jego przyznanie sie do popelnienia przestepstwa z art.20781 k.k. i
opisanie okolicznoS$ci popehienia czynu zabronionego. Nie pozostaje to bez wplywu na wymiar kary. Okoliczno$cia
lagodzaca stanowi dotychczasowa niekaralno§é oskarzonego, aczkolwiek okoliczno$ci tej nie nalezy przypisywaé
nadmiernego znaczenia, bowiem niekaralno$¢ winna by¢ postrzegana jako norma, nie za§ w kategoriach sytuacji

wyjatkowej.

W ocenie Sagdu wymierzona oskarzonemu kara spelni swoje zadania w zakresie prewencji ogdlnej i szczegblnej, a
takze bedzie miala wlasciwy walor wychowawczy. Nie cechuje sie ona nadmierng lagodnoscig, co mogloby wykluczyé
osiggniecie celow wychowawczych. Kara bowiem nadmiernie lagodna, wymierzona w szczegblnoSci wobec sprawcy juz
zdemoralizowanego, nie osiaga celow wychowawczych i nie wdraza do przestrzegania porzadku prawnego. Przeciwnie,
kara taka poglebia poczucie bezkarno$ci, przez co przyczynia sie do deprawacji sprawcy (wyrok SA w Katowicach z dnia
10.01.2013r., sygn. akt IT AKa 499/12, LEX nr 12466540). Trzeba jednak rowniez podkreslié, iz wzgledy wychowawcze
kary nie wylaczaja funkeji represyjnej kary (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 06.11.2012r., sygn. akt II AKa
207/12, LEX nr 1238633). Zdaniem Sadu, wymierzona oskarzonemu kara bedzie miala wlasciwy walor wychowawczy,
pozwalajac na osiggniecie celow kary w zakresie wdrozenia oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego. Nadto
kara ta spelni swoje zadania w zakresie prewencji ogblnej, ksztaltujac §wiadomo$c prawna spoleczenstwa.

Dzialajac na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci Sad zaliczyl oskarzonemu W.
C. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 17 wrze$nia 2012 roku.

Dzialajac na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci Sad zaliczyt oskarzonej A. C.
(1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci w sprawie od dnia 17 wrze$nia 2012 roku.



Na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk uwzgledniajac sytuacje materialng oskarzonego W. C. (1) oraz
oskarzonej A. C. (1) Sad zwolnilich od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym oplaty, za$ w zakresie
uniewinnienia oraz umorzenia postepowania kosztami procesu zostal obciazony Skarb Panstwa.



