Sygn. akt XII Gz 12/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Bozena Kachnowicz - Kokot
Sedziowie: SSO Ewa Goérniak

SSO Jolanta Safader — Skwarlinska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2014 roku w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powo6dztwa L. P.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

od postanowienia Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 30 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt V GC
1463/13

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Sygn. akt XII Gz 12/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 pazZdziernika 2013 roku Sad Rejonowy Gdansk — Poélnoc w Gdansku w
sprawie z powddztwa L. P. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate kwoty 2.460 zt z ustawowymi odsetkami,
sygn. akt V GC 1463/13, na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz.
1152 z p6zn. zm.), art. 30 k.p.c., art. 200 k.p.c., art. 202 k.p.c. stwierdzil swa niewlasciwo$¢ i przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu dla miasta stotecznego Warszawy w W..

W uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nt 124, poz. 1152 z p6zn. zm.) powodztwo o roszczenie wynikajace z umow
ubezpieczen obowiazkowych lub obejmujace roszczenia z tytulu tych ubezpieczenn mozna wytoczy¢ badz wedlug
przepisow o wlasciwoéci ogolnej, badz przed sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania lub siedziby poszkodowanego
lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Biorac pod uwage, ze powdd nie jest zadng z os6b wskazanych w tym
przepisie, a scedowanie na niego wierzytelnosSci z tytulu odszkodowania nie wigze sie z uzyskaniem przez niego
statusu poszkodowanego oraz, ze pozwany ma miejsce swojej siedziby w W., Sad Rejonowy uznal, ze wlasciwym do
rozpoznania sprawy jest Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w W..



Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt powod zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie art. 202 k.p.c.
w zwiazku z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 z p6Zn. zm.)
przez bledne uznanie nabywcy wierzytelnoéci jako podmiotu, ktéremu nie przystluguje uprawnienie do wytoczenia
powddztwa o roszczenie wynikajace z umoéw ubezpieczen obowiazkowych lub obejmujace roszczenia z tytulu tych
ubezpieczen przez sad wlaSciwy dla miejsca zamieszkania lub siedziby poszkodowanego lub uprawnionego z umowy
ubezpieczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na zazalenie wni6sl o jego oddalenie jako bezzasadnego i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Powodka L. P. (cesjonariusz) wskazala w pozwie, ze poszkodowanemu (cedentowi) przystugiwalo wobec pozwanego
ubezpieczyciela roszczenie o naprawienie szkody z racji istnienia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
miedzy pozwanym ubezpieczycielem i sprawca kolizji drogowe;j.

Przepis art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.) stanowi,
ze powddztwo o roszczenie wynikajgce z umoéw ubezpieczen obowiazkowych lub obejmujace roszczenia z tytulu tych
ubezpieczenn mozna wytoczy¢ badz wedlug przepisow o wlasciwosci ogolnej, badz przed sad wlasciwy dla miejsca
zamieszkania lub siedziby poszkodowanego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

W ocenie Sadu Okregowego redakcja wyzej przytoczonego przepisu wskazuje wyraznie i jednoznacznie, iz
ustawodawca dal mozliwo$¢é wyboru powodowi albo sadu wlasciwo$ci ogodlnej, albo sadu wlasciwego ze wzgledu na
miejsce zamieszkania lub siedzibe poszkodowanego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Przepis ten statuuje
zatem wlasciwo$¢ przemienna. Charakter tego przepisu sprawia jedynie, iz jako szczegdlny wobec przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego regulujacych wlasciwo$¢ miejscowa wylacza ich zastosowanie w sytuacjach objetych jego
hipoteza. Mamy tu zatem do czynienia z wlaSciwo$cig przemienna regulowang przepisem o charakterze szczeg6lnym.

Do zagadnienia wykladni art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,
poz. 1152 z pdzn. zm.) odnidst sie juz wprost Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 kwietnia
2005 1., IIT CZP 17/05, Lex nr 369265, przyjmujac, ze mozliwoSci powolania sie na wlasciwos$¢ przemienng sadu,
wynikajaca z tego przepisu, nie wylacza okolicznoé¢, ze powod jest cesjonariuszem wierzytelnoédci przystugujacej
uprzednio wobec ubezpieczyciela cedentowi nieuczestniczacemu w sporze. Za takim stanowiskiem przemawia to,
ze roszczenie, ktore przyshugiwalo uprzednio poszkodowanemu cedentowi przeciwko ubezpieczycielowi nie zmienia
swego charakteru w nastepstwie dokonania przez poszkodowanego cesji na rzecz osoby trzeciej - cesjonariusza.
Podstawa dochodzonego przeciwko pozwanemu roszczenia nie jest bowiem umowny przelew wierzytelnoSci na
rzecz powoda, gdyz z chwilag dokonania tej cesji nastapil tylko skutek w postaci nabycia przez nastepce prawnego
cedenta przystugujacej wczeéniej cedentowi wierzytelnosci wobec jego dluznika. Zmienila sie wiec jedynie osoba
wierzyciela, natomiast nie ulegl zmianie charakter jej roszczenia o zaplate wobec dluznika, celem zaspokojenia
wierzytelno$ci przystugujacej juz nowemu wierzycielowi. Sad Najwyzszy, w powolanym wyzej orzeczeniu, powolal
sie takze na wyrazany w pi$miennictwie poglad odnos$nie do powddztw majacych za przedmiot roszczenia z tytulu
czynu niedozwolonego, stwierdzajac, ze wstapienie nastepcow prawnych w miejsce podmiotéw uprawnionych lub



zobowiazanych z deliktu nie pozbawia przystugujacych im roszczen charakteru roszczen z czynu niedozwolonego, co
skutkuje tym, ze dla powddztw majacych za przedmiot takie roszczenia wlasciwy miejscowo bedzie nadal sad okre$lony
z zachowaniem wymogow przepisu art. 35 k.p.c.

Stanowisko zajete w powolanym wyzej orzeczeniu podzielil takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z
dnia 16 listopada 2012r., III CZP 69/12, Lex nr 1284757, gdzie podkreslono, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
konsekwentnie przyjmuje sie, ze zawarcie umowy przelewu wierzytelno$ci nie prowadzi do zmiany, szeroko
rozumianej, sytuacji prawnej cesjonariusza (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzeSnia 1998 r.,
I CKN 822/97, OSNC 1999, Nr 2, poz. 39 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2010 r., V CSK
367/09, Lex nr 1170238). Dotyczy to wiec takze sytuacji wynikajacej z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, jesli sie uwzgledni, ze wlasciwo$¢ przemienna sadu zostala w nim okre$lona za pomoca kryterium
przedmiotowego, a nie podmiotowego. Nalezy mieé¢ takze na uwadze zbiezno$é celéw regulacji zawartej w art. 20 ust.
1 powolanej wyzej ustawy oraz art. 35 k.p.c., ktory, jak sie zasadnie przyjmuje w piémiennictwie, ma zastosowanie
takze do nastepcow prawnych podmiotéw poszkodowanych, dochodzgcych wymienionych w nim powddztw.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni podziela stanowiska wyrazone przez Sad Najwyzszy
w wyzej powolanym orzeczeniach. Slusznie zatem podnosi skarzacy, ze brak jest podstaw do zaaprobowania
stanowiska Sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla miasta stolecznego
Warszawy w W..

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci faktyczne i prawne Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



