Sygn. akt XII Gz 512/13
POSTANOWIENIE
Dnia 25 listopada 2013 roku
Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Bozena Kachnowicz — Kokot
Sedziowie: SSO Ewa Goérniak
SSO Jolanta Safader — Skwarlinska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2013 roku w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. C.
z udzialem (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej z siedziba w G.
o0 zobowigzanie sp6ldzielni do udostepnienia dokumentéow
na skutek zazalenia uczestnika postepowania (...) Spéldzielni Mieszkaniowej z siedzibg w G.

na postanowienie Sagdu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku w E. z dnia 24 maja 2013r. w przedmiocie kosztow
postepowania (punkt 3 sentencji postanowienia), sygn. akt GD VIII Ns-Rej. KRS (...)

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 3 (trzecim) i w tym zakresie przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu
Gdansk — Pélnoc w Gdansku do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.

Sygn. akt XII Gz 512/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 maja 2013r. Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdanhsku w sprawie z wniosku A. C. z
udzialem (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedziba w G. o zobowiazanie spdldzielni do udostepnienia dokumentow,
sygn. akt GD VIII Ns-Rej. KRS (...):

* na podstawie art. 8' ust. 1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych i art. 18 § 3 ustawy Prawo Spoéldzielcze
oddalil wniosek A. C.o zobowigzanie (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowejz siedziba G.o udostepnienie wnioskodawcy
do wgladu nastepujacych dokumentéw: a/ zatwierdzonego uchwala nr (...) Rady Nadzorczej sprawozdania
Zarzadu Spoldzielni z wykonania planu remontéw nieruchomosci przy ul. (...), b/ protokoléw sporzadzonych
w okresie od stycznia do grudnia 2012r. przez Komisje Rewizyjna, Komisje (...)Eksploatacyjna, Komisje
Spoleczno — Samorzadowa Rady Nadzorczej (...) Spétdzielni Mieszkaniowejz siedzibg G., ¢/ oceny bilansu za
2011r. sporzadzonej przez Komisje Rewizyjna Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni Mieszkaniowejz siedziba G.oraz
d/ protokoléw badan przez komisje wewnetrzne Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni Mieszkaniowejz siedziba
G.okresowych sprawozdan zarzadu spdéldzielni z realizacji budzetu za trzy kwartaly 2012r. — uznajac, ze brak



jest podstaw do zobowigzania Spéldzielni w tym przedmiocie $wietle w/wym przepiséw (punkt 1 sentencji
postanowienia);

« na podstawie art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie (punkt 2 sentencji postanowienia);

« zasadzil od uczestnika postepowania (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedziba G. na rzecz wnioskodawcy A. C.
kwote 150,- zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania (punkt 3 sentencji postanowienia);

+ oddalil wniosek A. C. o zwrot kosztow postepowania w pozostalym zakresie (punkt 4 sentencji postanowienia).

Jezeli o orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowania, to Sad Rejonowy wskazal, iz ,(cyt.) W odniesieniu
do dokumentéw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze dopiero w odpowiedzi
na wniosek opatrzony datg 10.01.2013r., uczestnik postepowania wyjasnil, ze obcigzenie poszczegdlnych
nieruchomosci stosunkowo kwota 70,11 zl, dotyczy nalezno$ci za wykonanie kolorowego wydruku zalgcznika do
planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego rejon ulic (...). (...), zalaczajac jednocze$nie kserokopie
przedmiotowego dokumentu wraz z kopia faktury z dnia 13.01.2012r. za jego wykonanie (k- 19 i 39 akt sprawy).

Uczestnik postepowania o$wiadczyl réwniez na rozprawie w dniu 25.03.2013r., ze zlecenie na wykonanie
przedmiotowego dokumentu miato charakter ustnego zlecenia (k- 40 akt sprawy).

Wprawdzie sam dokument w postaci wydruku zalgcznika do planu zagospodarowania przestrzennego nie jest
dokumentem wymienionym w treéci art.8/1/ ust.1 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych (spo6tdzielnia zobowigzata
sie udostepni¢ ten dokument wnioskodawcy, k- 53 akt sprawy) to samo zlecenie i fakture za wykonanie
przedmiotowego wydruku nr (...) z dnia 13.01.2012r. nalezy zaliczy¢ do dokumentow, ktére cztonek spoéldzielni ma
prawo otrzymaé stosownie do art.8/1/ ust.1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Zadanie w tym zakresie czlonek
spoldzielni zglosil w piSmie z dnia 11.11.2012r. (k. 24 akt sprawy), a dokumenty i wyjaénienia otrzymal po zlozeniu
wniosku. Do daty zlozenia wniosku uczestnik postepowania nie odpowiedzial bowiem na zadanie cztonka spétdzielni
zawarte w pismach z 11.11.2012r. i 12.01.2013r.

Powyzsza okoliczno$é sad uwzglednil rozstrzygajac o obowigzku zwrotu przez uczestnika na rzecz wnioskodawcy czesé
kosztow postepowania w postaci polowy oplaty od wniosku.

Wobec przekazania w/w dokumentéw i wyjasnien wnioskodawcey postepowanie w tym zakresie nalezalo umorzy¢ na
mocy art.355 kpc”.

Dalej, Sad Rejonowy wskazal, iz o kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie o zwrocie kosztow postepowania zawarte w punkcie 3 (trzecim) wyzej przedstawionego
postanowienia uczestnik postepowania (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa z siedziba w G. zarzucil naruszenie art. 520 §
3 k.p.c., gdyz w niniejszej sprawie nie wystapily przestanki okreslone w tym przepisie uprawniajace do nalozenia na
uczestnika postepowania kosztoéw poniesionych w sprawie przez wnioskodawce. Skarzacy wniost o uchylenie punktu
3 (trzeciego) zaskarzonego postanowienia i zasadzenie kosztoéw postepowania od wnioskodawcy A. C..

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca A. C. domagal sie obcigzenia uczestnika postepowania kosztami
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie uczestnika postepowania nalezalo uwzglednié.

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c. koszty postepowania nieprocesowego nie podlegaja rozliczeniu
pomiedzy uczestnikami tego postepowania, lecz kazdy z uczestnikdw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 r., II CZ 55/11, LEX nr 949024). Regula ta
doznaje ograniczen, jezeli uczestnicy sa w roznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich



sa sprzeczne (art. 520 § 2 k.p.c.), a takze, gdy interesy uczestnikow sa sprzeczne lub jezeli uczestnik postepowal
niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie (art. 520 § 3 k.p.c.). W takich przypadkach sad moze stosunkowo rozdzielié¢
obowiagzek zwrotu kosztéw lub nalozy¢ go na jednego z uczestnikow w caloSci. Stworzenie katalogu spraw, w
ktorych interesy uczestnikow sa sprzeczne nie jest mozliwe, nie powinno jednak budzié sprzeciwu stwierdzenie, ze w
postepowaniu nieprocesowym sg rozpoznawane sprawy, w ktérych interesy uczestnikow zazwyczaj sg sprzeczne np.
do tej kategorii zaliczaja sie sprawy o stwierdzenie nabycia wlasnoSci rzeczy przez zasiedzenie.

Wyrazonej w art. 520 § 2 k.p.c. reguly stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania lub obcigzenia nimi jednego
uczestnika nie mozna wykladaé¢ jak obowiazku sadu bezwzglednego obcigzenia uczestnika tymi kosztami zawsze
gdy stopien zainteresowania uczestnikéw wynikiem postepowania jest rozny lub wystepuje sprzeczno$é interesow.
Wskazuje na to formula przepisu ,,sad moze”. Potrzebe zastosowania wynikajgcej z powolanego przepisu reguly Sad
poddaje ocenie z uwagi na okolicznoéci sprawy. Do okoliczno$ci sprawy zaliczy¢ nalezy m.in. stopien ingerencji
rozstrzygniecia w sfere prawna uczestnika, a wiec czy pomiedzy uczestnikami wystepuje jedynie roézny stopien
zainteresowania wynikiem postepowania czy tez sprzeczno$é intereséw (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
02 lutego 2012r., II CZ 150/11, LEX nr 1254658).

Doda¢ tez nalezy, ze rozwiazanie powyzsze odbiega od reguly dominujacej w procesie, w my$l ktorej strona
przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrocié przeciwnikowi — na jego zadanie — wszystkie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Nie mniej jednak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowany jest poglad, ze uregulowanie z art. 520 k.p.c. nie ma charakteru wyczerpujacego, zatem takze w
postepowaniu nieprocesowym moga znajdowaé odpowiednie zastosowanie reguly dotyczace zwrotu kosztow procesu
wynikajgce z art. 98 k.p.c. i nastepnych k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 08
lipca 1987r., III CZP 37/87, OSNC 1988/10/138).

W ocenie Sadu Okregowego, tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia Sadu pierwszej instancji uniemozliwia
dokonanie oceny podjetego rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2011r., I UK 325/10, LEX
nr 949020). Co prawda Sad pierwszej instancji wskazal na przepis art. 520 § 3 k.p.c., jako podstawe rozstrzygniecia,
jednak zauwazy¢ nalezy , ze skoro Sad pierwszej instancji dokonal stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania,
to powinien byl kierowaé sie przeslankami wskazanymi w art. 520 § 2 k.p.c., a nie przestankami wskazanymi
w art. 520 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub
odrzucone, obowigzek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika, gdy interesy uczestnikow
sg sprzeczne lub uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie. Ewentualnie Sad pierwszej instancji
powinien byt wskazaé¢, w oparciu o ktora z regul dotyczacych zwrotu kosztéw procesu wynikajacych z art. 98 k.p.c.
i nastepnych k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zasadzit od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy polowe
poniesionych przez tego ostatniego kosztow postepowania.

W niniejszej sprawie uzasadnienie stanowiska Sadu pierwszej instancji tym bardziej jest konieczne, ze uczestnik
postepowania w zazaleniu wskazal na to, ze z prowadzonej juz od pazdziernika 2012r. korespondencji z (...)
Spoéldzielnia Mieszkaniowa w G. nie wynikalo, ze wnioskodawca domaga sie wgladu do kopii zlecenia (zresztg
ustnego) i faktury na wykonanie kserokopii wielkoformatowego zatgcznika graficznego do planu zagospodarowania
przestrzennego. Ponadto, zanim Zarzad w/wym Spéldzielni odpowiedzial na pismo z dnia 11.11.2012r., wnioskodawca
A. C. wszczal postepowanie i Sad na rozprawie w dniu 25.03.2013r. zobowiazal uczestnika postepowania do zlozenia
odpowiedzi na wniosek zawarty w pi$mie skierowanym do Sadu z dnia 11.01.2013r.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu sporzadzonym zgodnie z wymogami okre§lonymi
w art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., powinien zatem rozwazy¢, czy sa podstawy faktyczne i prawne do
odstgpienia od zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2011r., IV CZ 101/10, LEX nr 898272, ze w postepowaniu nieprocesowym co do
zasady nie ma podstaw do domagania sie przez uczestnika, ktéry poniost okreslone koszty, zwrotu ich od pozostalych
uczestnikow.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze zaskarzone postanowienie w przedmiocie kosztow postepowania
(punkt 3 sentencji postanowienia), podlegalo uchyleniu na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 397 § 21 w zw.
z art. 7 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym z dnia 20 sierpnia 1997r. (Dz.U. Nr 121, poz. 769 z p6zn. zm.) W Zw.
z art. 108 § 2 k.p.c.



