Sygn. akt XII Gz 196/13
POSTANOWIENIE
Dnia 14 maja 2013 roku
Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSO Bozena Kachnowicz — Kokot
Sedziowie : SSO Jolanta Safader — Skwarliniska (spr.)
SSR (del.) Magdalena Kiedrowicz — Kope¢
po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2013 roku w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku R. K.
z udzialem E. D. oraz (...) R. K., (...) Spotka Jawna z siedziba w G.
o wyrazenie zgody
na skutek zazalenia wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 22 stycznia 2013r., sygn. akt VI GC 1774/12
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt XII Gz 196/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca R. K. zlozyl wniosek o wyrazenie zgody na dokonanie czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad, tj.
udzielenie przez wspoélnika - wnioskodawce upowaznienia radcy prawnemu M. R. do reprezentowania w zakresie
pelnomocnictwa procesowego na wszystkich etapach postepowania i przed wszystkimi instancjami, z mozliwo$cia
udzielenia dalszych pelnomocnictw, spotki - (...) R. K., (...) Spo6lki jawnej z siedziba w G. w sprawie o zaplate:

a/ przeciwko (...) Sp. z 0. 0. z tytulu nieuregulowanych zobowiazan za wykonane ustugi serwisowe w kwocie 54.656,78
zl wraz z odsetkami ustawowymi, odbioru uzyskanej z tego tytulu kwoty oraz zaspokojenia nig wierzycieli spotki
wskazanych przez (...) spolki (...);

b/ z powbdztwa J. K. przeciwko (...) R. K., (...) Spolki jawnej (sygn. VI GNc 7080/11) toczacej sie przed Sadem
Rejonowym w Gdyni - w zwigzku z zarzadzeniem Sadu z dnia 23 lutego 2012 r., wzywajacym do wykazania
umocowania do reprezentacji spoiki.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze jest jednym ze wsp6lnikow (...) R. K., (...) Spolki jawnej z siedzibg
w G. obok E. D.. Spolka ta posiada wzgledem (...) Sp. z o. 0. roszczenie za wykonanie uslugi serwisowej w
kwocie 54.656,78 zt wraz z ustawowymi odsetkami. Dtuznik uznat dlug zobowigzujac sie zaplaci¢ do dnia 5 lipca
2011 r. Skuteczno$¢ podjetych przez wnioskodawce w imieniu spo6lki dzialan byla niweczona przez uczestniczke



- wspolnika E. D., ktéra przejawiala brak woli wspolpracy z wnioskodawca, np. poprzez zgloszenie przez nia
mozliwo$ci stawienia sie na spotkaniu w siedzibie dluznika jedynie w dniu ustawowo wolnym od pracy. E. D. (1) bez
porozumienia z wnioskodawcg kontaktowala sie z dtuznikiem, podwazajac wszelkie poczynione przez wnioskodawce z
dluznikiem ustalenia co do wstepnych propozycji terminéw spotkan. Uczestnik E. D. (1) sprzeciwila sie ustanowieniu
jakiegokolwiek profesjonalnego pelnomocnika nie podajgc zadnego merytorycznego uzasadnienia swej decyzji. W
pismach kierowanych do wnioskodawcy uczestniczka sprzeciwila sie jakimkolwiek czynno$ciom bez uprzedniego
porozumienia z nig. Dzialanie uczestniczki postepowania uniemozliwiajace prowadzenie spraw spolki jest dzialaniem
na szkode spolki. Dzialania E. D. negatywnie wplynely na sytuacje finansowa sp6tki. W ocenie wnioskodawcy tylko
ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika umozliwi skuteczne odzyskanie dlugu od dluznika.

We wniosku wskazano réwniez, ze w sprawie o sygn. akt VI GNc 7080/11 Sad wzywal spotke do uzupehienia
brakéw formalnych sprzeciwu poprzez wykazanie umocowania wnioskodawcy do jednoosobowej reprezentacji spotki
(pozwanej w tamtej sprawie). Wnioskodawca braku nie uzupehil, z uwagi na niemozno$¢ porozumienia sie w tej
kwestii ze wspoélnikiem - E. D..

W pi$mie z dnia 25 lipca 2012 r. wnioskodawca wskazal, ze wniosek inicjujacy postepowanie zostal zgloszony w
trybie art. 199 k.c. w zw. z art. 2 § 2 k.s.h. podkreslajac, ze w razie braku zgody wszystkich wspotwlascicieli rzeczy
wspoOlnej - ktoérg jest niewatpliwie spotka - na czynnos¢ przekraczajaca zakres zwyklego nig zarzadu, wspélwlasciciel
ktoérego udzialy w tej rzeczy wynosza co najmniej polowe, moze zadac rozstrzygniecia sprawy przez Sad, ktory orzeka
majac na wzgledzie cel zamierzonej czynnosci oraz interesy wszystkich wspotwlascicieli. Rozstrzygniecie sprawy przez
Sad umozliwi takie ulozenie wzajemnych stosunkéw pomiedzy wspoétwladcicielami, aby mogli oni bezkonfliktowo
podejmowact decyzje dotyczace rzeczy wspodlnej. Odbywa sie ono w postepowaniu nieprocesowym na podstawie art.
6111 nast. k.p.c.

W pi$mie z dnia 30 sierpnia 2012 r. wnioskodawca rozszerzyl wniosek wskazujac na konieczno$¢ wyrazenia przez Sad
zgody na udzielenie pelnomocnictwa M. R. przez wnioskodawce w sprawach o zaplate:

a/ z powodztwa (...)1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w
W.przeciwko (...)R. K, (...) Spolce jawnej, toczacej sie przed Sadem Rejonowym Lublin -Z.w L.(VI Nc-e 1259149/12);

b/ zpowbddztwa (...) Sp. z 0. o. przeciwko (...) R. K., (...) Spolce jawnej toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Gdyni,
sygn. VI GNc 4192/12;

ktorej wierzycielem jest R. G. - na podstawie wezwania do zaplaty z dnia 22 sierpnia 2012 r.;
ktorej wierzycielem jest J. R. - na podstawie wezwania do zaplaty z dnia 30 stycznia 2012 r.

W piémie z dnia 28 listopada 2012 r. wnioskodawca wskazal na konieczno$¢ wyrazenia przez Sad zgody na udzielenie
pelnomocnictwa M. R. przez wnioskodawce rowniez w sprawie o zaplate z powddztwa R. R. przeciwko (...) R. K., (...)
Spolce jawnej, toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Gdyni, syg. akt VI GNc 5531/12.

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy postanowil niniejsza rozpoznac w trybie postepowania
nieprocesowego.

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w Gdyni oddalil wyzej przedstawiony wniosek R. K. (punkt
I postanowienia) oraz kosztami postepowania obciazyl wnioskodawce R. K., uznajac je za uiszczone w calosci (punkt
IT postanowienia).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 24 lutego 2011 r. wnioskodawca R. K. i uczestniczka — E. D. (1) zawarli (...) sp6iki
jawnej - (...) R. K., (...) Spéitka jawna. Zgodnie z § 8 ust. 1 wspomnianej umowy, uprawnionymi do reprezentacji
spolki sa wszyscy wspolnicy, z zastrzezeniem ze kazdorazowo wymagane jest wspoldzialanie dwoch wspolnikow
lub wspélnika z prokurentem. § 9: w zakresie prowadzenia spraw spolki ustala sie, ze w szczegolno$ci ponizsze
sprawy stanowia sprawy przekraczajace zakres zwyklych spraw sp6iki i wymagaja jednomysélnej uchwaty wspdlnikow:



1) zaciaganie zobowiazania lub rozporzadzenie prawem przekraczajace kwote 10.000 zt w przypadku transakeji
gotowkowych, 2) udzielenie pozyczki lub ustanowienie zabezpieczenia przez spotke bez wzgledu na wartosc, 3)
wystawienie przez spoltke weksla in blanco, 4) zawierania przez spotke umowy ciaglej na czas nieoznaczony lub na
czas oznaczony przekraczajacy 12 miesiecy. Charakter innych spraw podlega ocenie w zaleznoéci od sytuacji.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze przeprowadzone w rozpoznawanej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze
uczestnik E. D. (1) odmoéwila udzielenia pelnomocnictw dla M. R. do prowadzenia spraw (...) R. K., (...) Spétki
jawnej. Znalazlo to potwierdzenie w tresci korespondencji mailowej, treéci zalaczonych pelnomocnictw, na ktérych
widnieje jedynie podpis wnioskodawcy. Uczestniczka E. D. (1) nie wyrazala zgody na reprezentowanie spolki przez
wnioskodawce wobec (...) Sp. z 0. 0. Kontakt w sprawach finansowych spotki byt znacznie utrudniony; uczestniczka
nie akceptowala réwniez polecen przelewow.

W éwietle poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal, ze wniosek R. K. o wyrazenie przez Sad zgody
na dokonanie czynnoéci przekraczajacej zwykly zarzad, tj. udzielenie przez wnioskodawce upowaznienia radcy
prawnemu M. R. do reprezentowania w zakresie pelnomocnictwa procesowego spotki — (...) R. K., (...) Spo6lki jawnej
z siedzibg w G. w sprawach o zaplate, nie zastluguje jednak na uwzglednienie.

Sad I instancji stwierdzil, ze podstawy zlozonego wniosku wnioskodawca upatrywat w treéci art. 199 k.c. wskazujac,
ze w razie braku zgody wszystkich wspolwlascicieli rzeczy wspdlnej, ktora jest niewatpliwie spoltka, na czynnoéc
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu, wspotwlasciciel moze zadaé rozstrzygniecia sprawy przez Sad.

Sad orzekajacy uznal, ze w pierwszej kolejnosci ustalenia wymagalo czy w/w przepis znajduje zastosowanie w
przedmiotowej sprawie. W my$l art. 196 § 1 k.c. wspotwlasnoéé jest albo wspoltwlasno$cig w czedciach utamkowych,
albo wspoélwlasnoscia laczna. Wspotwlasnosé laczna nie ma samodzielnego bytu, lecz zwigzana jest z innym
stosunkiem prawnym o charakterze osobistym (podstawowym). Wspdlwlasno$¢ laczna wystepuje m.in. pomiedzy
wspoélnikami spolki cywilnej. Z kolei w art. 8 § 1 k.s.h. wskazal ustawodawca, ze spétka osobowa moze we wlasnym
imieniu nabywa¢ prawa, w tym wlasno$c¢ nieruchomosci i inne prawa rzeczowe, zaciggac zobowiazania, pozywac i by¢
pozywana. Spotka jawna zaliczana jest do kategorii spotek osobowych. Przepis § 1 art. 8 k.s.h. przyznaje za§ osobowym
spotkom handlowym zdolno$¢ prawng w zakresie prawa materialnego oraz zdolno$§¢ procesowy, a wiec atrybuty
podmiotowosci prawnej. Ustawa - Kodeks spotek handlowych wskazuje, iz spotka osobowa posiada zdolno$é prawna
do nabywania praw i obowigzkoéw ,we wlasnym imieniu”. Wywie$¢ stad nalezalo, iz zdolno$é prawna przystuguje nie
wspoélnikom, lecz spdlce jawne;.

Sad Rejonowy wskazal, ze do dnia 1 stycznia 2001 r., a wiec do czasu wejécia w zycie Kodeksu spotek handlowych, art.
75 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 277 czerwca 1934 r. - Kodeks Handlowy (Dz. U. Nr 57, poz.
502 ze zm.) mial nastepujaca tre$é: spotka jawna jest spotka, ktéra prowadzi we wspolnym imieniu przedsiebiorstwo
zarobkowe w wiekszym rozmiarze (art. 4), a nie jest inng spotka handlowg. Przepis ten interpretowano w ten sposob,
ze spotka byla prowadzona we wspolnym imieniu wspdlnikow. W wyniku uchwalenia Kodeksu spodlek handlowych
brzmienie § 2 art. 8 k.s.h. - spétka osobowa prowadzi przedsiebiorstwo pod wlasna firma - przesadzilo, iz w stosunkach
z kontrahentami podmiotem dzialajacym jest spoltka wlasnie, nie za$ jej wspolnicy. Jak wskazuje sie w literaturze
przedmiotu, nastepstwem przyznania spotkom osobowym zdolnoéci prawnej jest posiadane przez nie wlasnego
majatku, a zatem majatek sp6tki jawnej nie stanowi przedmiotu wspolnosci lacznej wszystkich wspolnikéw (tak, S.
Sohtysinski w komentarzu do art. 8 k.s.h., [w: ] Kodeks spétek handlowych, t. I: Komentarz do artykuléw 1-150, S.
Soltysinski et al., Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2006, s. 163). Wniosek taki nalezy rowniez wyprowadzi¢ z art.
28 k.s.h., gdzie mowa, iz spotka jawna wyposazona jest we wlasny majatek (verba legis: ,majatek spotki”), a zatem
majatek spolki nie stanowi wspotwlasnoéci lacznej. Nota bene brak bylo réwniez i weze$niej, bo na gruncie Kodeksu
handlowego podstaw, aby majatek spotki jawnej traktowac jako majatek stanowiacy jednocze$nie wspodtwlasnoséc
laczng wspolnikdw w rozumieniu art. 196 § 2 k.c. O ile bowiem w przepisach kodeksu cywilnego ustawodawca
postuguje sie terminem ,,wsp6lny majatek wspolnikow” (art. 863 § 1k.c, 875 § 1 k.c.) lub ,,wspblny majatek” (art. 871 §
2 k.c), o tyle na gruncie Kodeksu handlowego mowa byla o ,,majatku spétki” (art. 82 k.h., art. 109 § 3 k.h.: ,przez czas
trwania spolki zaden ze wspolnikéw nie moze domagaé sie podzialu majatku spélki”, art. 121 k.h., art. 137§ 1k.h.). W



mys$l zakazu wykladni synonimicznej, w istocie chodzi wiec o majatek spolki jawnej, z ktérego spotka odpowiedzialna
jest wobec wierzycieli, a zatem konieczne jest odrebne traktowanie spoéiki i wspolnikéw w procesie cywilnym (por. S.
Sohtysinski w komentarzu do art. 28 k.s.h., [w: ] Kodeks sp6lek handlowych, t. I: Komentarz..., s. 387).

W ocenie Sadu Rejonowego, brak jest wiec podstaw do traktowania wspoOlnikbw w spélce jawnej jako
wspotuprawnionych do majatku spotki. Stanowisko kwestionujace, iz spotka jawna stanowi wspolwlasnosé laczna
wspoélnikow znajduje silne uzasadnienie w art. 8 i 28 k.s.h. Pierwszy z przepiséw stanowi o przyznaniu osobowej spolce
prawa handlowego, zdolno$ci do nabywania praw majatkowych, jak réwniez stanowi o prowadzeniu przedsiebiorstwa
pod wlasna firma, zas przywolany art. 28 k.s.h. rozstrzyga jednoznacznie, do kogo przynalezy mienie nabyte w trakcie
trwania spolki. W razie wiec nabycia nieruchomogci, praw rzeczowych, uzytkowania wieczystego, do ksiegi wieczystej
wpisac¢ nalezy firme spotki jawne;j.

Sad Rejonowy zwazyl, ze przepis art. 8 k.s.h. stanowi o wyraznym uznaniu podmiotowos$ci prawnej osobowych spolek
prawa handlowego. Zmiany art. 8 k.s.h., art. 22 § 1, art. 31 k.s.h. spowodowaly uznanie explicite trzeciej kategorii
podmiotéw w prawie cywilnym - obok oséb fizycznych i oséb prawnych. Przepisy art. 33" § 1-2 k.c. legitymizuja
istnienie ,ulomnych” os6b prawnych wskazujac, w § 1, iz do jednostek organizacyjnych niebedacych osobami
prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$é prawna, stosuje sie odpowiednio przepisy o osobach prawnych. Obok
uznania podmiotowoSci osobowych spoétek prawa handlowego ustawodawca przyjal konstrukcje odpowiedzialno$ci

subsydiarnej. Przepis art. 31 § 1 k.s.h. w zw. z art. 33" § 2 k.c. wskazuje, ze wierzyciel spolki moze prowadzié
egzekucje z majatku wspolnika w przypadku, gdy egzekucja z majatku spotki okaze sie bezskuteczna (subsydiarna
odpowiedzialno$¢ wspdlnika).

Przepis art. 33' § 1 k.c. stanowi podstawe do odpowiedniego stosowania przepisbw o osobach prawnych do
innych jednostek organizacyjnych wyposazonych w osobowo$é prawna. Dotyczy to m.in. odpowiedniego stosowania
do spoétek osobowych okre§lonych przepiséw o organach os6b prawnych do dzialan i zaniechann wspolnikow
reprezentujacych spo6tki osobowe, np. art. 416 k.c.

Zdaniem Sadu Rejonowego, powyzsze prowadzi do wniosku, iz brak bylo w niniejszej sprawie podstaw do
uwzglednienia wniosku zlozonego przez R. K..

Dalej, Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie nie mamy réwniez do czynienia z mozliwo$cia powolywania
sie na wspotwlasnoéé w czesSciach utamkowych. Stanowi ona bowiem samoistny stosunek prawny prawa rzeczowego,
a jej podstawa moze by¢ czynno$¢ prawna, na przyklad gdy kilka osob kupuje jedna rzecz; moze powstac ex lege (w
wyniku polaczenia lub pomieszania rzeczy ruchomych - art. 193 § 1 k.c.); zasiedzenia (zob. uchwale Sadu Najwyzszego
zdnia 8 lipca 1969 r., III CZP 41/69, OSNz 1970 r., nr 7-8, poz. 121); ze spadkobrania; z orzeczenia sadu przyznajacego
jedna rzecz na wspolwlasno$é. Ustawodawca traktuje, co do zasady, wspdlwlasno$¢ w czeSciach utlamkowych jako
zjawisko przejéciowe, przyznajac kazdemu ze wspotwlascicieli - z zastrzezeniem nielicznych wyjatkow - uprawnienie
do zadania jej zniesienia w kazdym czasie (art. 210 i 220 k.c.). Zadna z powyzszych okolicznoéci w przedmiotowej
sprawie nie miala — zdaniem Sadu Rejonowego - miejsca.

W nastepnej kolejnoSci Sad Rejonowy rozwazat zagadnienie reprezentacji spolki jawnej. Zgodnie z art. 29 § 1 k.s.h.,
kazdy wspolnik ma prawo reprezentowac spotke. Ta kompetencja wspoélnika do dzialania w imieniu spotki stanowi
przyklad przedstawicielstwa ustawowego (art. 96 k.c.), ktéry wykazuje jednak podobienstwo do reprezentacji osoby
prawnej przez czlonka zarzadu. (...) spolki jawnej przez samych wspolnikow okresla sie mianem przedstawicielstwa
organicznego. Jednakze moga zaistnie¢ okoliczno$ci uzasadniajgce umowne wylaczenie prawa reprezentacji spotki
przez wspdlnika, np. w razie utraty zaufania pomiedzy wspolnikami.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca wskazywal, iz uczestniczka E. D. (1) powstrzymuje sie od podpisania
pelnomocnictw uniemozliwiajac w ten sposob skuteczne wystepowanie w procesach cywilnych. Zatem odnoszac sie
do kwestii obowigzku wspoéldzialania wspolnika jawnej stwierdzenia wymaga, ze wspdlnik ma obowigzek lojalno$ci
wobec spotki. Oznacza to, ze wspdlnik winien powstrzymywac sie przed takim postepowaniem, ktore byloby sprzeczne



z interesem spolki. Obowiazek lojalnoSci wywie$¢ mozna z tresci art. 22 § 1 k.s.h. i art. 56 § 1 k.s.h. Wspomniana
sprzeczno$¢ powstaje wowcezas, gdy zachowanie dtuznika uniemozliwia, a w kazdym razie utrudnia osiggniecie celow
spolki. Obowigzek wspoéldzialania pomiedzy wspolnikami w interesie spotki wynika z art. 22 § 1 wzw. zart. 2k.s.h.iart.
354 § 1 k.c. Dzialanie wspolnika w ramach realizacji obowiazku lojalnosci polega¢ moze na podejmowaniu czynnoéci
majacych na celu zapobiezenie szkodzie - art. 44 k.s.h., inicjowaniu czy cho¢by wspéldzialaniu w zmianie umowy
spolki utrudniajgcej osiagniecie celow spolki.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w razie naruszenia przez wspoélnika obowigzku lojalno$ci czy wspodldzialania spotka
moze domagaé sie odszkodowania z tytulu czynu niedozwolonego (art. 471 k.c.). Co wazkie, sp6lka moze rowniez
wystapi¢ z powddztwem o stwierdzenie obowigzku zlozenia przez wspolnika okre$§lonego o§wiadczenia woli zgodnie z
regulacja art. 64 k.c. wrazie, gdy konieczne jest wspoldzialanie wspolnikow w przedmiocie zmiany umowy lub uchwaty
wspolnikow, natomiast pozostali wspdlnicy moga dochodzi¢ rozwiazania spolki przez sad albo wylaczenia wspdlnika,
ktéry odmawia wspoldzialania (art. 63 § 11 2 k.s.h.) (tak, S. Soltysinski w komentarzu do art. 22 k.s.h., [w: ] Kodeks
spolek handlowych, t. I: Komentarz..., s. 343).

W art. 29 § 1 k.s.h. wskazuje ustawodawca, iz kazdy wspo6lnik ma prawo reprezentowac spoétke. Zgodnie z art. 30 §
1-2 k.s.h., zasada ta moze ulec zmianie na podstawie umowy sp6lki albo orzeczenia sadu. Z kolei pozostale jednostki
redakcyjne art. 29 k.s.h. majg charakter iuris cogentis. Prawo wspolnika do reprezentowania spotki dotyczy wszystkich
czynnos$ci sgdowych i pozasadowych spolki (§ 2). Prawa reprezentowania sp6tki nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem
wobec 0s6b trzecich (§ 3).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze przeprowadzone w rozpoznawanej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze
uczestnik E. D. (2) odmoéwila udzielenia pelnomocnictw dla M. R. do prowadzenia spraw (...) R. K., (...) Spotki jawne;j.
Znalazlo to potwierdzenie w treSci korespondencji mailowej, zalaczonych pelnomocnictw, na ktérych widnieje jedynie
podpis wnioskodawcy. Uczestniczka E. D. (1) nie wyrazala zgody na reprezentowanie spolki przez wnioskodawce
wobec (...) Sp. z 0. 0. Kontakt w sprawach finansowych spotki byl znacznie utrudniony; uczestniczka nie akceptowala
rowniez polecen przelewdw.

Sad Rejonowy zwazyl, ze prawo reprezentacji dotyczy stosunkéw zewnetrznych oznaczajac kompetencje do skltadania
o$wiadczen woli oraz dokonywania czynnoS$ci prawnych ze skutkiem dla sp6tki. Oznacza to, ze wspdlnik ma prawo
do nabywania w imieniu spolki i na jej rzecz praw i obowiazkow, reprezentowania spoiki przed sadami, organami
panstwowymi, posiada kompetencje do skladania o§wiadczen woli wobec 0sob trzecich. Wspoélnik moze jednak zostaé
pozbawiony prawa reprezentacji spolki, jednakze jedynie z waznych powodow (art. 30 § 2 k.s.h.), przy czym w takiej
sytuacji wymagane jest uzyskanie stosownego orzeczenia sadowego. Wspoélnik reprezentujacy spolke dziala za spotke.
Jest wiec szczegblng kategoria ,piastuna” organu jednostki organizacyjnej, co ma donioste konsekwencje na gruncie

prawa materialnego (np. odpowiedzialnoéci za szkode spowodowang z winy organu -art. 416 w zw. z art. 33" § 1k.c.).

Sad I instancji podkreslil, ze przepis art. 29 k.s.h. zamieszczony zostal w rozdziale 2: ,stosunek do osob trzecich".
Regulacja ta nie ma wiec zastosowania do czynnosci prawnych dotyczacych stosunkéw wewnetrznych (art. 37-57
zawarte w rozdziale 3: ,,stosunki wewnetrzne spotki"). Reprezentacja spolki przez wspodlnika zostala okre$lona szeroko
jako czynnos$ci sadowe i pozasadowe.

Kodeks spolek handlowych statuuje zasade samodzielnej reprezentacji spolki jawnej przez wspolnika (art. 29 § 1
k.s.h.), natomiast ograniczenie prawa reprezentacji moze nastapi¢ jedynie w przypadkach wskazanych w art. 30
k.s.h. W art. 30 § 1 k.s.h. wskazano, ze umowa spolki moze przewidywaé, ze wspolnik jest pozbawiony prawa
reprezentowania spotki albo Ze jest uprawniony do jej reprezentowania tylko lacznie z innym wspoélnikiem lub
prokurentem; § 2: pozbawienie wspoélnika prawa reprezentowania spolki moze nastgpi¢ wylacznie z waznych
powoddw na mocy prawomocnego orzeczenia sadu. Zasada w spélce jawnej jest wiec reprezentacja spotki przez
kazdego ze wspodlnikéw, jednakze w § 2 art. 30 § 2 k.s.h. przewidziano mozliwo$¢ ustanowienia reprezentacji laczne;j.
Przepis art. 30 § 1 k.s.h. przewiduje drugi obok drogi sadowej spos6b pozbawienia wspo6lnika prawa reprezentacji.



Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do reprezentacji spotki wskazano w § 8 ust. 1
umowy sp6lki, iz wymagane jest wspoldzialanie dwdch wspdlnikéw lub wspoélnika i prokurenta. Konieczne zatem byto
- wobec nie ustanowienia prokurenta - wspoldzialanie dwoch wspo6lnikow. Do czynnos$ci prawnych dokonanych przez
wspolnika z przekroczeniem umocowania determinowanego wymogiem wspoldziatania (reprezentacja lgczna) nalezy
stosowa¢ art. 104 k.s.h. per analogiom. Czynno$¢ prawna dwustronna dokonana bez wymaganej zgody drugiego z
wspo6lnikow moze by¢ nastepnie zatwierdzona (negotium claudicans).

Powyzsze rozwazania prowadza — zdaniem Sadu Rejonowego - do wniosku, ze mozliwe jest odjecie wspolnikowi prawa
reprezentacji wbrew jego woli na mocy wyroku sadowego, przy czym pod pojeciem ,,waznych powod6w”, o ktérych
mowa w art. 30 § 2 k.s.h. wchodza takie stany, jak niezdolno$¢ umystowa wspdlnika, nieuczciwosé kupiecka, razace
niedbalstwo przy wykonywaniu czynnosci reprezentacji. W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca z takim zadaniem
w odniesieniu do uczestniczki E. D. jednakze nie wystapil.

Dalej, Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze od reprezentacji nalezy odr6zni¢ prowadzenie spraw spoiki, ktére dotyczy
jej spraw wewnetrznych. Zgodnie z art. 39 § 1 k.s.h., kazdy wsp6lnik ma prawo i obowiazek prowadzenia spraw
spotki. Prowadzenie spraw spdlki oznacza wiec uprawnienie bedace zarazem obowigzkiem do podejmowania
dzialan. Obejmuje ono tak czynnos$ci faktyczne, jak i prawne. Wérod nich wyr6zni¢ mozna prowadzenie ksiag
spolki, korespondencji, nabér pracownikéow czy sprawowanie nad nimi nadzoru. Jak wskazuje sie w doktrynie,
reprezentowanie spo6tki na zewnatrz w drodze skladania i przyjmowania o§wiadczen woli moze stanowié rownocze$nie
prowadzenie spraw spodlki (zob. S. Soltysinski w komentarzu do art. 38 k.s.h., [w: ] Kodeks spotek handlowych, t. I:
Komentarzs. 419-422). Wynika to z tej oto okolicznoSci, ze i dzialanie spotki wobec 0sob trzecich moze by¢ zwigzane z
osiggnieciem celu, dla ktérego zostal ona utworzona. Prowadzenie spraw spolki (zarzadzanie) wymaga dokonywania
czynno$ci prawnych, np. angaz pracownikéw, zawierania umoéw dostawy.

Przepis art. 47 k.s.h. stanowi, ze prawo prowadzenia spraw spotki moze by¢ odebrane wspdlnikowi z waznych
powodéw, na mocy prawomocnego orzeczenia sadu; dotyczy to réwniez zwolnienia wspolnika od obowiazku
prowadzenia spraw spolki. Odjecie wspolnikowi prawa prowadzenia spétki moze nastapi¢ z podobnych przyczyn
co odjecie prawa reprezentacji. Do waznych powodow, o ktérych mowa we wskazanym przepisie nalezy nieuczciwe
postepowanie, nierzetelne wykonywanie obowigzkdow przez wspdlnika, a nawet dlugotrwala nieobecnosé. Wyrok
zapadly na podstawie art. 47 k.s.h. ma charakter konstytutywny.

Wspdlnicy moga domagac sie rowniez odjecia prawa prowadzenia spoiki na czas trwania postepowania (art. 755
k.p.c.). Sad wéwcezas unormuje stosunki pomiedzy wspolnikami w zakresie prowadzenia spraw spolki. Dopuszczalna
jest sytuacja, w ktorej wystepuje sie tacznie o odjecie wspolnikowi prawa prowadzenia sp6tki oraz jej reprezentacji.

Sad Rejonowy podkreslil, ze kazdy wspdlnik moze bez uprzedniej uchwaly wspdlnikow prowadzi¢ sprawy
nieprzekraczajace zakresu zwyklych czynno$ci sadowych (art. 29 § 2 k.s.h.). W sprawach przekraczajacych zakres
zwyklych czynno$ci, sprzeciw choc¢by jednego ze wspolnikow (takze tego, ktory zostal wylaczony od prowadzenia
spraw spotki) - gdy umowa nie zawiera rozwigzania tej kwestii - powoduje, Ze strony nie moga zwroéci¢ sie do
sadu o rozwigzanie konfliktu (por. S. Soltysinski w komentarzu do art. 39 k.s.h., [w: ] Kodeks spétek handlowych,
t. I. Komentarz do artykuléow 1-150, S. Soltysinski, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2006, s. 424). A zatem
uzasadnienie wniosku poprzez odwolywanie sie do spraw przekraczajgcych zakres zwyklych czynnoSci rowniez i z
tego wzgledu nie bylo zasadne. Z kolei w razie wielokrotnej odmowy respektowania stanowiska wiekszo$ci moze to
stanowi¢ powdd zadania rozwigzania spo6lki przez sad lub powodztwa o wylaczenie wspoélnika ze spolki, ktéry narusza
obowiazek wspoéldzialania, trudnosci we wspolpracy ze wspolnikiem, naruszenie zakazu dzialalno$ci konkurencyjnej
(zob. A. Kidyba, Prawo handlowe, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2005, s. 246). Zgodnie z art. 63 § 1 k.s.h., kazdy
wspolnik moze z waznych powodow zadaé rozwiagzania spolki przez sad. W mysl za$ § 2 art. 63, jezeli jednak wazny
powdd zachodzi po stronie jednego ze wsp6lnikéw, sad moze na wniosek pozostalych wspolnikéw orzec o wylaczeniu
tego wspolnika ze spolki.



Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad I instancji zwazyl, ze twierdzenie, iz rzecza wspo6lna, o ktoérej mowa w art. 199
k.c. jest spotka jawna nie bylo zasadne. Spoélka jawna jest bowiem podmiotem odrebnym od wspdlnikéw. Zdaniem
Sadu Rejonowego, wnioskodawca powinien byl wystapié do sadu o odjecie wspolnikowi prawa reprezentacji, podstawy
swego zadania upatrujac w § 2 art. 30 k.s.h. Wlasciwe byloby réwniez wnoszenie o odebranie wspdlnikowi prawa
prowadzenia praw sp6lki - po my$l art. 47 k.s.h. Ostatecznym za$ rozwigzaniem byloby domaganie sie wylaczeniu
wspolnika ze spélki (art. 63 § 2 k.s.h.), czy tez wystapienie z zagdaniem rozwigzania spotki przez sad (§ 1 art. 63
k.s.h.). W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zadan takich
nie zglaszal, co wiecej, wyraznie powolal sie on na art. 199 k.c, art. 611 k.p.c., wskazujac na czynnoSci przekraczajace
zwykly zarzad.

Sad Rejonowy podkreslil rowniez, ze w pewnych sytuacjach wspdlnik bedzie uprawniony do podjecia czynnosci
naglej. W art. 44 k.s.h. przewidzial ustawodawca, iz wspdlnik majacy prawo prowadzenia spraw spolki moze bez
uchwaly wspolnikéw wykona¢ czynno$é nagla, ktérej zaniechanie mogloby wyrzadzi¢ spolce powazna szkode. Zatem
przestanka dzialania jest uchronienie sp6tki przed powazna szkoda. Pojecie szkody nalezy interpretowac jako strate
(jak w przedmiotowej sprawie - mozliwo$¢ odrzucenia sprzeciwu od nakazu zaplaty na skutek niedopelienia
wymog6w formalnych na skutek juz nie razacego niedbalstwa, lecz intencjonalnego zachowania drugiego ze
wspoélnikow) i utracone korzySci. Powazna szkoda to kategoria ocenna, wszelako chodzi o uszczerbek istotny z
uwagi chocby na rozmiary majatku spoélki. Dyspozycja wskazanego przepisu objete sa réwniez sytuacje, gdy w
wyniku zaniechania okres$lonych czynnoS$ci spolce grozilaby utrata zysku. Koniecznos¢é dokonania czynnosci naglej
ma miejsce, gdy nie mozna zasiegnaé opinii i podja¢ uchwaly przez wspdlnikow w drodze rozsadnego sposobu
porozumienia sie, w tym i za pomoca telefonu. Przepis ten dotyczy takze czynnos$ci przekraczajacych zakres zwyktych
czynnosci spotki i moze znaleZ¢ zastosowanie m.in. wowczas, gdy w danej sytuacji wymagane jest wspoldzialanie dwu
wspOlnikow.

Z powyzszych wzgledow, Sad Rejonowy dzialajac na podstawie art. 199 k.c. stosowanego a contrario, w punkcie I.
postanowienia wniosek oddalil.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnat na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Z tego wzgledu Sad orzekl, jak w punkcie II.
postanowienia.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wniost wnioskodawca R. K., domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie
wniosku z dnia 05 marca 2012 r. wraz z jego rozszerzeniem zawartym w pismach zlozonych przez wnioskodawce w

sprawie.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze zaskarzone postanowienie zostalo wydane z naruszeniem art. 199 k.c. Skarzacy
podniost, ze w polskim prawie prywatnym obowiazuje zasada jednoSci prawa cywilnego, a problematyka spoélek
prawa handlowego, stanowi cze$¢ prawa cywilnego, co wyraza art. 2 k.s.h. dajacy podstawy do uznania ograniczonej
autonomii prawa spotek handlowych. Skarzacy wskazywal na stosunek lex specialis — lex generalis, gdzie lex specialis
nalezy odnie$¢ do Kodeksu spoétek handlowych. W ocenie uczestnika przepisy k.s.h. nie zawieraja regulacji niweczacej
zastosowanie w sprawie art. 199 k.c. Skarzacy dodal, ze przedmiotowy wniosek dotyczyl nie osoby prawnej, ktora

spotka osobowa nie jest, lecz przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c. Zdaniem skarzacego, w odniesieniu do
wspolnikow spoltki jawnej istnieja podstawy do traktowania ich jako wspéluprawnionych do majatku spélki, czemu
nie przeczg argumenty Sadu I instancji. Skarzacy stwierdzil, ze charakter kompetencji do dziatania w imieniu sp6iki,
nie odbiega od sposobu dzialania wspétwlasciciela rzeczy wspolnej gdyz w spolce jawnej dzialaja wspodlnicy, a nie
organy. Skarzacy odnoszac sie do innych, jak to okreélil kwestii przedstawionych przez Sad rozwigzan stwierdzil, ze
cze$é z nich dostepna jest tylko Spotce, a nie wspdlnikowi i nie ma zastosowania do sytuacji niemoznoSci prawidlowego
reprezentowania spoiki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z tresci zazalenia, skarzacy zanegowal stanowisko Sadu Rejonowego, ktory przyjal, iz w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy nie moze znaleZ¢ zastosowania art. 199 k.c., dotyczacy rozporzadzania rzecza wspodlna.
Skarzacy podniost bowiem, ze przepisy kodeksu spétek handlowych stanowig przepisy lex specialis w stosunku
do przepisoéw Kodeksu cywilnego, bedacych tu lex generalis. Wnioskodawca stanal na stanowisku, ze przepisy
k.c. maja zastosowanie do spdlek handlowych woéwczas, gdy: a/ brak jest powodéw do przyjecia regulacji
negatywnej w przepisach k.s.h.; b/ brak jest w k.s.h. odpowiedzi na rozstrzygany problem; ¢/ brak jest przestanek
usprawiedliwiajacych wypehlienie luki przy wykorzystaniu innych przepiséw k.s.h. w drodze analogii. W ocenie
skarzacego przepisy Kodeksu spolek handlowych nie zawieraja regulacji niweczacej wypehienie ktorejkolwiek z w/w
przesltanek zastosowania w przedmiotowej sprawie art. 199 k.c.

Sad Okregowy odnoszac sie do powyzszej argumentacji skarzacego, podzielil jego poglady, co do stosunku przepisow
kodeksu spoélek handlowych do kodeksu cywilnego i co do przeslanek zastosowania przepisow k.c. do spdlek
handlowych, jako pozostajace w zgodnosci ze stanowiskiem doktryny.

Niemniej jednak w przekonaniu Sadu Okregowego skarzacy wywiodt bledne wnioski, co do mozliwosci zastosowania
w przedmiotowej sprawie przepiséw k.c. odnoszacych sie do rozporzadzania rzecza wspoélna.

Skarzacy bowiem niezasadnie traktuje majatek spotki jawnej jako przedmiot wspétwlasnoéci, a nie jako odrebna
wlasno$é spotki.

Zgodnie z art. 196 § 1 k.c. wspolwlasno$é jest albo wspotwlasnoscia w czeSciach ulamkowych, albo wspdlwlasnoécia
laczna. Zkolei art. 28 k.s.h. stanowi, ze majatek spotki jawnej stanowi wszelkie mienie wniesione jako wklad lub nabyte
przez spotke w czasie jej istnienia. Przepis art. 28 k.s.h. wskazuje na Zrédla uzyskiwania majatku przez spotke jawna.
Przesadza tez o tym, ze ustawodawca traktuje majatek spolki jako zespdt aktywow. Na tle tej regulacji nieaktualne sg
wywody sformulowane na podstawie uregulowan uchylonego Kodeksu handlowego. Dotyczy to w szczegdlnosci relacji
prawnej wspodlnikow do majtku spotki. Obecne uregulowanie nie pozostawia watpliwosci, ze podmiotem majatku
jest spolka jako niepelna osoba prawna — a nie wspolnicy. Majatek spo6iki nie jest przedmiotem wspotwlasnosci, ale
odrebna wlasno$cia spotki. To spotka wykonuje wszelkie uprawnienia wlascicielskie, wpisywana jest jako wtasciciel
w ksiedze wieczystej, w dowodzie rejestracyjnym pojazdu samochodowego, jako zastawca w rejestrze zastawow.
Twierdzenie to nalezy odnie$¢ takze do relacji wewnetrznych pomiedzy spotka a wspoélnikami (por. Kidyba Andrzej,
Komentarz aktualizowany do art. 28 Kodeksu spolek handlowych, [w:] Kidyba Andrzej, Komentarz aktualizowany
do art. 1-300 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz.U.00.94.1037), LEX/el., 2013).
Nieuzasadnionym jest w ocenie Sadu Okregowego uznanie, ze majatek spolki jawnej stanowi wspolwlasnoéc laczng
wszystkich wspdlnikéw, w sytuacji, gdy mienie nabyte w trakcie trwania spolki, traktuje sie jako majatek spoiki, a nie
wspolnikow (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2007 r., II FSK 1138/06, Lex nr 437845).

Stusznie zauwazyt Sad I instancji, ze w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie mozna méwié tez o wspotwlasnosci
w czeSciach ulamkowych, ktora stanowi samoistny stosunek prawny prawa rzeczowego, ktorej podstawa moze
by¢ czynno$é prawna. Wspotwlasno$é ulamkowa moze powsta¢ na skutek czynnoéci prawnej dwustronnej — kilka
0s6b nabywa wspdlnie rzecz lub jednostronnej — spadkodawca powoluje w testamencie do dziedziczenia kilku
spadkobiercow badz jako przewidziany ustawa skutek danego zdarzenia — ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu.
Istotnym jest tez, ze wspolwlasno$é utamkowa jest zasadniczo stosunkiem nietrwalym, a niejednokrotnie stosunkiem
przypadkowym, gdzie kazdemu ze wspotwlascicieli przystuguje prawo zadania jej zniesienia w kazdym czasie. W
Swietle powyzszego, Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze skoro zadna z powyzszych okoliczno$ci nie miata miejsca,
to nie mozna moéwié o wspodtwlasnoéci w cze$ciach utamkowych.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy wbrew zarzutom skarzgcego trafnie tez wywiddl, ze przyznanie zdolnoéci
prawnej, subsydiarny charakter odpowiedzialno$ci wspoélnika za zobowigzania, a takze zasady reprezentacji spotki
jawnej rowniez uniemozliwiaja traktowanie wspo6lnikow, jako wspotuprawnionych do majatku spotki.



Skarzacy argumentowal tu, ze wniosek dotyczyl nie osoby prawnej, ktéra spodtka osobowa nie jest, lecz

przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c. Wskazania przy tym wymaga, ze skarzacy wyrazal poglad, ze w odréznieniu
od spoélek kapitalowych, spotka jawna nie posiada pelnej osobowo$ci prawnej, inny jest status jej wspolnikow, ktorzy w
braku wyplacalnoéci sp6tki odpowiadaja calym swoim majatkiem i bez ograniczen. Skarzacy na tej podstawie wywiodl,
ze pomiedzy majatkiem spolki jawnej, a majatkiem osobistym wspdélnika wystepuje nieusuwalne powigzanie, ktore
powoduje, ze roszczenie zgloszone do spolki w razie jej niewyplacalnoséci, jest bezpos$rednio kierowane do majatku
osobistego wspoélnika. Skarzacy dodal, ze rowniez charakter kompetencji do dzialania w imieniu spdélki nie odbiega
od sposobu dzialania wspoiwlasciciela rzeczy wspolnej poniewaz w spdlce jawnej dzialajg jej wspolnicy, a nie organy.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsza argumentacje nalezy potraktowaé co najwyzej, jako polemike z prawidlowymi
rozwazaniami Sadu I instancji.

Wskazania wymaga, ze na trafno$¢ rozstrzygniecia nie maja wplywu wywody skarzacego, co do tego, ze wniosek

dotyczy! nie osoby prawnej, ktéra spétka osobowa nie jest, a przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c. Skarzacy
bowiem pominal, ze zaréwno spoélka jawna, bedaca ulomna osoba prawna, jak i np. spdlka akcyjna, czy z ograniczona
odpowiedzialnoScia, ktére z kolei beda osobami prawnymi, sa formami prawnymi przedsiebiorstwa. Natomiast
istotnym jest, ze przedsiebiorstwo w ujeciu art. 55 * k.c. charakteryzuje oderwanie od podmiotu, ktéremu przystuguja
prawa skladajace sie na to przedsiebiorstwo (por. K. Pietrzykowski, Kodeks Cywilny, Tom I, C.H. Beck Warszawa 2011,
s. 280), wobec czego zdaniem Sadu Okregowego to, ze sktadniki materialne i niematerialne tworza zorganizowany
kompleks przeznaczony do realizacji celow gospodarczych, nie moze przesadza¢ o tym, ze spolke jawna nalezy
traktowac, jako rzecz wspo6lna w rozumieniu k.c.

W ocenie Sadu Okregowego, wywody prezentowane przez wnioskodawce co do, jak to okreslil ,nieusuwalnego
powiagzania” miedzy majatkiem spélki jawnej, a majatkiem wspodlnika poprzez mozliwosé skierowania roszczenia
wobec spo6lki, w razie jej niewyplacalnosci do majatku wspolnika, nie dowodza konieczno$ci traktowania wspolnikéw
spolki jawnej, jako wspoluprawnionych do majatku spolki. Zgodnie z art. 22 § 1 k.s.h. kazdy wspo6lnik odpowiada
za zobowigzania spolki bez ograniczenia, czyli calym swoim majatkiem, solidarnie z pozostalymi wspolnikami oraz
spolka. Istotna z punktu widzenia wyzej opisanej zasady odpowiedzialno$ci jest takze zasada subsydiarnosci — art.
31 § 1 k.s.h., ktora oznacza, iz wierzyciel spdlki jawnej moze prowadzi¢ egzekucje z majatku wspoélnika tylko w
przypadku, gdy egzekucja z majatku spotki okaze sie bezskuteczna. W ten sposob okreslono wiec kolejno$é, w jakiej
spoltka i wspodlnicy moga by¢ pozywani z tytulu odpowiedzialno$ci za zobowigzania spolki. W zwigzku z tym, iz
spolka jawna jest samodzielnym podmiotem prawa, w pierwszej kolejnosci to sama spotka odpowiada za dhlugi, a
dopiero w momencie bezskutecznoéci egzekucji, wierzyciel uzyskuje mozliwo$é¢ skutecznego dochodzenia realizacji
zobowiazania od wspdlnikdéw i od tego momentu aktualizuje sie solidarna odpowiedzialno$¢ wspolnikow za te
zobowigzania, ktoérych nie udalo sie wyegzekwowac od spolki. To, ze obowigzuje zasada positkowej odpowiedzialno$ci
wspolnikow za zobowigzania spolki, nie zmienia faktu, ze spolka osobowa ma wyodrebnienie organizacyjne i
majatkowe, co stanowi o jej odrebnej od wspélnikéw strukturze pod wzgledem organizacyjnym i majatkowym
(por. KidybaAndrzej, Komentarz aktualizowany do art. 8 Kodeksu spélek handlowych, KidybaAndrzej, Komentarz
aktualizowany do art. 1-300 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spétek handlowych, LEX/el., 2013).

Jezeli za$ chodzi o twierdzenia skarzgcego, ze charakter dzialania w imieniu spélki przez to, ze dzialaja w niej
wspolnicy, nie odbiega od sposobu dzialania wspodtwlasciciela rzeczy wspdlnej, to nie zmieniajg one faktu, iz zakres
prawa reprezentacji wspolnikow spotki jawnej (art. 29 § 2 k.s.h.) i czlonkéw zarzadu spoélek kapitalowych (art. 204 §
11372 § 1 k.s.h.) zostal okre$lony analogicznie, tj. dotyczy wszystkich czynno$ci sadowych i pozasadowych sp6iki i nie
moze by¢ ograniczony ze skutkiem prawnym wobec oso6b trzecich (art. 29 § 3, 204 § 2, 372 § 2 k.s.h.) co niewatpliwie
zbliza ten podmiot do osoby prawne;j.

Sad Okregowy poddajac rozwadze zarzuty wnioskodawcy, co do zasadnoSci wskazanych przez Sad I instancji
mozliwosci podjecia dzialan wzgledem wspoélnika, stangt na stanowisku, iz stanowig one jedynie sugestie, jakie



czynnoS$ci moga by¢ dokonane w przypadku spo6lki jawnej. Rzecza jednak wnioskodawcy pozostanie ostateczny wybor
sposobu dzialania z uwzglednieniem konsekwencji dla spotki na skutek dokonanego wyboru.

Wskazujac na powyzsze motywy, na mocy art. 385 k.p.c. wzw. zart. 397§ 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
orzekl jak w sentencji.



