Sygn. akt XII Gz 179/13
POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Gdansku Wydzial XII Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: S.S.0. Bozena Kachnowicz — Kokot

Sedziowie: S. S.O. Jolanta Safader - Skwarlinska

del. S.S.R. Magdalena Kiedrowicz - Kopeé

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2013 roku w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa H. T.

przeciwko H. I.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego od postanowienia Sagdu Rejonowego w Gdyni z dnia 22 listopada 2012 roku, sygn. akt
VI GC 1725/11 w przedmiocie odrzucenia zarzutéw od nakazu zaplaty

postanawia:
I. odrzuci¢ zazalenie w czeéci dotyczacej punktu pierwszego zaskarzonego postanowienia
II. oddali¢ zazalenie w pozostalej czesci.

Sygn. akt XII Gz 179/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2012 roku Sad Rejonowy w Gdyni w punkcie pierwszym oddalil wniosek
pozwanego H. I. o przywrécenie terminu do zlozenia zarzutdéw od nakazu zaplaty, a w punkcie drugim odrzucit zarzuty
od nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji wskazal, ze zloZzony przez pozwanego wniosek o przywrdcenie terminu
do zlozenia zarzutéw od nakazu zaplaty nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz pozwany nie uprawdopodobnit
braku swej winy w nie dokonaniu czynnoS$ci procesowej jaka bylo wlasnoreczne podpisanie zarzutow od nakazu
zaplaty w terminie zakre$lonym przez Sad. Sad Rejonowy podkreslil, iz z akt sprawy wynika, ze przesylke zawierajaca
zobowigzanie pozwanego do podpisania zarzutéw od nakazu zaplaty odebrala zona pozwanego - dorosty domownik,
w miejscu jego zamieszkania. Zatem wedlug Sadu I instancji doreczenie nastapilo w sposob prawidlowy, zgodny z art.
138 § 1 k.p.c. Sad I instancji wskazal tez, ze pozwany nie uprawdopodobnit w niniejszej sprawie, ze pozostawal z zona
w konflikcie, nie podal tez aby zona byta ubezwlasnowolniona, a jedynie wskazal, ze Zona nie byla upowazniona do
odbioru kierowanej do niego korespondencji.

W ocenie Sadu wskazywana przez pozwanego okoliczno$¢ nie mogla odnie$¢ skutku, gdyz pozwany nie uczynit
w tym wzgledzie odpowiedniego zastrzezenia, ponadto dla skuteczno$ci doreczenia w trybie art. 138 § 1 k.p.c.



nie jest wymagane upowaznienie dorostego domownika do odbioru korespondencji kierowanej do adresata. Sad
Rejonowy dodal rowniez, ze korespondencja sgdowa zawierajaca nakaz zaplaty wraz z pozwem oraz pismo zawierajace
zobowigzanie pozwanego do wskazania okoliczno$ci uprawdopodobniajacych wniosek o przywrocenie terminu do
wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty zostalo odebrane przez zone pozwanego a w tych przypadkach pozwany
wykonal czynno$ci procesowe wykonat w terminie, co Swiadczy ze odbidr tych przesylek przez jego zone nie stanowil
zadnej przeszkody dla pozwanego.

Zdaniem Sadu Rejonowego oddalenie wniosku pozwanego o przywrocenie terminu do zlozenia zarzutéw od nakazu
zaplaty implikowalo koniecznoé¢ odrzucenia zlozonych wraz z tym wnioskiem zarzutéw od nakazu zaplaty na
podstawie art. 504 § 1 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany H. I. zaskarzajac je w caloSci i wnidst o jego uchylenie i
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podkreélal, ze pismo z dnia 10 maja 2012 roku zawierajace wezwanie go do
uzupelienia brakéw formalnych zarzutéw poprzez ich podpisanie nie zostalo mu prawidlowo doreczone. Wedlug
skarzacego doreczenie zastepcze uregulowane w art. 138 k.p.c. jest wyjatkiem od zasady osobistego doreczania pism
osobom fizycznym i powinno by¢ stosowane wedlug wyrazonych w tym przepisie regul, ktére nie zostaly dochowane
Ww niniejszej sprawie. Argumentowal, iz jego zona nie podjela sie oddania przesylki, o czym Swiadczy brak stosownej
adnotacji na ten temat doreczyciela.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego podlega odrzuceniu w czeéci co do punktu pierwszego zaskarzonego postanowienia, a w
pozostalym zakresie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w calo$ci aprobuje dokonane przez Sad I instancji ustalenia, uznajac je za wlasne, a takze caltkowicie
zgadza sie z przeprowadzong przez ten Sad ocena dowodow.

W pierwszej kolejnoSci zaznaczy¢ nalezy, ze postanowienie Sagdu Rejonowego w Gdyni z dnia 22 listopada 2012 roku
w przedmiocie oddalenia wniosku pozwanego o przywrdcenie terminu do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty
jest niezaskarzalne, a skarzacy bedacy przedsiebiorca, a wiec profesjonalnym uczestnikiem obrotu prawnego nie
zamieScil w swym zazaleniu wniosku o poddaniu przedmiotowego postanowienia na zasadzie art. 380 k.p.c. w zwigzku
z art. 397 § 2 k.p.c. kontroli instancyjnej. Nalezalo zatem na podstawie art. 383 k.p.c. w zwiazku z art. 398 k.p.c.
odrzucié zazalenie skarzacego w tym zakresie jako niedopuszczalne, o czym Sad Okregowy orzekt w punkcie pierwszym
postanowienia.

W ocenie Sadu Okregowego - Sad I instancji zasadnie odrzucil wniesione przez pozwanego zarzuty od nakazu zaplaty
uznajac , iz pozwany uchybil wezwaniu Sadu nie usuwajac w wyznaczonym terminie brakéw formalnych zarzutow,
a powyzsze uchybienie nastgpilo na skutek okolicznoSci zawinionych przez pozwanego. Trafnie bowiem Sad ten
ocenil, ze pozwanemu w sposob prawidlowy doreczono odpis wydanego przez Sad Rejonowy w Gdyni w postepowaniu
nakazowym w dniu 21 marca 2012 roku nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu, jak rowniez prawidlowo doreczono w
dniu 16 maja 2012 roku przesylke zawierajaca wezwanie pozwanego do uzupelnienia w terminie siedmiu dni brakéw
formalnych wniesionych przez niego zarzutéw od nakazu zaplaty poprzez ich podpisanie.

Odnoszac sie do podniesionych przez skarzacego okoliczno$ci kwestionujgcych prawidtowo$c doreczenia pisma z dnia
10 maja 2012 roku zawierajgcego wezwanie go do uzupekienia brakéw formalnych zarzutéw poprzez ich podpisanie
polegajacych na tym, ze zona nie podjela sie oddania mu tej przesytki wskazaé nalezy, ze nie zostala ona poparta
przez skarzacego zadnym $rodkiem dowodowym, wobec czego nalezalo potraktowa¢ ja jako golostowna. W ocenie
Sadu Okregowego znajdujacy sie na zwrotnym potwierdzeniu odbioru przesylki zawierajacej pismo z dnia 10 maja
2012 roku z wezwaniem pozwanego do usuniecia brakéw formalnych zarzutéw od nakazu zaplaty wlasnoreczny
podpis zony pozwanego potwierdzajacy odbior przesytki adresowanej do pozwanego jest tozsamy z podjeciem sie



przez jego zone, jako doroslego domownika oddania tej przesytki pozwanemu. Fakt dokonania odbioru tej przesytki
implikuje wniosek , ze gdyby malzonka pozwanego nie podjela sie oddania adresowanej do niego przesylki nie
podjelaby sie rowniez odebrania przesylki. Stusznie skarzacy w zazaleniu zauwazyl, iz ustawodawca w art. 138 k.p.c.
wprowadzil domniemanie prawne prawidlowoéci doreczenia przesylki adresatowi. Domniemanie to oczywiscie jest
wzruszalne i moze by¢ obalone . Jednakze obowiazek wzruszenia powyzszego domniemania obcigza pozwanego jako
osobe wywodzaca okreslone skutki prawne z okre$lonych faktéw. W ocenie Sadu Okregowego , pozwany powyzszemu
obowiazkowi nie sprostal, nie zaoferowal bowiem zadnego dowodu potwierdzajacego podnoszong okolicznosé , iz
przesylka zawierajaca zobowigzanie do uzupelnienia brakow formalnych zarzutéw z dnia 10.05.2012r. , odebrana

przez malzonke dluznika w dniu 16 maja 2012r. zostala przekazania mu dopiero w dniu 16 czerwca 2012r.
W ocenie Sadu same twierdzenia pozwanego w tym zakresie nie uprawdopodabniaja powyzszej okoliczno$ci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze zazalenie pozwanej jest niezasadne, i dlatego tez na podstawie
przepisu art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie drugim postanowienia.



