Sygn. akt XII Gz 144/13
POSTANOWIENIE
Dnia 16 kwietnia 2013 roku
Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Tarkowska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 roku w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy
z powodztwa K. K.
przeciwko P. S.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sadu Rejonowego Gdansk- Pélnoc w Gdansku
z dnia 30 pazdziernika 2012 roku, sygnatura akt IV Gnc 4806/11
w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty
postanawia:
uchyli¢ w caloSci postanowienie Sadu Rejonowego Gdansk- Pélnoc w Gdansku

z dnia 30 pazdziernika 2012 roku, sygnatura akt IV Gnc 4806/11 i przekazaé sprawe Sadowi Rejonowemu Gdansk —
Poélnoc w Gdansku do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

Sygn. akt XII Gz 144/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym w punkcie drugim postanowienia z dnia 30 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy Gdansk — Péinoc
w Gdansku odrzucil sprzeciw pozwanego P. S. z dnia 20 lutego 2012 roku od nakazu zaplaty wydanego przez ten
Sad w postepowaniu upominawczym w dniu 21 listopada 2011 roku. W punkcie pierwszym tego postanowienia Sad
I instancji oddalit wniosek pozwanego o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptlaty, na ktore
nie stluzy zazalenie, bowiem orzeczenie to nie konczy postepowania w sprawie.

W uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji wskazal, ze sprzeciw pozwanego, nadany w urzedzie pocztowym w
dniu 20 lutego 2012 r., zostal wniesiony po uplywie ustawowego terminu, albowiem pozwanemu doreczono odpis
nakazu zaplaty po uprzednim dwukrotnym awizowaniu ze skutkiem doreczenia na dzien 16 grudnia 2011 roku na
adres wskazany w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej jako adres zamieszkania pozwanego. Z uwagi na przepis
art. 139 § 3 k.p.c. oraz uwzgledniajac, ze pozwany w chwili dokonania rejestracji dzialalnosci gospodarczej zostat



pouczony o skutkach zaniedbania ujawnienia zmian danych, spelnione zostaly zdaniem Sadu Rejonowego przestanki
doreczenia skutkujacego pozostawieniem w//w pisma w aktach sprawy. Wobec tego wiec, ze pozwany wniost sprzeciw
z przekroczeniem terminu Sad I instancji na zasadzie art. 504 § 1 k.p.c. odrzucit przedmiotowy sprzeciw.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl pozwany wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowego do ponownego rozpoznania i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego
wedlug norm przepisanych. Pozwany wniést réwniez na podstawie przepisu art.380 k.p.c. o rozpoznanie
niezaskarzalnego postanowienia o oddaleniu wniosku pozwanego o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu
od nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniosl, ze Sad I instancji dopuscil sie blednej wykladni i niewlasciwego
zastosowania art. 139 § 11 art. 139 § 3 k.p.c. oraz art. 25 w zwigzku z art. 37 ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej, wskutek czego pozwany zostal pozbawiony obrony swych praw przed sagdem. Skarzacy przyznal, ze nie
dokonal zmiany adresu swojego miejsca zamieszkania w ewidencji dzialalnosci gospodarczej, pomimo tego, ze od
kilku lat zamieszkuje pod innym adresem, anizeli widniejacy w ewidencji. Jednakze jego zdaniem to zaniedbanie nie
moze stanowi¢ o ujemnych dla niego skutkach procesowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie pozwanego jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego podniesione w zazaleniu zarzuty naruszenia art. 139 § 11 art. 139 § 3 k.p.c. okazaly
sie uzasadnione. W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji nieprawidlowo bowiem pozostawil w aktach sprawy
ze skutkiem doreczenia przesylke zawierajaca nakaz zaplaty wydany przez ten Sad w dniu 21 listopada 2011
roku w postepowaniu upominawczym, zaadresowang i dwukrotnie awizowana na podany w ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej adres pozwanego w G. przy (...)

Wskazaé bowiem nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage na konieczno$é rygorystycznego
zachowania wszystkich wymogdéw potrzebnych dla tego sposobu doreczania pism oraz wskazuje sie na szczeg6lng
ostrozno$¢, jaka powinna towarzyszy¢ pierwszemu doreczeniu pisma procesowego pozwanemu z uwagi na ewentualne
pozbawienie tej strony procesowej mozliwosci obrony jej praw. Doda¢ rowniez nalezy, ze warunkiem pozostawienia
pisma procesowego w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia jest to, aby adresat zostal pouczony o skutkach
zaniechania lub zaniedbania ujawnienia w rejestrze lub ewidencji zmiany adresu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 17 stycznia 2003 r., sygn. akt III CZP 81/02, z 08 listopada 2006 r., sygn. akt III CZP 103/06). Do okolicznoéci
tej odnosi sie wprost art. 139 § 4 k.p.c., ktéry obowiazek ten naklada na sad rejestrowy oglaszajacy lub doreczajacy
postanowienie o pierwszym wpisie. Z treéci tego przepisu wynika, iz nie dotyczy on przedsiebiorcy prowadzacego
dzialalno$¢é gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji.

W celu wprowadzenia w stosunku do przedsiebiorcoéw jednoosobowych identycznego rozwiazania, jak zawarte w art.
139 § 4 k.p.c., nowelizacja ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustawy (Dz. U.2006.235.1699), w art. 3 wprowadzila do art. 29 ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej ust. 3 pkt 5, w ktorym nalozono na organ ewidencyjny dokonujacy wpisu obowiazek pouczenia o
skutkach zaniedbania ujawnienia w ewidencji zmian okreslonych w art. 139 § 3 k.p.c.

Mimo wprowadzenia powyzszej zmiany do ustawy z dnia 04 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej,
przepis ten nigdy nie wszedl w zycie. Celem wyjadnienia zaistnialej sytuacji koniecznym jest siegniecie do przepiséw
ustawy z dnia 02 lipca 2004 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z
2004 r. Nr 172, poz. 1808). Zgodnie z art. 1 pkt 3 tej ustawy w stanie obowigzujacym na dziefi 20 marca 2007 r.
(data wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 16 listopada 2006 r.) przepisy ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej w czeSci od art. 23-45 (w tym takze przepis art. 29 ust. 3 pkt 5) mialy wejs¢ w zycie z dniem 01
pazdziernika 2008 r. Niemniej jednak ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009.18.97) w art. 54 pkt 1 zmieniono art. 1 pkt



3 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej okreslajac termin wejsScia w zycie
przepisow zawartych w rozdziale 3 (pt. Centralna Ewidencja i Informacja o DzialalnoSci Gospodarczej) na dzien
1 lipca 2011 r. Jednoczeénie przepis ten catkowicie przemodelowal tresé art. 29 ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej usuwajac z niej obowiazek pouczania przedsiebiorcow o konsekwencjach zaniechania w ujawnianiu
zmiany danych podlegajacych wpisowi do ewidencji dziatalnoéci gospodarczej. Tym samym w zakresie dokonywania
wpiséw do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej do 01 lipca 2011 r. obowigzywaly nadal przepisy art. 7a - 7i ustawy
z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dzialalnoSci gospodarczej, co znalazlo potwierdzenie w art. 66 ustawy Przepisy
wprowadzajace ustawe o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Tymczasem przepisy te (art. 7a - 7i) w swym brzmieniu,
nie zawieraly obowiazku pouczania przez organ ewidencyjny o konsekwencjach nie ujawnienia informacji o zmianie
adres6w przedsiebiorcow podlegajacych obowiazkowi wpisu do ewidencji. (Na okoliczno$¢ ta zwrdcil rowniez uwage
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wskazanej wyzej uchwaly z dnia 08 listopada 2006 r., sygn. akt III CZP 103/06).

W przedmiotowej sprawie pozwany rozpoczat prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w dniu 12 wrzes$nia 2007 r.ina
dzien wniesienia pozwu nadal figurowal w ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.

Niewatpliwe zatem zar6wno w momencie rozpoczynania przez pozwanego dzialalnoSci gospodarczej jak i wniesienia
pozwu w tej sprawie, zasady rzadzace wpisami do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej okreSlone byly w art. 7a
- 7i ustawy Prawo dzialalno$ci gospodarczej, ktére nie nakladaly na organy ewidencyjne obowigzku pouczania
przedsiebiorcy o konsekwencjach zaniechania ujawnienia zmiany danych. Zwazy¢ nalezy, iz w chwili obecnej ustawa
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej rowniez nie zawiera takich przepisow.

Jakkolwiek zatem przyjmujac, ze pozwany zaniechal ujawnienia zmiany adresu w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
(okoliczno$é bezsporna), brak bylo podstaw do zastosowania wzgledem niego "sankcji" pozostawienia pisma w aktach
sprawy ze skutkiem doreczenia przewidzianej w art. 139 § 3 k.p.c., mimo ze hipoteza tego przepisu rozcigga sie takze
na osoby podlegajace wpisowi do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sgdu Apelacyjnego w Katowicach zawarte w postanowieniu z dnia 04 wrze$nia
2012 r. wydanym w sprawie sygn. akt V Acz 633/12 (LEX nr 1216277), w ktéorym Sad ten stwierdzil, ze: ,brak jest
roéwniez racjonalnych argumentéw przemawiajacych za uznaniem, ze ustawodawca w przypadku oséb podlegajacych
wpisowi do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, zrezygnowal z koniecznosci pouczania ich o skutkach zaniedbania
ujawnienia w ewidencji zmian okreslonych w art. 139 § 3 k.p.c., skoro obowiazek taki zostal przewidziany w stosunku
do podmiotéw podlegajacych wpisowi do rejestru (art. 139 § 4 k.p.c.), ktoérych stopien zorganizowania i zwigzany z
nim nakaz starannego dzialania w obrocie jest wyzszy niz w przypadku os6b fizycznych, prowadzacych dzialalnoéc
ewidencjonowang. Skutkiem zaniechan ustawodawcy w omawianym zakresie jest uznanie, ze rowniez obecnie norma
art. 139 § 3 k.p.c., w zakresie w jakim sankcjonuje niedopelnienie przez przedsiebiorcow podlegajacych wpisowi do
rejestru obowigzku ujawnienia zmian co do miejsca zamieszkania i adresu, jest de facto regulacja pozbawiona tresci
normatywnej”.

Podkreslié nalezy takze, iz poglad zgodnie z kt6rym wylgczone jest stosowanie wskazanej w art. 139 § 3 k.p.c. sankcjiw
stosunku do wymienionych w nim oséb podlegajacych wpisowi do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej zostal rowniez
wyrazony w doktrynie (por. Kodeks postepowania cywilnego - Komentarz pod red. Tadeusza Erecinskiego, wyd.
LexisNexis, Warszawa 2012 r., s. 675).

Wobec powyzszego nakaz zaplaty w niniejszej sprawie nie mdgl by¢ doreczony pozwanemu poprzez pozostawienie
go w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia. Bezskuteczno$¢ doreczenia przedmiotowego nakazu spowodowala, ze
termin do wniesienia sprzeciwu dla pozwanego nie rozpoczal w ogole biegu (nie ma zatem do przywracania zadnego
terminu), a tym samym odrzucenie sprzeciwu pozwanego jako wniesionego po uplywie terminu bylo nieuprawnione.
Przedmiotowy nakaz nie mog} by¢ réwniez doreczony w trybie art. 139 § 1 k.p.c. (przez tzw. dwukrotne awizo), skoro
warunkiem zastosowania tego przepisu jest to, aby adres pod ktérym dokonuje sie proby doreczenia byl prawidlowy
(rzeczywisty). W niniejszej sprawie nie budzilo za$§ watpliwosci, ze pozwany w momencie doreczania mu nakazu
zaplaty pod adresem wskazanym przez powddke, a uzyskanym w oparciu o dane z ewidencji, juz od kilku lat nie



przebywal. Zatem postanowienie oddalajace wniosek pozwanego o przywrdcenie terminu nalezalo na zasadzie art.380
k.p.c. uchylié.

Tym samym uznaé nalezalo, ze zaskarzone postanowienie w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu od nakazu zaplaty
wydane w niniejszej sprawie jest przedwczesne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zaskarzone postanowienie nalezalo uchyli¢ w calo$ci na podstawie przepiséw
art. 386 § 4 k.p.c. wzwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.iart.380 k.p.c. i przekaza¢ sprawe Sagdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad I instancji ponownie rozpoznajac sprawe powinien w sposéb prawidlowy doreczyé pozwanemu przesytke
zawierajgcg odpis wydanego w sprawie nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu.



