Sygn. akt XII Ga 856/22
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Bezzasadny byt zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. poprzez bledne okreslenie rozkladu ciezaru dowodu
i w konsekwencji przyjcie, ze pozwana wykazala zmiane postanowien umowy z dnia 1 kwietnia 2013 r. na mocy
porozumienia z dnia 30 marca 2018 r. wobec faktu, iz pozwana nie udowodnila, iz doreczono jej zgode powodki
na omawiang zmiane. Po pierwsze, Sad Okregowy stwierdza, ze zarzut 6w zostal Zle postawiony. Zarzut naruszenia
art. 6 k.c. jest usprawiedliwiony wylacznie wowczas, gdy sad nieprawidlowo rozlozyl ciezar dowodu tj. przyjal,
ze pewne okolicznoéci faktyczne obowigzany byt udowodni¢ powod, a zgodnie z prawidlowym rozkladem ciezaru
dowodu powinien byl je udowodni¢ pozwany, badZ odwrotnie; art. 6 k.c. jest natomiast powolany nieprawidlowo, gdy
apelujacemu chodzi o to, ze sad uznal pewne okolicznoéci, za udowodnione, mimo, iz skarzacy stoi na stanowisku,
ze nie znajduja one odzwierciedlenia w materiale dowodowym. Jest to w istocie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez bledna ocene dowodow i w konsekwencji btad w ustaleniach faktycznych. W niniejszej sprawie Sad I instancji
stusznie uznal, ze fakt zmiany umowy w kierunku korzystnym dla pozwanej powinna udowodnié¢ strona pozwana,
jednakze na podstawie zgromadzonych dowodow ustalil, iz obie strony podpisaly pismo z dnia 30 marca 2018 r, a
w konwencji wyciagnat wniosek o charakterze prawnym, ze doszlo do zlozenia zgodnych o$wiadczen woli o zmianie
umowy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., to skarzaca powddka nie wskazalta w apelacji, jakie dowody
mialyby zosta¢ ocenione przez Sad I instancji bez nalezytej rozwagi. Juz z tego wzgledu zarzut ten nie poddaje sie
kontroli instancyjnej. Dodatkowo nalezy wyjasnié¢, ze materia art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy wnioskowania z dowodow
o faktach, odmiennie niz przy stosowaniu prawa polegajacego na wnioskowaniu z faktéw o prawie. Naruszenie tego
przepisu wchodzi w gre jedynie wowczas, gdy sporne sa fakty. Tymczasem fakt podpisania pisma z dnia 30 marca
2018 r. przez przedstawicieli powoda i pozwanej, wraz z uwidoczniona w tym pi$mie trescia, pozostaje bezsporny —
zadna ze stron nie podnosila w toku procesu, aby dokumentéw 6w zostal przerobiony, podrobiony, badZ by podpisy
na nim zostaly naniesione przez inne osoby, anizeli wymienione w dokumencie. Oznacza to, ze dokument pozostaje
wiarygodny, a kwestia oceny prawnej jest to, jakie skutki wywolal on w sferze praw i obowiazkéw stron.

Gdy chodzi o zakwestionowany fakt doreczenia pozwanej dokumentu w postaci porozumienia z dnia 30 marca 2018 r.
to nalezy skarzacemu zwroci¢ uwage, iz zostal on dostarczony Sadowi przez strone pozwana, z czego plynie oczywisty
jak by sie wydawalo wniosek, ze pozwana dysponowala tym dokumentem, a skoro tak, musial on zosta¢ pozwanej w
jaki$ sposob doreczony.

W rezultacie, rowniez zarzut naruszenia art. 61 § 1 zd. 1 k.c. byl w ocenie Sadu Okregowego chybiony. Zgodnie z
powyzszym przepisem o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo do niej
w taki sposéb, ze mogla zapozna¢ sie z jego treScia. Z uwagi na zarzuty strony powodowej rozwazy¢ nalezalo kwestie
relacji powyzszego przepisu i art. 78 § 1 k.c. Sad Najwyzszy w wyroku z 2.12.2009 r. (sygn. I CSK 129/09) analizowal
sytuacje, w ktérej pozwany doreczyt powodowi dwa podpisane egzemplarze umowy, powdd je podpisal, ale zadnego z
nich nie zwr6cil pozwanemu. Sad Najwyzszy uznal w tej sytuacji, ze umowa nie zostala zawarta, poniewaz oS§wiadczenie
woli powoda nie doszlo do pozwanego (art. 61 § 1 zd. 1 k.c.). Jednakze w niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala
miejsca. Z treéci pisma z dnia 30 marca 2018 r., na ktérym figuruja podpisy obu stron nie wynika, aby powstaly dwa
egzemplarze tego pisma, a strona powodowa dysponowala oboma egzemplarzami. Fakt, ze dokument przedstawila
pozwana potwierdza, ze dysponowala ona tym dokumentem i wiedza o jego podpisaniu. Co wiecej, dokument ten
zostal poswiadczony przez pelnomocnika procesowego strony pozwanej za zgodno$é z oryginalem, z czego nalezy
wyciagnac wniosek, ze to pozwana dysponowala oryginalem dokumentu (w przeciwnym razie pelnomocnik nie bylby
w stanie oceni¢ zgodno$ci kopii z oryginalem). Z kolei z treci dokumentu z dnia 30.06.2018 r,. wynika, ze w pierwszej
kolejnosci zostal on podpisany przez przedstawiciela pozwanej, ktory wystapil z wnioskiem do powoda, a jako druga
podpis zlozyla przedstawicielka powoda, wyrazajac zgode na zaproponowane warunki. Skoro tak, w my$l art. 78 § 1



k.c. wzw. z art. 61 § 1 k.c. odwiadczenie uznaé nalezy za zlozone w momencie zlozenia podpisu przez obie strony. Wobec
braku przy podpisach stron daty innej, anizeli data samego dokumentu, uznac nalezalo, ze zgodne o§wiadczenia stron
zostaly zlozone w dniu 30 marca 2018 .

W konsekwencji, Sad I instancji zasadnie przyjal, iz na mocy porozumienia z dnia 30 marca 2018 r. strony zmienily
umowe w zakresie zasad rozliczania energii elektrycznej w taki sposob, iz pozwana zobowigzana byta do ponoszenia
kosztow energii elekirycznej wedlug wskazan licznika, przy przyjeciu stawki kWh bez jej u$redniania ze stawka
przewidziana dla urzadzen o wiekszym poborze mocy. Powyzsze czynilo apelacje powddki bezzasadng, a Sad oddalil
ja na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie IIT wyroku.

CzeSciowo zasadna okazala sie natomiast apelacja pozwane;j.

Bezpodstawny okazal sie zarzut naruszenia 213 § 2 k.p.c., co mialo polegaé na przyjeciu przez Sad, iz pozwana uznala
powodztwo co do kwoty 18.122,12 z}. Sad I instancji nie potraktowal bowiem pisma z pozwanej z dnia 15 czerwca 2022
r. jako uznania powodztwa w jakiejkolwiek czesci, co wynika zar6wno z samej treSci orzeczenia, jak i z uzasadnienia
wyroku.

Stosownie do art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. sad z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej
wykonalno$ci w przypadku, gdy zasadza roszczenie uznane przez pozwanego. Sad w wyroku takiego rozstrzygniecia
nie zamieScil, co oznacza, ze nie potraktowatl pisma pozwanej jako uznania roszczenia. Co prawda, w uzasadnieniu
orzeczenia Sad Rejonowy niefortunnie uzyt sformutowania, iz ,pozwana de facto uznala w tym zakresie swoje
zadluzenie wzgledem powoda”, jednakze z kontekstu calego uzasadnienia wynika, ze nie chodzilo o uznanie w
rozumieniu art. 213 § 2 k.p.c., lecz o przyznanie okoliczno$ci faktycznych w rozumieniu art. 229 k.p.c. Jako
okoliczno$é przyznana Sad potraktowal zaré6wno ilo$é zuzytej przez pozwana energii elektrycznej, jak i stawke za 1
kWh w poszczego6lnych okresach rozliczeniowych. Do tego stanowiska nalezalo sie przychylié¢, gdyz pismo pozwanej
z dnia 15 czerwca 2022 r. stanowilo w istocie potwierdzenie tych okolicznoéci. Pozwana, po analizie dokumentéw
przedstawionych przez strone powodowa dokonala wlasnego obrachunku zuzycia energii i stawek, wyliczajac je w
tabeli, co pozwalalo na przyjecie powyzszych okolicznoéci za potwierdzone.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia art. 458° § 4 k.p.c. W my$l powolanego przepisu
twierdzenia i dowody powolane z naruszeniem § 1-3 (tj. w terminie innym niz wraz z pozwem, odpowiedzia na
pozew lub terminie oznaczonym przez przewodniczacego) podlegaja pominieciu, chyba Ze strona uprawdopodobni,
ze ich powolanie nie bylo mozliwe albo, ze potrzeba ich powolania wynikla p6zniej. W takim przypadku dalsze
twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym ich
powolanie stalo sie mozliwe lub wynikla potrzeba ich powola. Jak wnika z akt sprawy, zarzadzeniem z dnia 10 maja

2022 r. Przewodniczacy zarzadzil doreczenie powddce odpisu sprzeciwu i w trybie art. 127 k.p.c. w zw. z art. 205" §
2 k.p.c. zobowiazal powddke do ustosunkowania sie do sprzeciwu oraz powotania wszelkich twierdzen i dowod6w na

ich poparcie w terminie 14 dni pod rygorem skutkéw prawnych z art. 2042 § 2 k.p.c. Powodka z zachowaniem terminu
powolala nowe twierdzenia i dowody, w tym dowody z faktur dotyczacych zuzycia energii elektryczne;j.

Przy nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie postepowania w sprawach gospodarczych model
koncentracji materialu procesowego nie zostal oparty na zasadzie ewentualnosci, polegajacej na koniecznosci takze
wyprzedzajacego zglaszania twierdzen i dowodéw — tj. na wypadek podniesienia przez strone przeciwng pewnych
faktow badz zarzutow, ktore strona zglaszajaca twierdzenia i dowody mogla przewidzieé. Dlatego zgloszenie przez
strony twierdzen i dowodéw w okreslonym czasie powinno nastapi¢ zgodnie z regutami wynikajacymi z instytucji
ciezaru dowodowego. Ocena, czy potrzeba powolania dowodu wynikla pdzniej, zalezna jest od tego, co pow6d mial
obowigzek wskaza¢ w pozwie i jakie dowody w nim powolaé, to zas§ uwarunkowane jest rodzajem dochodzonego
roszczenia. Na konieczno$¢ uwzglednienia regul dotyczacych ciezaru dowodu przy ocenie prekluzji dowodowej SN
zwroécit uwage rowniez w uzasadnieniu wyroku z 12.05.2006 r., V CSK 55/06, LEX nr 200875, wyja$niajac, ze nie
mozna wymagac od powoda, by zglaszal w pozwie takze dowody wyprzedzajace ewentualny sposob obrony pozwanego,
a tym samym zmuszac go do przewidywania, jaka obrone podejmie pozwany i jakie dowody zgloszone juz w pozwie



moga te obrone unicestwic¢. Powdd w pozwie ma obowiazek zglosié tylko te twierdzenia i stosowne dowody, ktore
maja wykazaé jego roszczenie, nie mozna jednak oczekiwac, by byly to twierdzenia i dowody, ktére przewiduja obrone
pozwanego i jego stanowisko co do mocy dowodowej przedstawionych przez powoda dowodéw. Podobne stanowisko
w odniesieniu do instytucji ciezaru dowodu zajal réwniez SN w wyroku z 18.04.2008 r., II CSK 667/07, LEX nr

398415, na tle art. 479'%, wyjaéniajac, ze prekluzja dowodowa nie moze byé rozumiana jako obowiazek przytaczania w
pozwie takze tych twierdzen i dowoddw, ktore co prawda sa juz znane powodowi, ale ktoére zmierzalyby do wykazania,
Ze roszczenie sprecyzowane w pozwie mu nie przystuguje lub ze nie moze go dochodzié¢. Konkludujac, powod w
pozwie przedstawil dowody na okoliczno$¢ powstania i wysoko$ci roszezenia, nie antycypujgc obrony pozwanej, a
nastepnie, po otrzymaniu odpisu sprzeciwu, powolal w zakre§lonym terminie nowe, istotne dowody. W tej sytuacji

zarzut naruszenia art. 458° § 4 k.p.c. byl bezzasadny. Co wiecej, wobec faktu, ze Sad ustalajac stan faktyczny
oparl sie na przyznaniu okolicznoS$ci faktycznych przez strone pozwang, nie moglo dojsé do naruszenia przepiséw
dotyczacych gromadzenia materialu dowodowego. O ustaleniach faktycznych przesadzily bowiem nie nowe dowody,
lecz stanowisko strony pozwanej, ktéra potwierdzila istotng dla rozstrzygniecia czesé okoliczno$ci faktycznych.

W ocenie Sadu uzasadniony byl natomiast zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.p.c.

Sad pierwszej instancji przyjal, iz roszczenie powoda stalo sie wymagalne w datach wynikajacych z doreczonych
pozwanej faktur. Tymczasem w fakturach, ktére powod przestal pozwanej nie bylo wyszczegélnione zuzycie pradu
przez pozwang wraz z ceng jednej kilowatogodziny. Pozwana domagala sie przedstawienia takich informacji, o czym
Swiadczy choéby tre$¢ wiadomosci e — mail z dnia 18 lutego 2021 r. i z 29 kwietnia 2021 r. Nie znajac powyzszych
danych pozwana nie byla w stanie ustali¢ kwoty naleznej do zaplaty.

Co prawda w orzecznictwie przyjmuje sie, ze nie ma podstaw, aby ryzykiem bledu co do wystapienia stanu opdZnienia
w spelnieniu $§wiadczenia obcigzac wierzyciela ze skutkiem w postaci zwolnienia dluznika z zaplaty odsetek do chwili
powziecia przezen wystarczajacych informacji potwierdzajacych - w jego ocenie - istnienie i wysoko$é obowigzku, a
tym bardziej - autorytatywnego ustalenia zasadno$ci zadania przez sad. To dluznik ponosi ryzyko op6znienia takze
wtedy, gdy przekonanie, Ze nie jest zobowigzany opieral na przestankach, ktére z obiektywnego punktu widzenia
mozna uzna¢ za racjonalne. Wezwanie do zaplaty prowadzi do powstania stanu op6znienia, w granicach okreslonej
w nim kwoty, takze wowczas, gdy kwota ta bylaby wyzsza od tej, ktora ostatecznie okazala sie nalezna, jezeli z
okoliczno$ci sprawy nie wynika, ze wierzyciel odmoéwilby przyjecia Swiadczenia w nizszej wysokosci niz zadana. Sad
Okregowy zwazyl jednak, ze wyzej przedstawione poglady uksztaltowaly sie na gruncie zobowigzan pozaumownych,
w szczegblnoSci odszkodowawczych, ktorych wysoko$c czesto jest watpliwa lub sporna, a obie strony dokonuja
we wlasnym zakresie oszacowania wysoko$ci roszczenia, ponoszac ryzyko bledu. W ocenie Sadu Okregowego
odmienna sytuacja powstaje w przypadku zobowigzafh umownych, w sytuacji, gdy jedna ze stron zobowigzana jest
obliczy¢ zobowigzanie drugiej strony wedlug ustalonych umownie regut. W niniejszej sprawie powod zaakceptowal
indywidulanie uzgodniony sposéb rozliczania sie z pozwana za koszty energii elektrycznej, a nastepnie przyjetego
przez strony sposobu nie realizowal, przesylajac pozwanej dokumenty uniemozliwiajace zgodne z umowa okreslenie
wysoko$ci zobowigzania. Pow6d w istocie nie wywiazujac sie ze swoich zobowigzan umownych, i to pomimo wezwan
pozwanej, pozostawal w zwloce. W tej sytuacji nie sposob przyjaé, ze pozwana op6znila sie ze spelnieniem §wiadczenia,
ktdérego wysokoSci nie znala i nie byla w stanie okresli¢ na podstawie posiadanych przez siebie dokumentow, a ktorych
udostepnienia pow6d odmawial.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz opdznienie pozwanej w zaplacie powinno by¢
liczone od daty otrzymania pisma powoda z dnia 30 maja 2022 r., w ktérym wyszczegdlnione zostaly dane pozwalajace
na okreslenie wysoko$ci zobowiazania pozwanej zgodnie z umow3a. Niewatpliwie bylo to nie pdzniej niz 15 czerwca
2022 r. (w tej dacie pozwana zlozyla wlasne pismo), stad tez Sad zasadzil odsetki za opdZnienie w transakcjach
handlowych poczawszy od tej daty.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w pkt IT — w zakresie odsetek za op6Znienie
w transakcjach handlowych, o czym orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., co znalazlo wyraz w punkcie I sentencji
wyroku. W pozostalym zakresie apelacja pozwanego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., czemu dano



wyraz w pkt II rozstrzygniecia Sadu Okregowego. Zmiana rozstrzygniecia Sadu I instancji, dokonana przez Sad
IT instancji, nie wymagala korekty w zakresie kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego. Wobec uwzglednienia
apelacji pozwanego jedynie w zakresie ustawowych odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych, zgodnie z
zasada wyrazona w art. 98 § 1k.p.c. to na pozwanym spoczywal obowiazek zwrotu poniesionych przez powoda kosztow
postepowania.

Stosownie do wyniku sporu rozstrzygnieto o kosztach postepowania apelacyjnego w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c.

Powodd przegral postepowania wywolane wlasng apelacja, a pozwany zlozyl wniosek o zasadzenie kosztow tego
postepowania — w odpowiedzi na apelacje z dnia 5 grudnia 2022 r. Z kolei powod nie zlozyt wniosku o zasadzenie
od pozwanego kosztoéw postepowania apelacyjnego wywolanego apelacja pozwanego. Z tej przyczyny jedynie powod
zobowigzany jest zwréci¢ pozwanemu na jego wniosek koszty postepowania, wyrazajace sie kwota 900,00 z} (ustalone
zgodnie z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnos$ci radecow prawnych (Dz. U. 2015 1., poz. 1804, z pdzn. zm.). Wobec powyzszego Sad Okregowy
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 900,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego, o czym
orzeczono w pkt IV wyroku.



