Sygn. Akt XII Ga 928/18

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa — (...)w G. prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania pn.: ,Zaprojektowanie i budowa morskiego systemu lacznoéci w
niebezpieczenstwie (...) na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2017 1. poz. 1579, z pdzn. Z. stm.) - zwanej dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogloszenie o zamo6wieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 maja 2018
roku pod numerem2018/S 100- (...). Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okre$lonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 4 wrzeénia 2018 roku zamawiajacy poinformowal wykonawcow bioracych udzial w postepowaniu o wynikach
postepowania, tj. o wyborze oferty najkorzystniejszej zlozonej przez wykonawce (...) S.A. oraz o wykluczeniu z
postepowania wykonawcy C. A. z siedzibg w T. ((...) i odrzuceniu zlozonej przez niego oferty.

W dniu 7 wrzeénia 2018 roku wykonawca (...) S.A. z siedzibg w W. (zwany dalej: ,odwolujacym I”) wnidst odwolanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej przy czym podnoszone w nim zarzuty podzielil na III czedci, I cze$¢ — zarzuty
w zakresie oferty (...) S.A., II cze$¢ - zarzuty w zakresie oferty (...) Sp. z 0. 0. S.K, III cze$¢ — pozostale zarzuty.

Odwolujacy zarzucit zamawiajacemu nastepujace naruszenia:

Cze$¢ 1 - zarzuty w zakresie oferty (...) S.A.:

1. art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty (...) S.A., pomimo,
ze zawiera bledy w obliczeniu ceny wynikajace z braku uwzglednienia przez (...) S.A. koniecznosci pozyskania od
odwolujacego rezerwacji czestotliwo$ci radiowych celem zachowania operacyjnosci zbudowanego systemu z dniem
31 grudnia 2019 roku;

ewentualnie

art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wzglednie naruszenie
w tym zakresie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty (...) S.A., pomimo, iz cena tej
oferty opiewa na kwote ponizej kosztu wytworzenia dostaw, rob6t lub ustug bedacych ich przedmiotem, a zatem jest
razaco niska i nie gwarantuje mozliwoSci nalezytego wykonania zamdéwienia;

2. niezastosowanie art. 90 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w sytuacji, gdy
zamawiajacy powinien byt wezwaé (...) S.A. do wyjaénien razaco niskiej ceny w zakresie cze$ci zamowienia polegajacej
na kalkulacji ceny za:

a) pkt. 2 Formularza cenowego pt. Adaptacja istniejacych lokalizacji do pelnienia funkcji stacji brzegowych,
b) pkt. 3.1 Adaptacja o$rodka nadawczo-odbiorczego G.,

¢) pkt. 3.2 Adaptacja oérodka nadawczo-odbiorczego S.,

d) pkt. 6.2 Koszty wytworzenia oprogramowania,

co w efekcie powinno prowadzi¢ do odrzucenia oferty (...) S.A. z uwagi na blednie obliczenie wartoSci czesci
skladowych ceny zamoéwienia oraz przedstawienie razaco niskiej ceny w stosunku do cze$ci przedmiotu zamoéwienia;

3. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp poprzez bledne uznanie
przez zamawiajacego, iz (...) S.A. wykazalo spelnianie warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci



technicznej i zawodowej w zakresie do§wiadczenia, tj. poprzez zaniechanie wykluczenia (...) S.A. z postepowania,
mimo ze wykonawca ten nie wykazal spelniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego zdolnoSci techniczne;j
i zawodowej w zakresie do§wiadczenia, a w nastepstwie naruszenie art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty (...) S.A., mimo, zZe oferta ta zostala zlozona przez wykonawce podlegajacego
wykluczeniu z postepowania,

z ostrozno$ci procesowej:

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania (...) S.A. do uzupelnienia wykazu robét - z uwagi na fakt,
iz przedlozone przez (...) S.A. do oferty wykazy nie potwierdzaja spelnienia warunkow udzialu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i do§wiadczenia oraz potencjalu technicznego oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie
w ten spos6b zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw w przedmiotowym
postepowaniu;

4. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania i zaniechanie wykluczenia z postepowania
(...) S.A. w zakresie wykazania spelnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamo6wienia cho¢ wykonawca ten wymaganych warunkdéw nie spehnil,

ewentualnie

art. 24 ust. 1 pkt 16 wzglednie/i art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez ich
niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy (...) S.A. pomimo faktu, ze wykonawca ten
w wyniku zamierzonego dzialania lub razacego niedbalstwa wprowadzil zamawiajacego w blad przy przedstawieniu
informacji, ze spelnia warunki udzialu w postepowaniu odno$nie os6b wskazanych w wykazie os6b na niektore
stanowiska, wzglednie, ktory w wyniku lekkomys$lnoéci lub niedbalstwa przedstawil informacje wprowadzajace w
blad zamawiajacego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w postepowaniu o
udzielenie zamo6wienia w odniesieniu do nastepujacych stanowisk:

» pkt. 2 Wykazu Osob, tj. Specjalisty ds. systeméw radiokomunikacyjnych (R.. V pkt. 1 ppkt. 2 lit. ¢ B tiret 2)
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, ktéra to osoba pelni w (...) S.A. inne funkcje i wbrew o§wiadczeniu
z Wykazu Oso6b nie posiada wymaganych tre$cig warunku kwalifikacji;

« pkt. 2 Wykazu Osob, tj. Kierownika Projektu (R.. V pkt. 1 ppkt. 2 lit. ¢ B tiret 1) specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, gdzie wykonawca powoluje sie na projekt ,,systemu radiokomunikacyjnego” zamiast wymaganego
SIWZ projektu dotyczacego ,sieci lub systemu teleinformatycznego” i wbrew o$wiadczeniu z Wykazu Oso6b nie
posiada wymaganych tre$cig warunku kwalifikacji;

 pkt. 3 Wykazu Osob, tj. Specjalisty ds. budowlanych (R.. V pkt. 1 ppkt. 2 lit. ¢ B tiret 3) specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, ktora to osoba (...) S.A. nie dysponuje samodzielnie jak wskazano w wykazie oséb, gdyz
z powszechnie dostepnych informacji wynika, ze osoba ta jest zatrudniona w firmie (...) S.A.,

ewentualnie:

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupelnienia dokumentéw wobec (..) S.A. w
zakresie wykazania spelniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego osoby wskazanej na stanowisko: (1)
Kierownik projektu, (2) Specjalista ds. systeméw radiokomunikacyjnych, (3) Specjalista ds. budowlanych - w zakresie
do$wiadczenia zawodowego i sporzadzenia opisu wykonywanych czynno$ci przez te osoby we wskazanych przez (...)
S.A. projektach oraz w zakresie podania podstawy dysponowania tymi osobami.

Cze$¢ 11 - zarzuty w zakresie oferty (...) Sp.zo. 0. S.K.:

1. art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty (...) Sp. z o.0. S.K,,
pomimo, ze zawiera bledy w obliczeniu ceny wynikajace z braku uwzglednienia przez (...) Sp. z 0.0. S.K., koniecznosci



pozyskania od odwolujacego rezerwacji czestotliwosci radiowych celem zachowania operacyjnoéci zbudowanego
systemu z dniem 31 grudnia 2019 roku;

ewentualnie:

art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wzglednie naruszenie
w tym zakresie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty (...) Sp. z o. 0. S.K., pomimo,
iz cena tej oferty opiewa na kwote ponizej kosztu wytworzenia dostaw, robot lub ustug bedacych ich przedmiotem, a
zatem jest tez ceng rzaco niska i nie gwarantuje mozliwo$ci nalezytego wykonania zaméwienia;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy (...) Sp. z 0.0.
S.K., pomimo, ze podmiot ten sprzecznie z poczyniona deklaracja nie ma mozliwo$ci wykonania cato$ci przedmiotu
zamoOwienia w systemie zapewnienia jako$ci okreSlonym norma ISO (...), a wiec oferta jest sprzeczna z wymaganiami
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia;

ewentualnie:

z ostrozno$ci, naruszenie art. 91 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne przyznanie temu wykonawcy punktéw w kryterium
zwigzanym z ISO, co moglo wplyna¢ na pozycje tego wykonawcy w rankingu ofert;

3. niezastosowania przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp i zaniechania odrzucenia oferty (...) Sp. z 0.0.
S.K., w sytuacji, gdy oferta (...) Sp. z 0.0. S.K. zawierala bledy w obliczeniu ceny, ktére polegaly na:

a) calkowitym pominieciu w kalkulacji ceny kosztow szkolenia, ktory to koszt stanowi cze$é przedmiotu zamodwienia
i cze$¢ skladowa ceny,

b) calkowitym pominieciu w kalkulacji ceny kosztow pozyskania badan poziomoéw promieniowania (...) dla potrzeb
ochrony ludnoéci,

c¢) calkowitym pominieciu w kalkulacji ceny kosztoéw pozyskania badan poziomoéw promieniowania (...) dla potrzeb
BHP,

d) calkowitym pominieciu badan zasiegowych zbudowanych stacji brzegowych;

4. art. 24 ust. 1 pkt 19 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy (...)
Sp. z 0. 0. S.K., pomimo, ze pracownicy tego podmiotu brali uprzednio udzial, jako inzynier kontraktu w projekcie
budowy na rzecz zamawiajacego systemu (...), a tym samym mieli istotny udzial w czynnoSciach, ktére doprowadzily
do przygotowania niniejszego postepowania;

ewentualnie:

z ostrozno$ci naruszenie art. 24 ust. 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia procedury sanacyjnej i
zaniechanie wezwania do wyjasnien (...) Sp. z 0.0. S.K. w jaki spos6b jego udzial w przygotowaniu postepowania nie
zakloci konkurencji i ewentualnie nastepcze wykluczenie tego wykonawcy z postepowania;

5. art. 89 ust. 1 pkt 2 wzw. z art. 36a ust. 2 ustawy Pzp poprzez powierzenie przez wykonawce (...) Sp.zo. o. S.K. caloéci
prac zwigzanych z systemem radiokomunikacyjnym spoélce pod firma (...) s.r.0.l. pomimo, iz specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia nakazywala by prace zwiazane z integracja (budowa) systemu radiokomunikacyjnego byly
wykonywane osobiScie przez oferenta, czyli (...) Sp.zo. 0. S.K.

Cze$¢ I11 - pozostale zarzuty:

naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp poprzez to, iz zamawiajacy nie wybral zgodnie z brzmieniem
tego przepisu oferty odwolujacego, cho¢ to ona byla najkorzystniejsza, zgodna z Pzp, zgodna z SIWZ, a z naruszeniem



tego przepisu zamawiajacy wybral oferte wykonawcy, ktoéra nie powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w
rozumieniu tego przepisu.

W oparciu o powyzsze odwolujacy wnosil o uwzglednienie odwolania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnoSci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie tych czynnosci;

2. ponowne dokonanie badania i oceny ofert;

3. wykluczenie z postepowania lub odrzucenie oferty wykonawcy (...) S.A. oraz wykonawcy (...) Sp. z 0.0. S.K,;
4. dokonanie wyboru oferty ztozonej przez odwotujacego na wykonanie zamoéwienia, jako najkorzystniejszej.

Ponadto, z ostrozno$ci, w przypadku stwierdzenia przez Izbe przedwczesno$ci zadania z pkt 3 powyzej, tj. nakazania
wykluczenia/odrzucenia ofert wykonaweow (...) S.A. oraz (...) Sp. z o.0. S.K., odwolujacy I wnosil o nakazanie
zamawiajacemu wykonania nastepujacych czynnoSci:

1. wezwania do wyjaénien (...) S.A. na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zgodnie z zarzutem z cz. I nr 2;

2. wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykonawcy (...) S.A. do uzupehienia wykazu robét zgodnie z zarzutem
zcz. Inr3;

3. wezwania do uzupelienia dokumentu wykazu os6b wobec (...) S.A. w zakresie wykazania spelniania warunku
udzialu w postepowaniu dotyczacego osoby wskazanej na stanowisko: (1) Kierownik projektu, (2) Specjalista ds.
systemdw radiokomunikacyjnych, (3) Specjalista ds. budowlanych - w zakresie opisania do§wiadczenia zawodowego i
sporzadzenia opisu wykonywanych czynnosci przez te osoby we wskazanych przez (...) S.A. projektach oraz w zakresie
podania podstawy dysponowania tymi osobami;

4. ponowne przeliczenie punktacji przyznanej w ramach kryterium (...) zapewniania jakoéci ISO ” (...)” wykonawcy
(...) Sp. z 0. 0. S.K. i odjecie punktéw nienaleznie przyznanych temu wykonawcy w tym kryterium zgodnie z zarzutem
cz. II nr 2;

5. przeprowadzenie procedury z art. 24 ust. 10 ustawy Pzp wobec wykonawcy (...) Sp. z 0.0. S.K. zgodnie z zarzutem
cz. Il nr 4.

Odwolujacy wnosil rowniez o:

1. obcigzenie zamawiajacego kosztami postepowania odwolawczego stosownie do wyniku postepowania
odwolawczego,

2. obcigzenie zamawiajacego kosztami zastepstwa prawnego pelnomocnika odwolujacego stosownie do wyniku
postepowania odwolawczego,

3. o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w odwolaniu na okolicznosci wskazane w jego tresci.

W uzasadnieniu odwolania odwolujacy w pierwszej kolejnoSci podnosil, ze posiada interes prawny we wniesieniu
odwolania. Stwierdzil, iz jego oferta, cho¢ zostala sklasyfikowana na 3 miejscu w toku oceny ofert to, jako jedyna
spelniajaca wymagania STWZ, ma szanse by¢ wybrana, jako najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu, pod
warunkiem prawidlowej oceny ofert, a ktéra to czynno$é zostala wykonana przez zamawiajacego wadliwie, poniewaz
oferty sklasyfikowane na miejscu 1 oraz 2 powinny zosta¢ odrzucone a wykonawcy wykluczeni z postepowania.

Dalej, odwolujacy wskazywal, ze art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp nalezy interpretowaé¢ zgodnie z dwoma
jednobrzmiacymi uchwalami Sadu Najwyzszego z dnia 17.11.2017 roku (III CZP 56/17, III CZP 58/17),
stwierdzajacymi, ze zarzuty odwolania od wyboru najkorzystniejszej oferty, o ktorym mowa w art. 180 ust. 2 pkt



6 ustawy Pzp, moga obejmowaé takze zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory zlozyl oferte wybrana przez
zamawiajacego lub zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu.

Odwolujacy podkreslil, ze jest $wiadomy brzmienia art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry pozwala kwestionowac
miedzy innymi odrzucenie oferty odwotujgcego (gdyby wystgpila taka sytuacja) oraz wybor oferty najkorzystniejsze;j.
Jednoczes$nie zauwazyl, ze w zaistnialym stanie faktycznym ekonomika postepowania odwolawczego nakazuje
rozpatrzy¢ istnienie podstaw do odrzucenia wszystkich ofert z pozycji 1-2, w przeciwnym razie po potwierdzeniu
podstaw do odrzucenia oferty lub wykluczenia wykonawcy (...) S.A., istnieje ryzyko, zZe zamawiajacy po wykonaniu
tych czynnosci wybierze oferte kolejna w rankingu, pomimo istnienia podstaw do jej odrzucenia lub wykluczenia
wykonawcy. W ocenie odwolujgcego I istniejg racjonalne podstawy, aby oceni¢ od razu wszystkie oferty, co do ktérych
istnieja podstawy do odrzucenia. Dodal, ze nawet, jezeli Izba nie przychyli sie do tego stanowiska, to odwolujacy bedac
sklasyfikowany na 3 miejscu w celu wykazania interesu w skarzeniu wyboru oferty (...) S.A. jest obowiazany wykazac
podstawy do odrzucenia rowniez pozostalych ofert.

Odwolanie zlozyl takze wykonawca C. A. z siedziba w T. ((...)

W dniu 13 wrze$nia 2018 roku wykonawca (...) S.A. z siedziba w G. oraz wykonawca (...) Sp. z 0.0. S.K. z siedziba
w W. zglosili swoje przystapienia do postepowan odwolawczych po stronie zamawiajacego, przy czym zglaszajacy
przystapienie wskazali strone, do ktorej zglaszaja przystgpienie i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc tej
strony. Strony w toku posiedzenia niejawnego z udzialem stron potwierdzily otrzymanie kopii zgloszenia przystapien.

Majac powyzsze na uwadze, Izba ustalila, ze wykonawca (...) oraz wykonawca (...) zglosili przystapienie do
postepowania odwolawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1793/18 oraz o sygn. akt KIO 1820/18 po stronie
zamawiajacego z zachowaniem wymogow okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, tym samym stajac sie uczestnikami
tych postepowan odwotawczych.

W dniu 24 wrze$nia 2018 roku zamawiajacy zlozyl odpowiedzi na odwolania w sprawie o sygn. akt KIO 1793/18
oraz w sprawie o sygn. akt KIO 1820/18, w ktérych wnosil o oddalenie kazdego z odwolan w calo$ci i zasadzenie od
odwotujacych na rzecz zamawiajacego kosztow postepowania. W tym samym dniu pismo procesowe w sprawie o sygn.
akt KIO 1793/18 zlozyl przystepujacy (...). Ponadto, przystepujacy (...) w toku posiedzenia niejawnego z udzialem
stron w dniu 25 wrze$nia 2018 roku zlozyl swoje pismo procesowe do sprawy o sygn. akt KIO 1793/18 oraz kolejne
pismo z dnia 25 wrze$nia 2018 roku dotyczace wnioskéw dowodowych zlozonych przez odwotujacego przekazal droga
elektroniczng w tym dniu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2018 r. Krajowa Izba Odwolawcza oddalila odwotlania : (...) Spélki Akeyjnej
z siedzibg w W. - sygn. akt: KIO 1793/18) i C. A. z siedzibg w T. ((...)) - sygn. akt: KIO 1820/18 (pkt 1 wyroku);
obcigzyla wykonawcoéw kosztami postepowania, zaliczajac w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 20
000 zt uiszczona przez wykonawce (...) Spdtka Akceyjna z siedziba w W. i wykonawce C. A. z siedziba w T. ((...)), tytulem
wpiséw od odwolan oraz zasgdzajac od kazdego z odwolujgcych na rzecz Zamawiajacego Skarbu Panstwa — Dyrektora
Urzedu Morskiego w G. kwoty po 3.600 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (pkt 2 wyroku).

Z uwagi na okolicznoé¢, iz skarge od powyzszego orzeczenia zlozyt jedynie odwolujacy E. Sad Okregowy w Gdansku
kontroli poddat wyrok jedynie w tym zakresie.

Podstawe rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwolawczej w zakresie odwolania (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania.

Izba ustalila, Ze przedmiotem zamowienia jest ,budowa morskiego systemu lacznoéci w niebezpieczenstwie zgodnego
z wytycznymi Miedzynarodowej Konwencji o Bezpieczenstwie (...) na M.. Celem budowy morskiego systemu lacznoéci
w niebezpieczenstwie (...) jest zapewnienie bezpieczenstwa zeglugi oraz ochrona zycia na morzu. Zasadniczym
celem budowy Systemu LacznoSci w Niebezpieczenstwie, (...) jest stworzenie niezawodnego i nowoczesnego systemu
lacznoéci radiotelefonicznej zapewniajacego pokrycie obszaru odpowiedzialnoéci za poszukiwanie i ratownictwo oraz



polskiej wylacznej strefy ekonomicznej ( (...)). (...) musi by¢ oparty o normy i przepisy wynikajace ze standardow
pracy systemow czeéci ladowych systemu (...). Istota projektu jest utworzenie systemu radiotelekomunikacyjnego w
oparciu o wybudowane stacje brzegowe systemu pracujace w pa$mie fal (...) oraz paémie MF umozliwiajacego odbiér
wezwan laczno$ci w niebezpieczenstwie zgodnego z przyjetymi normami, standardami i wytycznymi przyjetymi dla
czesci ladowej systemu (...) (rozdzial IIT SIWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia, punkt 1).

Dalej wskazala, ze w dniu 4 wrzeénia 2018 roku zamawiajacy poinformowal wykonawcoéw bioracych udziat w
postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej — wykonawcy (...) S.A. z siedziba w G. oraz o wykluczeniu
wykonawcy C. A. i odrzuceniu jego oferty.

Izba rozpoznala odwolanie — zgodnie z dyspozycja art. 192 ust. 7 ustawy Pzp — w granicach zarzutéw w nim
podniesionych.

Odwolanie wykonawcy (...) Spélki Akeyjnej w W., zdaniem Krajowej Izby Odwolawczej, podlegalo oddaleniu.

Odnosnie zarzutéow w zakresie oferty (...) S.A. (czes$é I zarzutéw):

Ad. zarzutu nr 1:

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty (...) S.A.,
pomimo, ze zawiera btedy w obliczeniu ceny wynikajace z braku uwzglednienia przez (...) S.A. konieczno$ci pozyskania
od odwolujacego rezerwacji czestotliwosci radiowych celem zachowania operacyjnoéci zbudowanego systemu z dniem
31 grudnia 2019 roku;

oraz ewentualny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, wzglednie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty (...) S.A.,
pomimo, iz cena tej oferty opiewa na kwote ponizej kosztu wytworzenia dostaw, robét lub uslug bedacych ich
przedmiotem, a zatem jest razaco niska i nie gwarantuje mozliwo$ci nalezytego wykonania zamo6wienia Izba uznala
za bezzasadny.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Przepis art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w spos6b zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcoéw oraz zgodnie
z zasadami proporcjonalnoéci i przejrzystosci.

Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej
konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta.

Z kolei z przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wynika, ze zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Przede wszystkim rozpoznajaca odwolanie podkreslila. ze zamawiajacy nie przewidzial w SIWZ koniecznosci
uwzglednienia w cenie oferty kosztéw zwiagzanych z konieczno$cia pozyskania od odwotujacego - wykonawcey (...)
S.A. - rezerwacji czestotliwosci radiowych celem zachowania operacyjnosci zbudowanego systemu z dniem 31 grudnia
2019 roku. W formularzu cenowym, stanowigcym zalacznik nr 9 do SIWZ, brak takiej pozycji. Tym samym, trudno
zarzuca¢ wykonawcy brak wyceny kosztow pozyskania czestotliwosci radiowych od odwolujacego. Odwotujacy nie
skarzyt postanowien SIWZ w tym zakresie, co mogl uczynié na weze$niejszym etapie. Powyzsze przesadza o tym, ze



zarzut, iz oferta zawiera bledy w obliczeniu ceny czy tez, ze zawiera razaco niska cene jest bezzasadny. Bezzasadne sg
tez twierdzenia, ze ztozenie oferty stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji.

Niezaleznie od powyzszego Izba wskazala, ze wbrew twierdzeniom odwotlujacego, do prawidlowej realizacji zadania
nie jest konieczne pozyskanie od odwolujacego rezerwacji czestotliwo$ci radiowych. W postanowieniach Programu
F.-Uzytkowego zamawiajacy nie przewidziat koniecznosci wystepowania do odwolujacego o wyrazenie zgody na
korzystanie z zarezerwowanych przez niego czestotliwo$ci. Dla realizacji zaméwienia bedzie za to konieczne uzyskanie
pozwolen radiowych w ramach projektowanych stacji nadbrzeznych.

Zauwazy¢ nalezy, iz z informacji Prezesa Urzedu (...) Elektronicznej z dnia 24.09.2018 r., przedlozonej przez
zamawiajacego w toku rozprawy, wynika, ze nie zachodza przeszkody, aby inne podmioty wystapily o pozwolenia
radiowe, dotyczace tych samych zakresow czestotliwosci, ktore posiada obecnie (...) S.A., ale obejmujacych inng
lokalizacje stacji radiowych. Przy czym, warto zauwazy¢, ze w treSci tej informacji Prezes Urzedu (...) Elektronicznej
odwolal sie do decyzji na podstawie, ktéorych spodlce (...) S.A. przyznano rezerwacje czestotliwoSci w stuzbie
radiokomunikacyjnej ruchomej morskiej, a ktére to decyzje zostaly zalaczone przez odwolujacego do odwolania, jako
dowdd na potwierdzenie mozliwo$ci wylacznego dysponowania tymi czestotliwoSciami. Izba uznala wydruk pisma
zawierajacego informacje Prezesa Urzedu (...) Elektronicznej z dnia 24.09.2018 r. za wiarygodny dowdd, wbrew
zastrzezeniom poczynionym przez odwolujgcego. Pismo to stanowilo bowiem zalgcznik do oficjalnej korespondencji
e-mailowej prowadzonej przez zamawiajacego z Urzedem Komunikacji Elektroniczne;j.

Ponadto, Izba wskazala, ze odwolujacy posiada pozwolenia radiowe na $ciéle okreslone lokalizacje, czego tez nie
kwestionowal. Natomiast, nalezy réwniez zwroci¢ uwage, iz w decyzjach Prezesa Urzedu (...) Elektronicznej na
podstawie ktérych dokonano rezerwacji czestotliwo$ci na rzecz odwolujacego okreslono nie tylko obszar rezerwacji,
ale tez konkretna lokalizacje stacji, ktéra jest zbiezna z lokalizacja stacji okreslona w pozwoleniach radiowych
(przyktadowo wskazaé¢ mozna: decyzje o rezerwacji czestotliwoéci i pozwolenia radiowe dla stacji w S., K., G.).

Podkreslono réwniez, ze lokalizacje projektu zamawiajacy wskazal w punkcie 1.1.3 Programu F.-Uzytkowego
(stanowiacego Zalgcznik nr 3 do SIWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia), okreslajac jednoczeénie, ze budowa stacji
brzegowych wlokalizacji podstawowej jest obligatoryjna, a zmiana lokalizacji bedzie nastepowala jedynie w przypadku
braku prawnych mozliwosci realizacji budowy na danym terenie. Odwolujacy przy tym w zaden spos6b nie wykazal,
ze lokalizacje projektu sg tozsame z lokalizacjami obiektow, co do ktérych odwolujacy posiada obecnie pozwolenie
radiowe.

Ponadto, Izba uznala za przekonujaca argumentacje zamawiajacego co do braku mozliwo$ci wylacznej rezerwacji
kanalu ogoélnego (...) 16 i kanatlu D. (...) obslugujacych czestotliwosSci ratownicze.

Z uwagi na powyzsze Izba uznala za nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowego zarzutu argumentacje
i dowdd zlozony przez odwolujacego I w zakresie odnoszacym sie do wyceny kosztéw zwiazanych z rezerwacja
czestotliwos$ci radiowych przyshugujacych odwolujacemu 1.

W konsekwencji, Izba uznata zarzut za bezzasadny.

Ad. zarzutu nr 2:

Zarzut niezastosowania art. 9o ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, w sytuacji, gdy
zamawiajacy powinien byt wezwa¢ (...) S.A. do wyja$nien razaco niskiej ceny w zakresie cze$ci zamowienia polegajacej
na kalkulacji ceny za: pkt 2 Formularza cenowego pt. Adaptacja istniejacych lokalizacji do pelienia funkeji stacji
brzegowych; pkt 3.1 Adaptacja oSrodka nadawczo-odbiorczego G.; pkt 3.2 Adaptacja oérodka nadawczo-odbiorczego
S.; pkt 6.2 Koszty wytworzenia oprogramowania, co w efekcie powinno prowadzié¢ do odrzucenia oferty (...) S.A. z
uwagi na blednie obliczenie wartoSci cze$ci skladowych ceny zamowienia oraz przedstawienie razaco niskiej ceny w
stosunku do czeSci przedmiotu zamoéwienia Izba uznala za bezzasadny.



Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydaja sie
razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budza watpliwoéci zamawiajacego co do mozliwoSci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre§lonymi przez zamawiajacego lub wynikajacymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodéw, dotyczacych wyliczenia ceny lub
kosztu, w szczegdlnosSci w zakresie:

1) oszczedno$ci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych
warunkéw wykonywania zamdwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnos$ci projektu wykonawcy, kosztéw pracy,
ktorych warto$é przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017 r. poz. 847);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

3) wynikajacym z przepisOw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spolecznym, obowiazujacych w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajacym z przepisow prawa ochrony srodowiska;
5) powierzenia wykonania cze$ci zamo6wienia podwykonawcy.

Stosownie do art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz ze zlozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Izba wskazala, ze powyzszy zarzut zostal sformulowany przez odwolujacego w sposéb wadliwy. W ramach
podniesionego zarzutu odwolujacy kwestionowal zaniechanie wezwania wykonawcy (...) do zlozenia wyjasnien w
zakresie razaco niskiej ceny. Stwierdzi¢ nalezy, ze stawiajac zarzut zaniechania wezwania wykonawcy do zlozenia
wyjaénien dotyczacych ceny oferty, zgodnie z dyspozycja art. 9o ust. 1 ustawy Pzp, odwolujacy zobowiazany byl
wykazaé, ze zaoferowana cena lub jej istotne czedci skladowe wydaja sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i powinny budzi¢ watpliwoSci zamawiajacego co do mozliwoSci wykonania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami okre§lonymi przez zamawiajacego.

Tymczasem, odwolujacy w ogole nie kwestionowal catkowitej ceny oferty wykonawcy (...), a nadto nie wykazat w
odwolaniu, ze kwestionowane przez niego pozycje formularza cenowego stanowia istotne elementy skladowe ceny
oferty. Odwolujacy nie wykazal, Ze cena oferty lub jej istotne elementy powinny wzbudzi¢ watpliwo$ci zamawiajacego
i skloni¢ go do wszczecia procedury wyjasnien razaco niskiej ceny.

Warto dodac, ze wynagrodzenie w tym postepowaniu ma charakter ryczaltowy, co wprost wynika z postanowien wzoru
umowy, stanowigcego Zalacznik nr 4 do SIWZ (§ 3 ust. 2) i zawiera wszystkie koszty wykonawcy zwigzane z realizacja
przedmiotu umowy oraz obejmuje rowniez zysk.

Zgodnie za$ z postanowieniami rozdzialu XII SIWZ zatytulowanego: Opis sposobu obliczania ceny: ,,Wykonawca
okreSla cene realizacji zamoéwienia poprzez wskazanie w Formularzu ofertowym sporzadzonym wg wzoru
stanowigcego Zalacznik nr 1 do niniejszej SIWZ lacznej ceny ofertowej brutto za realizacje przedmiotu zaméwienia”
(rozdz. XII pkt 1), przy czym ,laczna cena ofertowa brutto musi uwzgledniac¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacja
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia oraz wzorem umowy okreslonym w niniejszej
SIWZ” (rozdz. XII pkt 2).



W punkcie C formularza ofertowego, stanowigcego Zalacznik nr 1 do SIWZ, wykonawcy byli zobowiazani podaé laczna
cene ofertowa brutto, stanowiaca calkowite wynagrodzenie wykonawcy, uwzgledniajace wszystkie koszty zwiazane
z realizacja przedmiotu zamoéwienia zgodnie z SIWZ. Cena ta miala wynikaé z formularza (zestawienia) cenowego
ujetego w formie tabelarycznej, zawierajacej 7 pozycji (z podzialem na podpunkty): poz. 1 - Zaprojektowanie i budowa
obiektow stacji brzegowych; poz. 2 — Adaptacja istniejacych lokalizacji do pelnienia funkcji stacji brzegowych; poz. 3 -
Adaptacja Osrodkow (...); poz. 4 - (...) radiokomunikacyjny; poz. 5 - (...) antenowe; poz. 6 - (...) obstugi operacyjnej;
poz. 7 - Inne koszty gdzie indziej niesklasyfikowane (np. oprogramowanie, stacje zarzadzajace, akcesoria instalacyjne).

W ocenie 1., formularz cenowy wypehiany przez wykonawcdw na potrzeby tego postepowania ma charakter jedynie
pogladowy. Struktura ceny nie ma wplywu na rozliczenia. Podnie$¢ roéwniez nalezy, ze sam odwolujacy nie wskazal
czy i jakie znaczenie ma rozbicie cenowe na poszczegdlne pozycje tego zestawienia cenowego na tle poszczegélnych
postanowien SIWZ.

Co do kwestii kosztow adaptacji istniejacych lokalizacji do pelnienia funkcji stacji brzegowych (pozycja 2 formularza
cenowego) oraz kosztow adaptacji Oérodka (...)iS. (odpowiednio pozycje 3.1.1 3.2. formularza cenowego), Izba uznata
za przekonujace twierdzenia przystepujacego (...), zawarte w piSémie procesowym z dnia 24.09.2018 r., iz w ramach
pozycji formularza cenowego odnoszacych sie do adaptacji wykonawca ten wycenil koszty zwigzane stricte z pracami
adaptacyjnymi (budowlanymi), natomiast koszty zwiazane z dostawami urzadzen i ich montazem zawart w odrebnych
pozycjach formularza cenowego, odnoszacych sie do dostawy

Ad. zarzutu nr 3:

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp poprzez
bledne uznanie przez zamawiajacego, iz (...) S.A. wykazalo spelnianie warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego
zdolnoSci technicznej i zawodowej w zakresie do§wiadczenia, tj. poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy (...)
S.A. z postepowania, mimo, ze wykonawca ten nie wykazal spelniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego
zdolnoéci technicznej i zawodowej w zakresie do§wiadczenia, a w nastepstwie naruszenie art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy;

oraz podnoszony z ostrozno$ci procesowej zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy (...) S.A. do uzupehlienia wykazu robot; a takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
naruszenie w ten sposob zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz r6wnego traktowania wykonawcéw Izba uznala
za bezzasadny.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce, ktory
nie wykazal spelniania warunkow udzialu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub zlozenia ofert
wstepnych albo ofert, lub nie wykazal braku podstaw wykluczenia.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp o udzielenie zaméwienia moga ubiegaé sie wykonawcy, ktorzy spelniaja
warunki udzialu w postepowaniu, o ile zostaly one okreslone przez zamawiajacego w ogloszeniu o zaméwieniu lub w
zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania.

Zgodnie z art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp warunki udzialu w postepowaniu moga dotyczy¢ zdolnoéci technicznej lub
zawodowe;j.

Stosownie do art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Z kolei przepis art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostala zlozona przez
wykonawce wykluczonego z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub niezaproszonego do skladania ofert.

Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli wykonawca nie zlozyl o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1,
o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentow



niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oSwiadczenia lub dokumenty sa niekompletne, zawieraja btedy lub
budza wskazane przez zamawiajacego watpliwos$ci, zamawiajacy wzywa do ich zlozenia, uzupelnienia lub poprawienia
lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich zlozenia, uzupehienia lub
poprawienia lub udzielenia wyja$nien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie
postepowania.

W rozdziale V SIWZ — Warunki udzialu w postepowaniu pkt 1 ppkt 2 lit. ¢) A zamawiajacy wskazal, ze: ,,0 udzielenie
zamoOwienia mogg ubiegaé sie Wykonawcy, ktorzy — zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy PZP spelniaja warunki udzialu
w postepowaniu dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej — Wykonawca spelni warunek, jezeli wykaze, ze
wykonal w okresie 5 (pieciu) lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnoéci jest
krotszy — w tym okresie:

a) 1 (jedna) ustuge polegajaca na budowie systemu radiokomunikacyjnego o warto$ci nie mniejszej niz 1 000 000,00
zl brutto.

b) 2 (dwie) roboty budowlane polegajaca na budowie obiektu radiokomunikacyjnego lub telekomunikacyjnego w
postaci wiezy o wartoS$ci nie mniejszej niz 200 000,00 zl brutto.

Pod pojeciem budowy systemu radiokomunikacyjnego zamawiajacy rozumie budowe systemu radiokomunikacyjnego
skladajacego sie z minimum 1 (jednej) konsoli dyspozytorskiej sterujacej minimum 3 (trzema) zestawami
radiotelefon6w znajdujacych sie geograficznie w réznych lokalizacjach”.

Wskazaé nalezy, ze odwolujacy nie udowodnil, ze wykaz rob6t zlozony przez wykonawce (...) przy piSmie z dnia 16
sierpnia 2018 roku, nie potwierdza spelniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego zdolnoS$ci technicznej
lub zawodowej w zakresie wymaganego do$wiadczenia wykonawcy.

Przede wszystkim, Izba zauwaza, ze odwolujacy nie wykazal swoich twierdzen, iz przedstawiony przez wykonawce
(...) wykaz robdt nie potwierdza posiadania przez tego wykonawce wymaganego do§wiadczenia w zakresie wykonania
ushugi polegajacej na budowie systemu radiokomunikacyjnego o wartoS$ci nie mniejszej niz 1 mln zl brutto. Stwierdzié
bowiem nalezy, iz sama klasyfikacja i podzial na ustugi oraz na roboty budowlane nie jest przesadzajaca, poniewaz
w ramach rob6t budowlanych moga zawiera¢ sie tez elementy ushug. Liczy sie faktyczny zakres realizowanego
zamoOwienia. Dlatego tez argumentacja, iz zlozony przez wykonawce wykaz jest wykazem dwoéch robot budowlanych
i nie dotyczy realizacji ustug jest niewystarczajaca dla wykazania zasadno$ci zarzutu w tym zakresie. Izba uznala za
przekonujacg argumentacje przystepujacego (...), ze w ramach referencyjnych zamoéwien wykonano réwniez systemy
radiokomunikacyjne, pomimo, ze byly to postepowania ogloszone na roboty budowlane.

Odnoénie twierdzen odwolujacego, iz referencyjne projekty wykazane przez wykonawce (...) nie potwierdzaja
spelniania warunku udzialu w postepowaniu, dotyczacego do§wiadczenia wykonawcy w zakresie realizacji budowy
systemu radiokomunikacyjnego skladajacego sie z minimum 1 konsoli dyspozytorskiej sterujacej minimum 3
zestawami radiotelefonéw znajdujacych sie geograficznie w réznych lokalizacjach, Izba uznala, ze nie zostaly one
udowodnione.

Odwolujacy podawal, ze w programach funkcjonalno-uzytkowych referencyjnych zamoéwien brak jest informacji,
iz wykonawca byl zobowiazany zaoferowaé rozwiazanie w postaci konsoli dyspozytorskiej sterujacej minimum 3
zestawami radiotelefon6w. Brak w tej dokumentacji informacji w jaki sposob dochodzi do sterowania oferowanymi
radiotelefonami.

Izba podzielita w tym zakresie argumentacje przedstawiong przez przystepujacego (...), iz to, ze w programach
funkcjonalno-uzytkowych nie zostalo wyszczegblnione, ze w ramach zamoéwienia nalezy dostarczy¢ konsole
dyspozytorska z radiotelefonami, nie przesadza o tym, ze taki zakres nie zostal przez wykonawce wykonany. Z
poszczegdlnych postanowien programoéw funkcjonalno-uzytkowych referencyjnych projektow (przywolanych przez
przystepujgcego (...) w piémie procesowym z dnia 24 wrzeSnia 2018 r.) wynika, ze oSrodki radiokomunikacyjne



Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej mialy byé wyposazone w urzadzenia lacznoéci radiowej, a to oznacza,
dostarczenie stanowiska do obslugi tych urzadzen, wyposazonego w dedykowane oprogramowanie, co jak stwierdzil
przystepujacy (...), odpowiada dostawie i uruchomieniu konsoli dyspozytorskiej.

Z drugiej za$ strony odwolujacy nie udowodnil, ze wykonawca (...) w ramach referencyjnych postepowan nie
dostarczyl konsoli dyspozytorskiej sterujgcej minimum 3 zestawami radiotelefonéw znajdujacych sie geograficznie w
réznych lokalizacjach. Odwolujacy nie wykazal tez w szczego6lnoS$ci, co podnosil w trakcie rozprawy, ze wykonawca
(...) realizujac referencyjne zaméwienia bazowal na konsolach operatorskich bedacych w posiadaniu Polskiej Agencji
Zeglugi Powietrzne;j.

Majac powyzsze na uwadze, Izba uznala przedmiotowy zarzut za bezzasadny.

Ad. zarzutu nr 4:

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania i zaniechanie wykluczenia z
postepowania (...) S.A. w zakresie wykazania spelnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, cho¢ wykonawca ten wymaganych warunkéw nie spelnil; ewentualny
zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 wzglednie/i art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 11 3 ustawy Pzp przez ich
niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy (...) S.A., pomimo faktu, ze wykonawca ten
w wyniku zamierzonego dzialania lub razacego niedbalstwa wprowadzil zamawiajacego w blad przy przedstawieniu
informacji, ze spelnia warunki udzialu w postepowaniu odno$nie os6b wskazanych w wykazie os6b na niektore
stanowiska, wzglednie, ktory w wyniku lekkomys$lnoéci lub niedbalstwa przedstawil informacje wprowadzajace w
blad zamawiajacego, mogace mieé istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia w odniesieniu do nastepujacych stanowisk: Specjalisty ds. system6w radiokomunikacyjnych,
Kierownika Projektu i Specjalisty ds. budowlanych;

oraz kolejny ewentualny zarzut w tym zakresie — zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania do uzupehlienia dokumentéw wobec (...) S.A. w zakresie wykazania spelniania warunku udzialu w
postepowaniu dotyczacego osdb wskazanych na ww. stanowiskach — w zakresie do$wiadczenia zawodowego i
sporzadzenia opisu wykonywanych czynnoSci przez te osoby oraz w zakresie podania podstawy dysponowania tymi
osobami Izba uznala za bezzasadny.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie: wykonawce, ktory
nie wykazal spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu lub nie zostal zaproszony do negocjacji lub zlozenia ofert
wstepnych albo ofert, lub nie wykazal braku podstaw wykluczenia.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie:

16) wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dzialania lub razacego niedbalstwa wprowadzil zamawiajacego w blad
przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spelnia warunki udzialu w postepowaniu lub obiektywne
i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,,kryteriami selekcji", lub ktory zatail te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentows;

17) wykonawce, ktéry w wyniku lekkomy$lnoéci lub niedbalstwa przedstawil informacje wprowadzajace w blad
zamawiajgcego, mogace mieé istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w postepowaniu o
udzielenie zamo6wienia.

Stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie zlozyl o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1,
o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych okolicznoSci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, o§wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg bledy lub
budza wskazane przez zamawiajacego watpliwosci, zamawiajacy wzywa do ich zlozenia, uzupehienia lub poprawienia
lub do udzielania wyjasnienh w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich zlozenia, uzupehienia lub



poprawienia lub udzielenia wyja$nien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie
postepowania.

W rozdziale V SIWZ — Warunki udzialu w postepowaniu pkt 1 ppkt 2 lit. ¢) B zamawiajacy wskazal, ze: ,,0 udzielenie
zamoOwienia mogg ubiegaé sie Wykonawcy, ktorzy — zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy PZP spelniaja warunki udzialu
w postepowaniu dotyczace zdolnoS$ci technicznej lub zawodowej — Wykonawca spelni warunek, jezeli skieruje do
realizacji niniejszego zamédwienia publicznego nizej wymienione osoby:

- 1 (jedng) osobe pehiaca funkeje kierownika projektu, posiadajacg wyksztalcenie wyzsze, do§wiadczenie zawodowe
w nadzorowaniu i kierowaniu projektami budowy sieci lub systemoéw teleinformatycznych na co najmniej 2 (dwoch)
projektach (zrealizowanych lub realizowanych) o wartoéci nie mniejszej niz 2 000 000,00 zl brutto (slownie: dwa
miliony zlotych 00/100) kazdy;

- 1 (jedna) osobe pelnigca funkeje specjalisty ds. systeméw radiokomunikacyjnych, posiadajaca wyksztalcenie wyzsze,
do$wiadczenie zawodowe w budowie systeméw radiotelekomunikacyjnych dla co najmniej 2 (dwbch) projektow
(zrealizowanego lub realizowanego) o warto$ci nie mniejszej niz 1 000 000,00 z} brutto (slownie: jeden milion zlotych
00/100) kazdy,

- 1 (jedna) osobe pelnigca funkcje specjalisty ds. budowlanych, posiadajaca wyksztalcenie wyzsze, uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnoéci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, oraz
minimum 2 letniego udokumentowanego do§wiadczenia zawodowego przy realizacji 2 (dwoch) projektéw o wartosci
nie mniejszej niz 2 000 000,00 zt brutto (stownie: dwa miliony zlotych 00/100) kazdy.

W ramach powyzszego zarzutu odwolujacy podnosil m.in., ze wykonawca (...) w wykazie os6b zupelnie pominatl
opis wykonywanych czynno$ci danej osoby kierowanej do realizacji zamo6wienia, co bylo wymagane przez SIWZ
(informacje wymagane w ramach ostatniej kolumny wykazu oséb). Wedlug odwolujacego brak takiego opisu
umozliwial ocene czy kierowani do wykonania zaméwienia specjaliSci posiadaja wymagane do$wiadczenie zawodowe.

Izba wskazala, ze pomimo faktycznego braku wyspecyfikowania opisu czynno$ci wykonywanych przez osoby
kierowane do realizacji zamowienia, opis do§wiadczenia posiadanego przez te osoby (zawarty w ostatniej kolumnie
wykazu oséb) referuje do warunku udzialu w postepowaniu opisanego przez zamawiajacego i potwierdza jego
spelnianie, albowiem jest zgodny z brzmieniem warunku i potwierdza réwniez, ze do$wiadczenie przez dang
osobe zostalo nabyte przy realizacji wskazanych (referencyjnych) projektow. Tym samym, zbedne byloby nakazanie
zamawiajagcemu wezwania wykonawcy (...) w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupelnienia dokumentéw
dotyczacych wykazywanych os6b w zakresie opisu ich do§wiadczenia zawodowego.

Ponadto, wbrew twierdzeniom odwolujacego w wykazie oséb, zlozonym przez wykonawce (...), zostala tez wskazana
podstawa do dysponowania tymi osobami — poprzez uzycie sformutowania ,,samodzielnie”. Sformulowanie to oznacza
jednoznaczna deklaracje, iz wykonawca dysponuje samodzielnie tymi osobami.

Odwolujacy podnosil réwniez, iz w wykazie projektdéw referencyjnych przedstawionych dla osoby wskazanej w
pozycji 1 wykazu osob, tj. osoby pelnigcej funkcje kierownika projektu, zostaly wymienione projekty, ktére dotycza
»Systemow radiodyfuzyjnych”, a zgodnie z wymogiem SIWZ do$wiadczenie tej osoby mialo obejmowaé projekty
zwiazane z nadzorowaniem i kierowaniem projektami budowy ,sieci lub systemoéw teleinformatycznych”. Powyzsze
twierdzenie ma oparcia w informacjach zawartych w wykazie osbb, zlozonym przez wykonawce (...), albowiem
odnoénie osoby wskazanej w pozycji 1, nie powolywano sie na do§wiadczenie przy realizacji budowy sieci lub systemow
radiodyfuzyjnych. Tym samym, nietrafna jest argumentacja podnoszona przez odwolujacego , a zarzut w tym zakresie
jest bezzasadny.

Co do kwestii, iz osoba wymieniona w pozycji 2 wykazu osdb, tj. osoba petniaca funkcje specjalisty ds. systemow
radiokomunikacyjnych nie posiada kierunkowego wyksztalcenia w zakresie telekomunikacji nalezy wskazaé, ze



zgodnie z brzmieniem warunku udzialu w postepowaniu osoba ta powinna posiadaé wyksztalcenie wyzsze, przy czym
warunek nie precyzuje kierunku wyksztalcenia, jakim ma legitymowaé sie ta osoba.

Odwolujgcy wskazywal takze, ze osoba wymieniona w pozycji 2 wykazu osob, tj. osoba pehliaca funkcje specjalisty
ds. systemow radiokomunikacyjnych, nie ma wymaganego do$wiadczenia zawodowego. Odwolujacy w tym zakresie
powolywat sie na ogdlnodostepng informacje w Internecie, z ktorej miato wynikaé, ze osoba ta nie jest zatrudniona w
firmie (...) na stanowisku specjalisty ds. system6w radiokomunikacyjnych. Odwotujacy w celu udowodnienia swoich
twierdzen przedlozyl dowod w postaci wydruku ze strony Internetowej portalu spolecznoSciowego (wydruk ze strony
L.).

Podnie$c nalezy, ze w ocenie 1., dowody w postaci wydrukéw ze stron Internetowych portali spolecznosciowych
sa calkowicie niemiarodajne i niewiarygodne i w zaden sposob nie moga stanowi¢ podstawy do udowodnienia
okoliczno$ci wskazywanych przez odwolujacego. Informacje zawarte na portalach spoleczno$ciowych nie sag bowiem
w zaden sposob weryfikowane. Osoba zakladajaca swdj profil moze zamieszczaé na nim dowolne informacje,
nawet nieprawdziwe. Nadto, informacje te moga by¢ tez zmodyfikowane w kazdej chwili, czy nawet zhakowane.
Wydruki ze stron portali spolecznoSciowych moga co najwyzej wskazywaé na pewne watpliwos$ci co do rzetelnoSci
informacji przedstawianych w ramach postepowania, ale nie moga stanowi¢ wylacznego dowodu, skladanego w
celu potwierdzenia prawdziwos$ci czy tez zaprzeczenia prawdziwosci tych informacji. W konsekwencji, Izba uznata
powyzsze twierdzenia za nieudowodnione.

Ponadto, odwolujacy podnosil, ze osoba wskazana w pozycji 3 wykazu osoéb, tj. osoba pelnigca funkcje ds.
budowlanych, zgodnie z ogbélnodostepna informacja zawarta w Internecie nie jest zatrudniona w firmie (...) S.A,,
aw firmie (...) S.A., a zatem (...) samodzielnie nie dysponuje ta osoba, a przynajmniej sa co do tego uzasadnione
watpliwosci. Izba uznala, ze twierdzenia te (brak samodzielnego dysponowania ww. osobg) nie zostaly udowodnione
przez odwolujacego, na ktorym ciazyl obowiazek dowodowy w tym zakresie. Ot6z, odwolujacy zlozyt jedynie dowdd
w postaci wydruku ze strony Internetowej portalu spolecznosciowego (wydruk ze strony GoldenLine). Dowd6d ten w
ocenie I. jest calkowicie niemiarodajny i niewiarygodny z przyczyn, o ktérych mowa byla powyzej w odniesieniu do
analogicznego dowodu.

Odwolujacy wskazywal rowniez, ze firma (...) S.A. jest wiodacym dostawca na terenie Polski prefabrykacji masztow
i wiez telekomunikacyjnych co moze sugerowa¢ dodatkowo, ze firma ta bedzie pelila pewne role w dostawach
badz budowie obiektéw masztowych na rzecz zamawiajacego jako podwykonawca. Izba uznala, ze bez znaczenia jest
przedmiot dzialalnoSci calkiem innego podmiotu, u ktérego rzekomo prace swoja wykonuje jedna z oséb wskazanych
w wykazie os6b, zlozonym przez wykonawce (...). Twierdzenia odwolujacego nie maja zwiazku z zarzutem, a co
najmniej nie potwierdzaja w zaden sposéb zarzutu kierowanego wzgledem wykazu oséb, zlozonego przez wykonawce

(...

Majac powyzsze na uwadze Izba uznala, ze odwolujacy nie udowodnil, ze wykonawca (...) nie wykazal spelniania
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, a tym
bardziej nie wykazal, ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dzialania lub razacego niedbalstwa wprowadzil
zamawiajacego w blad przy przedstawieniu informacji, ze spelnia warunki udzialu w postepowaniu odno$nie oséb
wskazanych w wykazie osob, czy tez, ktory w wyniku lekkomys$lnoéci lub niedbalstwa przedstawil w tym zakresie
informacje wprowadzajace w blad zamawiajacego, mogace mieé istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Tym samym, zarzut podnoszony przez odwolujacego I
okazal sie bezzasadny.

Odnosnie zarzutéow w zakresie oferty (...) Sp. z 0.0. S.K. (czesé II zarzutéw):

Ad. zarzutu nr 1:




Izba uznala zarzut za bezzasadny i wskazala, ze uzasadnienie jest tozsame, jak w przypadku analogicznego zarzutu nr
1 dotyczacego oferty zlozonej przez wykonawce (...) S.A.

Ad. zarzutu nr 2:

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
(...) Sp. z 0.0. S.K., pomimo, Ze podmiot ten sprzecznie z poczyniong deklaracja nie ma mozliwo$ci wykonania calo$ci
przedmiotu zamoéwienia w systemie zapewnienia jako$ci okreslonym norma ISO (...), a wiec oferta jest sprzeczna z
wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia;

oraz zarzut ewentualny - podnoszony z ostroznosci - zarzut naruszenia art. 91 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
przyznanie temu wykonawcy punktéw w kryterium zwigzanym z ISO, co moglo wplynaé na pozycje tego wykonawcy
w rankingu ofert Izba uznala za bezzasadny.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow
oceny ofert okres§lonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W rozdziale XIII SIWZ zatytutlowanym: Opis kryteriéw, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowal przy wyborze oferty,
wraz z podaniem wagi kazdego z kryteriéw i sposobu oceny ofert zamawiajacy zawarl m.in. kryterium ,,System
zapewnienia jakoSci ISO (...)” — Ii wskazal sposob oceny tego kryterium, tj. za wykonanie przedmiotu zamoéwienia w
tym systemie zamawiajgcy mial przyzna¢ 5 pkt. Ponadto, zamawiajacy wyjasnil, ze pod pojeciem ,,System zapewnienia
jako$ci ISO (...)” nalezy rozumie¢ wykonanie przedmiotu zamoéwienia w systemie zapewnienia jako$ci ISO (...) oraz,
ze wykonawca wskazuje kryterium w tym zakresie w formularzu oferty.

Wykonawca (...) zadeklarowal w swojej ofercie: TAK w kryterium ,System zapewnienia jakosci ISO (...)".
Jednocze$nie w informacji zawartej w ofercie o poleganiu na zasobach innych podmiotéw wykonawca ten wskazatl,
ze bedzie polegal na zasobach innych podmiotéw - firmy (...) S.A. (realizujacej prace budowlane) m.in. w zakresie
systemu zarzadzania ISO (...).

Przede wszystkim nalezy zauwazyé¢, ze wykonawca (...) zadeklarowal w swojej ofercie, ze wykona przedmiot
zamoOwienia w systemie jako$ci ISO (...). Z postanowien SIWZ nie wynika, aby na etapie skladania oferty wykonawcy
zobowiazani byli posiada¢ certyfikat ISO (...), czy tez musieli legitymowaé sie takim certyfikatem. Slusznie tez
zauwazyl przystepujacy (...), iz taki system moze zosta¢ wdrozony u wykonawcy do dnia zawarcia umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. Tym samym, wystarczajaca byla jedynie deklaracja wykonawcy o wykonaniu zamoéwienia
w systemie zapewnienia jako$ci ISO (...) dla przyznania dodatkowych punktéw w ramach tego kryterium. Brak tez
jakichkolwiek podstaw do stawiania zarzutu niezgodno$ci oferty z treScia SIWZ w tym zakresie.

W konsekwencji, Izba uznala powyzszy zarzut za bezzasadny.

Ad. zarzutu nr 3:

Zarzut niezastosowania przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp i zaniechania odrzucenia oferty (...) Sp.
z 0.0. S.K., w sytuacji, gdy oferta ta zawierala bledy w obliczeniu ceny, ktdre polegaly na pominieciu w kalkulacji ceny
oferty kosztow wskazanych w odwotaniu Izba uznala za bezzasadny.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Podniesiony przez odwolujacego I powyzszy zarzut opierat sie w gldwnej mierze na okolicznoéci, iz wykonawea (...)
w pozycji nr 7 formularza cenowego podal kwote o0 zl, w ktdrej oferenci winni byli wymieni¢ koszty gdzie indziej
niesklasyfikowane.



Poza sporem pozostaje okoliczno$¢, iz wykonawca (...) podal w formularzu cenowym cene 0 zt w pozycji nr 7
- zatytulowanej: Inne koszty gdzie indziej niesklasyfikowane (np. oprogramowanie, stacje zarzadzajace, akcesoria
instalacyjne).

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskaza¢ (na co juz wcze$niej Izba zwrocila uwage), ze wynagrodzenie w tym
postepowaniu ma charakter ryczaltowy, co wynika m.in. z postanowien § 3 ust. 2 wzoru umowy, stanowigcego
Zalacznik nr 4 do SIWZ i zawiera wszystkie koszty wykonawcy zwigzane z realizacja przedmiotu umowy oraz obejmuje
rowniez zysk.

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu XII SIWZ zatytulowanego: Opis sposobu obliczania ceny: ,Wykonawca okresla
cene realizacji zamodwienia poprzez wskazanie w Formularzu ofertowym sporzadzonym wg wzoru stanowigcego
Zalaczniki nr 1 do niniejszej SIWZ lacznej ceny ofertowej brutto za realizacje przedmiotu zaméwienia” (rozdz. XII
pkt 1), przy czym ,laczna cena ofertowa brutto musi uwzgledniaé wszystkie koszty zwigzane z realizacja przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia oraz wzorem umowy okre§lonym w niniejszej SIWZ” (rozdz.
XII pkt 2).

W punkcie C formularza ofertowego, stanowiacego Zalgcznik nr 1 do SIWZ, wykonawcy byli zobowigzani podaé taczna
cene ofertowa brutto, stanowigca calkowite wynagrodzenie wykonawcy, uwzgledniajace wszystkie koszty zwigzane
z realizacja przedmiotu zamoéwienia zgodnie z SIWZ. Cena ta miala wynikaé z formularza (zestawienia) cenowego
ujetego w formie tabelarycznej, zawierajacej 7 pozycji (z podzialem na podpunkty): poz. 1 - Zaprojektowanie i budowa
obiektow stacji brzegowych; poz. 2 — Adaptacja istniejgcych lokalizacji do pelnienia funkcji stacji brzegowych; poz. 3 -
Adaptacja Oérodkoéw (...); poz. 4 - (...) radiokomunikacyjny; poz. 5 - (...) antenowe; poz. 6 - (...) obstugi operacyjnej;
poz. 7 - Inne koszty gdzie indziej niesklasyfikowane (np. oprogramowanie, stacje zarzadzajace, akcesoria instalacyjne).

W ocenie 1., formularz cenowy wypehiany przez wykonawcéw na potrzeby tego postepowania ma charakter jedynie
pogladowy. Podnie$¢ réwniez nalezy, ze odwolujacy nie wskazal czy i jakie znaczenie ma rozbicie cenowe na
poszczegodlne pozycje tego formularza cenowego na tle poszezegélnych postanowien SIWZ. Zdaniem 1., wyliczenie
kosztow wskazane przez zamawiajacego w pozycji nr 7 formularza cenowego, w tym kosztéow zwiazanych z
oprogramowaniem, stacjami zarzadzajacymi, akcesoriami instalacyjnymi jest przykladowe i nie jest wigzace, tzn. nie
naklada obowiagzku wskazania tych kosztow w tej pozycji, jesli wykonawca sklasyfikowal je gdzie indziej. Wykonawca
moégl odmiennie zaklasyfikowac koszty, co tez uczynil. Wykonawca (...) zaprezentowal w tym zakresie wyczerpujace
stanowisko w piSmie z dnia 24.09.2018 r., stwierdzajac, ze w punkcie 7 formularza ofertowego podal cene o zl,
bowiem nie posiada takich kosztéw, ktore nie zostalyby ujete w pozycjach 1 - 6 tabeli. Przystepujacy (...) podnosil
takze, ze koszty, ktorych brak wyceny zarzucal odwolujacy, tj. oplaty za badania promieniowania (...) (dla potrzeb
ochrony ludno$ci oraz BHP), badania zasiegowe oraz pozwolenia radiowe zawart w pozycjach 1.1, 1.2, 2, bowiem
sa to elementy nierozerwalnie zwigzane z zaprojektowaniem i budowa obiektéw stacji brzegowych oraz adaptacja
istniejacych lokalizacji (oérodkow) do pelnienia funkgji stacji brzegowych, a koszty szkolenia zawarl w pozycji 6.2.,
bowiem bedzie ono dotyczy¢ zasad uzytkowania wybudowanego systemu.

W zwiazku z powyzszym Izba uznala, ze odwotujacy nie wykazal, iz oferta wykonawcy (...) zawierala btedy w obliczeniu
ceny.

Ad. zarzutu nr 4:

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 19 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy (...) Sp. z 0.0. S.K. pomimo, Ze pracownicy tego podmiotu brali uprzednio udzial, jako inzynier kontraktu
w projekcie budowy na rzecz zamawiajacego systemu (...), a tym samym mieli istotny udzial w czynnos$ciach, ktore
doprowadzily do przygotowania niniejszego postepowania;

oraz podnoszony z ostroznos$ci zarzut naruszenia art. 24 ust. 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia
procedury sanacyjnej i zaniechanie wezwania do wyjasnien wykonawcy (...) Sp. z 0.0. S.K. Izba uznala za bezzasadny.



Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce,
ktory brat udzial w przygotowaniu postepowania o udzielenie zaméwienia lub ktoérego pracownik, a takze osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, o dzielo, agencyjnej lub innej umowy o $wiadczenie ustug, bral udziat
w przygotowaniu takiego postepowania, chyba ze spowodowane tym zakldcenie konkurencji moze by¢ wyeliminowane
w inny spos6b niz przez wykluczenie wykonawcy z udzialu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 24 ust. 10 ustawy Pzp w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 19, przed wykluczeniem wykonawcy,
zamawiajacy zapewnia temu wykonawcy mozliwo$¢ udowodnienia, ze jego udzial w przygotowaniu postepowania o
udzielenie zamoéwienia nie zakloci konkurencji. Zamawiajacy wskazuje w protokole sposéb zapewnienia konkurencji.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce
wykluczonego z udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub niezaproszonego do skladania ofert.

Izba zwroécila uwage, ze zamawiajacy prowadzi postepowanie w trybie tzw. procedury odwréconej okreélonej w art.
24 aa ustawy Pzp (co wynika bezposérednio z postanowienn SIWZ — rozdzial II punkt 4 oraz protokolu postepowania
o udzielenie zamowienia).

Zgodnie z art. 24 aa ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy moze, w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, najpierw dokona¢ oceny ofert, a nastepnie zbada¢, czy wykonawca, ktérego oferta zostala oceniona
jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spelnia warunki udzialu w postepowaniu, o ile taka mozliwo$é
zostala przewidziana w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia lub w ogloszeniu o zamoéwieniu.

Oferta wykonawcy (...) nie byla ofertg oceniong przez zamawiajacego jako oferta najkorzystniejsza. Tym samym, na
dzieh wyrokowania zamawiajacy nie badal wykonawcy (...) pod katem zaistnienia przestanek do wykluczenia tego
wykonawcy z postepowania, w tym takze na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznala, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Ad. zarzutu nr 5:

Zarzut naruszenia 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 36a ust. 2 ustawy Pzp poprzez powierzenie przez wykonawce (...)
Sp. z 0.0. S.K. caloéci prac zwigzanych z systemem radiokomunikacyjnym spélce pod firma (...) s.r.0.l. pomimo,
iz specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia nakazywala by prace zwigzane z integracja (budowa) systemu
radiokomunikacyjnego byly wykonywane osobiscie przez oferenta, czyli (...) Sp. z 0.0. S.K.

W ocenie 1. powyzszy zarzut potwierdzil sie, ale z uwagi na brak wplywu na wynik postepowania nie moglo to stanowié
podstawy do jego uwzgledniania przez Izbe. Oferta wykonawcy (...) S.A. pozostaje bowiem w dalszym ciagu oferta
najkorzystniejsza z uwagi na brak potwierdzenia sie zarzutow w stosunku do tej oferty. Zgodnie z art. 192 ust. 2
ustawy Pzp Izba uwzglednia odwolanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore mialo wplyw lub moze
mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Zgodnie z art. 36a ust. 2 ustawy Pzp zamawiajacy moze zastrzec obowiazek osobistego wykonania przez wykonawce:
1) kluczowych czeéci zamowienia na roboty budowlane lub ustugi;
2) prac zwiazanych z rozmieszczeniem i instalacja, w ramach zamoéwienia na dostawy.

W rozdziale III — Opis przedmiotu zamdéwienia punkt 8 SIWZ zamawiajacy wskazal, ze: ,zastrzega obowiazek
osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych prac dla zamdwienia: ustugi w zakresie integracji (budowy)
systemu radiotelekomunikacyjnego”.



W formularzu ofertowym wykonawca (...) podal, ze podwykonawcy E. s.r.o. zamierza powierzy¢: ,budowe systemu
radiokomunikacyjnego”.

W odpowiedzi z dnia 6.07.2018 r. na pytanie wykonawcéw nr 134 o tresci: ,W pkt III p.pkt 8 SIWZ, Zamawiajacy
zastrzega obowiazek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych prac dla zamowienia: ustugi w zakresie
integracji (budowy) systemu radiotelekomunikacyjnego. W zwiazku z powyzszym prosimy o potwierdzenie czy
Zamawiajacy oczekuje by Wykonawca wykonywujacy kluczowe prace dla zamoéwienia byl autorem/deweloperem
systemu (oprogramowania) integrujacego elementy aktywne systemu radiokomunikacyjnego (nadajniki/odbiorniki
(...)/MF, kontrolery, serwery radiokomunikacyjne, konsole operatorskie), czy tez od Wykonawcy wykonujacego
kluczowe prace dla zamowienia ma wykona¢ osobiscie inny zakres ustug?

zamawiajacy wyjasnial: ,Zamawiajacy potwierdza, iz uslugi w zakresie integracji (budowy) systemu
radiotelekomunikacyjnego to w szczego6lnoSci prace zwigzane z instalacja i konfiguracja oprogramowania serweréw
komunikacyjnych obstugujacych konsole oraz radiotelefony, instalacja i konfiguracja konsol radiowych, a takze prace
instalacyjne w zakresie instalacji radiotelefon6w i modutéw komunikacyjnych/sterowania”.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie z dnia 24 wrze$nia 2018 roku stwierdzil, ze w §wietle odpowiedzi na pytanie
nr 134 brak jest przeciwskazan, aby wykonawca (...) integrowal i instalowat system, ktorego dostawca bedzie E. s.r.o.

Z kolei przystepujacy (...) w swoim pi$mie procesowym réwniez z dnia 24 wrze$nia 2018 roku podnosil, iz na etapie
realizacji niniejszego zamowienia firma (...) s.r.o. bedzie dostarczala jedynie niektére komponenty niezbedne do
budowy systemu radiokomunikacyjnego takie jak serwery telekomunikacyjne wraz z oprogramowaniem, kontrolery
stacji radiowych oraz konsole. Kolejne za$§ elementy systemu, tj. radiotelefony/radiostacje, systemy antenowe,
moduly komunikacyjne, radionamierniki beda dostarczane przez samego przystepujacego, a nastepnie uslugi w
zakresie integracji systemu radiokomunikacyjnego beda wykonywane osobi$cie przez przystepujacego. Zatem, wedlug
przystepujacego (...) sama integracja systemu radiokomunikacyjnego bedzie realizowana osobiscie przez wykonawce.

Zdaniem I., odpowiedZ zamawiajacego na pytanie wykonawcow nr 134, udzielona w ramach wyjasnien treéci SIWZ,
wbrew twierdzeniom samego zamawiajacego, niczego nie zmienia w kwestii oceny zasadno$ci zarzutu podniesionego
przez odwolujacego.

Wskazaé nalezy, ze w ramach wyjasnien treSci SIWZ z dnia 6.07.2018 r. (odpowiedZ na pytanie nr 134) zamawiajacy
dokonal interpretacji/wykladni pojecia ustug w zakresie integracji (budowy) systemu radiotelekomunikacyjnego
zastrzezonych do osobistego wykonania i wskazal, ktore to prace w szczegdlnosci skladaja sie na definicje integracji
(budowy), przy czym uzycie sformulowania ,,w szczegdlnosSci” sugeruje, ze jest to katalog otwarty.

Wykonawca (...) w swojej ofercie zadeklarowal, ze powierzy podwykonawcy ,budowe systemu
radiokomunikacyjnego”, a zatem w sposob bardzo szeroki opisal zakres prac, jaki zamierza powierzy¢ podwykonawcy
izakres ten — w ocenie I. — pokrywa sie z zakresem prac zastrzezonych przez zamawiajgcego do osobistego wykonania
przez wykonawce, tj. ustug w zakresie integracji (budowy) systemu radiotelekomunikacyjnego.

Z uwagi na jednoznaczne brzmienie treSci samej oferty Izba uznala, iz nie s3 uprawnione twierdzenia podnoszone
przez przystepujacego (...) i zamawiajacego, iz podwykonawca E. s.r.o. bedzie tylko i wylacznie dostawca
elementéw systemu radiokomunikacyjnego, a sama integracja i instalacja systemu bedzie wykonywana osobiscie
przez wykonawce.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznala zarzut za uzasadniony, niemniej jednak, jak juz powyzej zostalo
wskazane, uwzglednienie przedmiotowego zarzutu nie miatoby wplywu na wynik postepowania — wybor oferty
najkorzystniejszej, dlatego tez w konsekwencji Izba oddalita odwolanie w catosci.

Odnosnie czesci I1I zarzutow




W konsekwencji powyzszych ustalen, Izba uznala, ze nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zw.
z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp, iz zamawiajacy nie wybral zgodnie z brzmieniem tego przepisu oferty odwotujacego, choc to
ona byla najkorzystniejsza, zgodna z Pzp, zgodna z SIWZ, a z naruszeniem tego przepisu zamawiajacy wybral oferte
wykonawcy, ktdra nie powinna zosta¢ wybrana, jako najkorzystniejsza w rozumieniu tego przepisu.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekla - jak w punkcie 1 sentencji wyroku — oddalajac min odwolanie (...) Spotki
Akcyjnej w W..

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i pkt 2lit. b) oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokoséci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéow kosztéw w postepowaniu
odwolawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972.

Skarge na przedmiotowe orzeczenie zlozyl (...) Spdtka Akcyjna w W., w zakresie, w jakim Krajowa Izba Odwolawcza
oddalila jego odwolanie oraz obciazyta kosztami postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) W zakresie oddalenia zarzut 6w dotyczacych oferty (...)

a) naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, 1j.

a)naruszenie art. 190 ust. 7 PZP poprzez bledna i sprzeczng z zasadami logiki ocene materialu dowodowego,
przejawiajaca sie w przyjeciu, ze warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy zdolno$ci technicznej lub zawodowej
kierownika projektu, okreslony przez Zamawiajacego w rozdziale V pkt 1 ppkt 2 lit ¢)B SIWZ jako ,posiadanie
wyksztalcenia wyzszego, do$wiadczenia zawodowego w nadzorowaniu i kierowaniu projektami budowy sieci lub
systemow teleinformatycznych zostal spelniony przez (...) S.A., w sytuacji, gdy z dokumentu oferty (...) S.A.(zalacznik
nr 7 do SIWZ - Wykaz Os6b) wynika wprost, ze do§wiadczenie kierownika projektu obejmuje budowe systemoéw i
o$rodkow radiokomunikacyjnych oraz budowe srodkéw radiokomunikacyjnych, a dodwiadczenie to nie jest tozsame z
tym wskazanym w SIWZ, czego konsekwencja bylo niezastosowanie art. 24ust. 1 pkt. 12 PZP i zaniechanie wykluczenia
z postepowania (...) S.A., jako wykonawcy niespelniajacego warunku udzialu w postepowaniu wykonania zaméwienia;

b) naruszenie art. 190 ust. 7 PZP poprzez bledng i sprzeczna z zasadami logiki ocene materialu dowodowego,
przejawiajaca sie w przyjeciu, ze okreslony w rozdziale V pkt 1 ppkt 2 lit c)A SIWZ warunek udzialu w postepowaniu
dotyczacy do$wiadczenia w wykonaniu uslugi polegajacej na budowie systemu radiokomunikacyjnego o warto$ci nie
mniejszej niz 1 000 000,00 zt brutto zostal spelniony przez (...) S.A., w sytuacji, gdy (...) S.A. przedlozylo dokumenty
potwierdzajgce jedynie wykonanie tego rodzaju ustugi bez wykazania wartoSci takich ustug, czego konsekwencja byto
niezastosowanie art. 24 ust. 1 pkt. 12 PZP i zaniechanie wykluczenia z postepowania (...) S.A., jako wykonawcy
niespelniajacego warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia, ewentualnie niezastosowanie art. 26 ust. 3 PZP poprzez zaniechanie wezwania (...) S.A. do uzupehienia
wykazu robot.

2) naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP poprzez zaniechanie jego zastosowania i zaniechanie wykluczenia z
postepowania (...) S.A. w zakresie wykazania spelnienia przez ten podmiot warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia choé¢ wykonawca ten wymaganych warunkow
nie speknil,

ewentualnie

- naruszenie art. 24 ust. 1 pkt. 12 PZP w zw. z art. 22 ust. | pkt 2 i art. 22 ust. Ib pkt 3 PZP, przez bledne uznanie,
ze pomimo braku wykazania w ofercie zlozonej przez (...) S.A. (w zalaczniku nr 7 do SIWZ - Wykazie Osdb)



posiadania przez kierownika projektu doswiadczenia z zakresu budowy sieci lub systeméw teleinformatycznych,
(...) S.A. wykazalo spelnianie warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego spelienia przez kierownika projektu
wymogow przewidzianych w SIWZ,

ewentualnie

- naruszenie art. 26 ust. 3 PZP poprzez uznanie, ze Zamawiajacy nie mial obowigzku wezwania do uzupelienia
dokumentéw wobec (...) S.A. w zakresie wykazania speliania warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego
kierownika projektu;

b) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt. 12 PZP w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 22 ust. I b pkt 3 PZP, poprzez bledne uznanie
przez (...) (a wczedniej przez Zamawiajacego), iz (...) S.A. wykazalo spelnianie warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie dos§wiadczenia, tj. poprzez zaniechanie wykluczenia (...)
S.A. z postepowania, mimo ze wykonawca ten nie wykazal spelniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego
zdolno$ci technicznej i zawodowej w zakresie do§wiadczenia, a w nastepstwie naruszenie art. 24 ust. 4 i art. 89
ust. 1 pkt. 5 PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty (...) S.A., mimo ze oferta ta zostala zlozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania,

ewentualnie

naruszenie przez (...) (a wezesniej przez Zamawiajacego) art. 26 ust. 3 PZP poprzez zaniechanie wezwania (...) S.A.
do uzupelhienia wykazu robot - z uwagi na fakt, iz przedlozone przez (...) S.A. do oferty wykazy nie potwierdzaja
spelienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i do§wiadczenia oraz potencjatu technicznego, a
takze naruszenie przez Zamawiajacego art. 7 ust. | PZP poprzez naruszenie w ten sposob zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu;

c¢) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty (...) S.A., pomimo,
ze zawiera bledy w obliczeniu ceny wynikajace z braku uwzglednienia przez (...) S.A. koniecznosci pozyskania od (...)
S.A. prawo do uzywania czestotliwosci radiowych celem zachowania operacyjno$ci zbudowanego systemu z dniem 31
grudnia 2019 roku

ewentualnie

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 PZP w zw. z art. 3 ust. | ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wzglednie
naruszenie w tym zakresie art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty (...) S.A., pomimo, iz cena
tej oferty opiewa na kwote ponizej kosztu wytworzenia dostaw, rob6t lub ustug bedacych przedmiotem zamdwienia,
a zatem jest razaco niska i nie gwarantuje mozliwoS$ci nalezytego wykonania zamoéwienia.

W zakresie zarzut 6w dotyczacych oferty C.

1) naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, tj.

art. 192 ust. 2 PZP poprzez bledne uznanie, ze uwzglednienie zarzutu (...) S.A. dotyczacego braku spelnienia wymogow
SIWZ przez (...) sp.z0.0. sp.k. (w zwigzku z powierzeniem przez (...) sp. z 0.0. sp.k. calo$ci prac zwigzanych z systemem
radiokomunikacyjnym innej spolce), ktdry to zarzut zostal uznany przez (...) za zasadny, nie mialoby wplywu na
wynik postepowania, w sytuacji, gdy skutkiem uwzglednienia tego zarzutu byloby odrzucenie oferty (...) sp. z o.0.
sp.k., co w sposéb oczywisty mogloby mie¢ wplyw na wynik sprawy w sytuacji, gdyby Zamawiajacy nie zawarl umowy
o udzielenie zamoéwienia z (...) 5.A. lub gdyby oferta (...) S.A. podlegala odrzuceniu wskutek uznania skargi E., a w
rezultacie nastgpita przestanka o ktérej mowa w art. 192 ust. 2 PZP, uzasadniajaca uwzglednienie odwotania w czesci
dotyczacej oferty C. sp, z 0.0. sp.k.;

2) naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:



a) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 PZP w zw. z art. 7 ust. | PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty (...) sp. z 0.0. sp.k.,
pomimo, ze zawiera bledy w obliczeniu ceny wynikajace z braku uwzglednienia przez (...) sp. z 0.0. sp.k. koniecznoéci
pozyskania od E. prawo do uzywania czestotliwosci radiowych celem zachowania operacyjno$ci zbudowanego systemu
z dniem 31 grudnia 2019 roku,

ewentualnie

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 PZP w zw. z art. 3 ust. | ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wzglednie
naruszenie w tym zakresie art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty (...) sp. z 0.0. sp.k., pomimo,
iz cena tej oferty opiewa na kwote ponizej kosztu wytworzenia dostaw, robot lub ustug bedacych przedmiotem
zamowienia, a zatem jest razgco niska i nie gwarantuje mozliwo$ci nalezytego wykonania zamédwienia.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez uwzglednienie
odwolania wniesionego przez E. i nakazanie Zamawiajacemu:

- uniewaznienie czynno$ci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtoérzenie tych czynnosci;
- ponowne dokonanie badania i oceny ofert;
- wykluczenie z postepowania lub odrzucenie ofert wykonawcow (...) S.A. oraz C. sp. zo.o., sp.k.;

Ponadto wniost o zasadzenie od Skarbu Panstwa - (...) w G. na jego rzecz kosztow postepowania sadowego oraz przed
(...), w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge jej przeciwnik wniésl o jej oddalenie, jako bezzasadne;j.

O oddalenie skargi wni6st takze uczestnik postepowania (...) S.A. jednocze$nie domagajac sie zasadzenia od
skarzacego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty od pelnomocnictwa.
Jednocze$nie zlozyl wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka D. K. na okolicznoé¢ zakresu (...) S.A

Sad Okregowy zwazy,l co nastepuje.
Skarga podlega oddaleniu.

Odno$nie zarzutéw kierowanych wobec oferty (...), co do zasady, mimo przywolania przez skarzgcego szeregu
przepisébw prawa procesowego i materialnego, ktéorego w jego ocenie dopuécila sie Krajowa Izba Odwolawcza
sprowadzaly sie one do trzech kwestii. Po pierwsze skarzacy kwestionowal ustalenia I. dotyczace spelmienia
warunku udzialu w postepowaniu tego uczestnika dotyczacego zdolnoéci technicznej lub zawodowej kierownika
projektu, po wtore nie zgadzal sie z oceng I. w zakresie spelienia przez (...) warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego doswiadczenia w wykonaniu ustugi polegajacej na budowie systemu radiokomunikacyjnego o wartosci
nie mniejszej niz 1.000.000 zt brutto. Wreszcie skarzacy wskazywal na btedy w obliczeniu ceny, a w szczeg6lnoéci brak
uwzglednienia w jej wysokos$ci kosztow zwigzanych z konieczno$cia pozyskania od skarzacego prawa do uzywania
czestotliwos$ci radiowych celem zachowania operacyjnosci systemu oraz okoliczno$c, ze cena ta opiewa na kwote
ponizej kosztu wytworzenia dostaw, rob6t, ushug i jest razaco niska.

Sad Okregowy pominal, przy tym, na mocy art. 381 k.p.c. dowody zloZone przez skarzacego w postaci wydrukow
ze stron internetowych dotyczacych ogloszen o przetargach organizowanych przez (...). Dokumenty te spoélka (...)
zlozyla dzien przed terminem rozprawy, wszystkie za$ przedstawiono na okolicznoSci zwigzane z podnoszonym
zarzutem nie spelnienia przez (...) S.A. warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia w wykonaniu
ustugi oraz warunku udzialu w postepowaniu tego uczestnika dotyczacego zdolnoSci technicznej lub zawodowej
osoby dedykowanej na stanowisko kierownika projektu. Uczestnicy postepowania nie podniesli, przy tym, w pismach
procesowych zlozonych w postepowaniu przed Sadem Okregowych nowych twierdzen.



Zdaniem Sadu Okregowego, wnioski dowodowe byly, zatem spdznione, a ich przeprowadzenie, biorac pod uwage
konieczno$é zapoznania sie z dowodami przez przeciwnika skargi i przystepujacych, spowodowaloby zwloke w
rozpoznaniu sprawy. Sad mial, przy tym na wzgledzie takze okoliczno$¢, iz termin rozprawy byl znany pelnomocnikowi
skarzacego w dniu 27 listopada 2018 r., a zatem zlozenie stosownego wniosku dowodowego, bylo mozliwe znacznie
wezedniej. Wskazaé, przy tym nalezy, Zze w wyznaczonym terminie nastapilo zamkniecie rozprawy.

Sad dopuscil natomiast i przeprowadzil dowdd z zeznan $wiadka D. K.. Réwniez ten dowdd przystepujacy mogh
powolaé w postepowaniu przed (...) jego przeprowadzenie nie spowodowalo jednak w zwloki w rozpoznaniu sprawy.
Zeznaniom $wiadka Sad Okregowy dal wiare w caloSci. Jego relacja byla spojna, logiczna a przeciwnik skargi nie
przedstawil dowoddéw, ktére moglyby podwazy¢ wiarygodno$é¢ skladanych zeznan. Swiadek wyjasnil, ze ramach
jego do$wiadczenia zawodowego w wykazie oséb wskazano dwa projekty: pierwszy dotyczacy dostawy, instalacji i
uruchomienia systemu urzadzen laczno$ci radiowej na potrzeby kontroli ruchu lotniczego w 10 lokalizacjach i drugi
dotyczacy budowy oérodkéw radiokomunikacyjnych w L. i W.. Oba projekty realizowane byly na rzecz Polskiej Agencji
Zeglugi Powietrznej i oba nadzorowal §wiadek. Pierwsze zaméwienie realizowane bylo w dwoéch czeéciach, przy
czym jedynie druga ( polegajaca wlasnie na dostawie, instalacji i uruchomieniu systemu urzadzen lgcznos$ci radiowe;j
realizowalo W.) druga firma odpowiadala za dostawe systemoéw antenowych i ich podlaczenie. W ramach swojej
czeSci umowy W. konfigurowalo sprzet radiokomunikacyjny i zapewnialo polaczenie go w sie¢ umozliwiajaca odbior
sygnaléw antenowych. Odnoénie drugiego projektu Swiadek zeznal, ze prace polegaly na budowie wiez lotniczych a
nastepnie wyposazeniu ich w urzadzenia radiokomunikacyjne i podlaczeniu do istniejacych sieci telekomunikacyjnych
(...). W ocenie Sadu zeznania te w sposéb wyczerpujacy potwierdzily doswiadczenie zawodowe §wiadka wymagane
SIWZ. Wbrew, przy tym oczekiwaniom skarzacego Swiadek, nie zeznal, ze w W. podlgczenie nastgpito z calag pewno$cia
do $wiatlowodu, a jedynie podal: ,, to chyba byt $wiattow6d” a w dalszej czesci swoich zeznan stanowczo potwierdzil, ze
w ramach umowy spolka (...) podlaczala instalacje radiokomunikacyjne do istniejacych laczy telekomunikacyjnych.
Swiadek zeznal réwniez, ze wspolczesne systemy radiokomunikacyjne s systemami teleinformatycznymi. Dodatkowo
zeznania D. K. potwierdzily wysoko$¢ wartoéci ustug §wiadczonych przez W. a wskazanych wykazem robét. Swiadek
nie nadzorowal bezposrednio wszystkich tych prac, ale jak zeznal kazdorazowo zespoét, ktorym kieruje przygotowuje
wyceny projektow, stad tez posiadat wiedze na ten temat.

W ocenie skarzacego oddalajac odwolanie Izba w szczeg6lnoSci naruszyta przepis art. 190 ust. 7 pzp poprzez
bledng i sprzeczna z zasadami logiki ocene materialu dowodowego. Przyjecie ze warunek udzialu w postepowaniu
dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej osoby dedykowanej na stanowisko kierownika projektu, zostal
speliony bylo nieuprawnione - zapisy SIWZ wymagaly do$wiadczenia zawodowego w nadzorowaniu i kierowaniu
projektami budowy sieci lub systeméw teleinformatycznych, natomiast z wykazu os6b wynikalo, ze D. K. posiada
do$wiadczenie zawodowe obejmujace budowe systeméw i o§rodkéw radiokomunikacyjnych oraz budowe o$rodkow
radiokomunikacyjnych. Oczywista, przy tym w ocenie skarzacego byla okoliczno$é¢, ze do$wiadczenie to nie jest
tozsame z tym wskazanym w SIWZ. Podobnie za bledne i dokonane z obrazg przepisu art. 190 ust. 7 pzp skarzacy
uwazal przyjecie przez Izbe za spelniony warunku dotyczacego dos§wiadczenia oferenta w wykonaniu ustugi polegajacej
na budowie systemu radiokomunikacyjnego o wartosci nie mniejszej niz1 000 000,00 zt brutto. Skarzacy wskazywal,
ze (...) S.A przedlozylo dokumenty potwierdzajace jedynie wykonanie tego rodzaju ustugi bez wykazania wartoéci
takich ustug.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty powyzsze nie zastugiwaly na uwzglednienie. Zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowoddéw wyrazona w powyzszym przepisie Krajowa Izba Odwolawcza ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem, jak podkresla
sie w orzecznictwie na tle analogicznej regulacji zawartej w art. 233 § 1 k.p.c., z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegb6lnych dowoddéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci [vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66, OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24
marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego
z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18



lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex, nr 80267]. Przyjmuje sie jednoczesnie, ze ramy swobodnej oceny dowodow
musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia
oraz pewnego poziomu $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktérych sad( tutaj Izba) w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i
wazgc ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Jezeli z okreSlonego materiatu
dowodowego wyprowadzone sg wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena ta nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia wyzej wymienionego
przepisu nie wystarcza, zatem stwierdzenie o wadliwo$éci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu
faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie organu rozstrzygajacego w tym zakresie. W szczeg6lno$ci skarzacy powinien
wskazadé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci
i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze wiec polegac
tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji konieczne jest — za pomoca wylacznie argumentow
jurydycznych - wykazanie, ze wskazane w kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw zostaly naruszone, co miato

wplyw na wynik sprawy.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy Sad Okregowy doszed! do wniosku, ze Krajowa Izba Odwolawcza dokonujac
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie naruszyla przepisu art 190 ust. 7 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych, albowiem poddata zgromadzone dowody trafnej ocenie mieszczacej
w ramach wyznaczonych przez ten przepis. Nalezy zwroci¢ uwage, ze Krajowa Izba Odwolawcza oparta swoje
ustalenia faktyczne wylacznie na dowodach z dokumentéw wytworzonych w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego lub przedlozonych przez uczestnikdw postepowania. Skarzacy nie kwestionowal, przy tym
ich prawdziwosci i autentyczno$ci a jedynie z dokumentéw tych wywodzit inne, niz Izba wnioski. Zarzut wnoszacego
skarge sprowadzal sie do stwierdzenia, ze warunek wymagany przez SIWZ dla osoby dedykowanej na stanowisko
kierownika projektu zakladal doswiadczenie zawodowe w nadzorowaniu i kierowaniu projektami budowy sieci
lub systemoéw teleinformatycznych a do$wiadczenie tej osoby wskazanej w wykazie oséb przez (...) dotyczylo
system6w radiokomunikacyjnych i budowy o$rodkéw radiokomunikacyjnych, ktére nie stanowig sieci ani systeméw
teleinformatycznych. Warto, przy tym wskazaé, ze w odwolaniu skarzacy zarzut ten formulowal blednie wskazujac,
ze w wykazie powolywano sie na doSwiadczenie przy realizacji budowy sieci lub systeméw radiodyfuzyjnych (co
oczywiScie nie mialo miejsca i co przyznal sam skarzacy) Przywolujac sprzeczno$é warunkéw SIWZ i wykazu os6b w
omawianym zakresie skarzacy ograniczyl sie do przywolania ustawowej definicji systemu telekomunikacyjnego, bez
wskazania czym (w jego ocenie) system ten r6zni sie ( o ile w ogble) od systemu radiokomunikacyjnego. Powyzsze nie
moglo odnie$¢ oczekiwanego skutku. Za przeciwnikiem skargi podkresli¢, bowiem nalezy, iz skarzacy stawiajac zarzut
nieprawidlowej oceny oferty przez zamawiajgcego w omawianym zakresie bylo obowigzany do udowodnienia swoich
twierdzen. Powolujac w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy pzp wskaza¢ wymaga, ze do czynnoéci podejmowanych
przez zamawiajacego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej. Zgodnie z art. 6 kc ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne — a wlasnie z tej zasady wynika
regula art. 190 ust 1 ustawy. Postepowanie odwolawcze przed (...) jest postepowaniem odrebnym od postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktorego celem jest rozstrzygniecie powstatego pomiedzy uczestnikami sporu.
W trakcie postepowania odwolawczego to Odwotujacy kwestionuje podjete przez Zamawiajacego decyzje, nie zgadza
sie z podjetymi czynno$ciami, tak wiec zgodnie z regulg plynaca z art. 190 ustawy to na nim ciazy ciezar dowiedzenia,
ze stanowisko Zamawiajacego jest nieprawidlowe. Powyzsze w odniesieniu do przywolywanego zarzutu nie mialo
miejsca.

Co wiecej zeznania Swiadka D. K. potwierdzily, ze posiada on wymagane kwalifikacje. Zaréwno nadz6ér nad
dostawa, instalacja, a przede wszystkim uruchomieniem urzadzen lacznosci radiowej ( polaczonych w system) na
potrzeby ruchu lotniczego w 10 lokalizacjach w okresie maj - listopad 2015 r. jak i nadzér nad budowa oérodkéw
radiokomunikacyjnych OR L. i W. (oba projekty wykonywane dla Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej) dotyczyly



budowy systemo6w radiokomunikacyjnych. Sad Okregowy podzielil, przy tym opinie $§wiadka, ze wspolczesne systemy
radiokomunikacyjne sa systemami teleinformatycznymi, chociazby przez sam fakt podlaczenia ich i dzialania spojnie z
sieciami telekomunikacyjnymi. O ile, przy tym, zdaniem skarzacego pojecia te nie pokrywaly sie winien on zaoferowac
na powyzsza okoliczno$¢ dowod z opinii bieglego sadowego, a nie jedynie przytaczac¢ wlasne rozumienie owych pojec.

Warto wskazac, ze argumentacje dotyczaca braku wykazania przez skarzacego nieprawidlowos$ci oceny oferty (...)
przez zamawiajacego nalezalo powieli¢ odno$nie drugiego z zarzutéow dotyczacych obrazy przepisu art. 190 ust 7
pzp tj. nie wykazania przez (...) S.A spelnienia warunku udzialu w postepowaniu polegajacego na wykonaniu przez
wybranego oferenta ushlugi polegajacej na budowie systemu radiokomunikacyjnego o wartosci nie mniejszej niz
1.000.000 zl brutto. Skarzacy nie przywotlal, bowiem, zadnych dowodo6w z tresci, ktérych mogloby wynikaé, ze zlozony
przez (...) S.A. wykaz wykonanych uslug nie spelnia wymogoéw SIWZ. Za dowdd taki, w zadnym razie nie mogly
by¢ uznane wydruki z dokumentacji postepowania o udzielenie zamo6wienia prowadzonego przez (...) skoro na
ich podstawie nie spos6b ustali¢ procentowego udzialu spornej ustugi. Podkreslenia, przy tym, wymaga, ze, jezeli
chodzi o sposéb wykazywania warto$ci wykonywanego zamowienia to zgodnie z rozporzadzeniem Ministra (...) w
sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zada¢ od wykonawcy zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia publicznego zamawiajacy moze zadaé¢ od wykonawcéw wykazu wykonanych zamoéwien oraz
dokumentow potwierdzajacych nalezyte ich wykonanie. (...) S.A. zlozyl przedmiotowe dokumenty a w wykazie
wyraznie wskazal, ze zamdwienie polegalo na budowie systemu radiokomunikacyjnego o warto$ci ponad 1 mln brutto
a wykonane roboty budowlane polegaly na budowie obiektoéw telekomunikacyjnych (podano przy tym takze warto$¢
calych zrealizowanych kontraktéw) Okoliczno$¢ wymaganej warto$ci powyzej miliona ztotych brutto potwierdzil takze
przestuchany §wiadek.

Abstrahujac od powyzszego zwazy¢ nalezy, ze w postepowaniu przed Krajowa Izba odwolawcza skarzacy przywotywal,
iz przedlozony wykaz robot nie potwierdza wymaganego przez zamawiajacego doSwiadczenia w zakresie wykonanych
ustug i rob6t budowlanych, poniewaz jest wykazem dwdch robot budowlanych a nie wykazem ustug ( czego wymagato
SIWZ). Nadto podawal, ze analiza programoéw funkcjonalno — uzytkowych powolanych przez wykonawce (...)
S.A. postepowan - na wykazanie sie do§wiadczeniem - nie dostarcza informacji jakoby w ramach tych postepowan
wykonawca ten oferowal rozwigzanie w postaci konsoli dyspozytorskiej sterujgcej minimum 3 (trzema) zestawami
radiotelefonow. Brak w tej dokumentacji jakiejkolwiek informacji, w jaki spos6b dochodzi do sterowania oferowanymi
radiotelefonami, a takze brak tez jakichkolwiek informacji by oferowane rozwiazanie sterowalo radiotelefonami badz
informacji, w jaki sposob sterowanie to mialoby nastepowac. W ocenie sp6lki (...) wykaz robo6t ztozony przez (...) S.A.
nie potwierdzal, zatem, w ogo6le realizacji ustugi (o warto$ci co najmniej 1.000.000 zl brutto) oraz nie potwierdzal, aby
wykonawca ten zbudowal system skladajacy sie z konsol, ktére umozliwiaja sterowanie radiotelefonami znajdujacymi
sie geograficznie w roznych lokalizacjach, co oznacza konieczno$é wykluczenia wykonawcy ze wzgledu na nie
spelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu. W skardze zakres zarzutéw skarzacy w sposob niedopuszczalny
rozszerzy! - przyznal, bowiem, ze w ramach rob6t budowlanych moga zawiera¢ sie takze elementy ushlug i wskazal,
ze nie jest znana ich warto§é. Owa warto$¢, z uwagi na tre$¢ odwolania nie bylo przedmiotem badania przez (...), a
zatem, co do zasady, nie podlegala takze ocenie przez Sad Okregowy.

Oczywista konsekwencja przyjecia, ze Izba dokonata prawidlowych ustalen faktycznych a z zaoferowanych dowodow
wyciagnela, logiczne uzasadnione wnioski bylo przyjecie przez Sad rozpoznajacy skarge, iz w zakresie kwestii
zwigzanych ze spelnieniem oméwionych powyzej warunkéw udziatu w postepowaniu przez (...) S.A. nie doszlo takze
do naruszen przywolanych przepiséw prawa materialnego. W $wietle prawidlowo poczynionych przez (...) ustalen
brak bylo podstaw do wykluczenia wykonawcey (...) S.A., jak rowniez podstaw do wzywania go do uzupelienia
dokumentacji w trybie art. 26 ust 3 pzp.

Za nieuzasadnione Sad Okregowy uznat takze zarzuty skarzgcego dotyczace bledow w obliczeniu ceny wynikajace z
braku uwzglednienia koniecznosci pozyskania od (...) S.A. prawa do uzywania czestotliwo$ci radiowych oraz tego,
ze oferta (...) S.A. (z powodu nie ujecia tychze kosztéw) opiewa na kwote ponizej kosztu wytworzenia dostaw, robot
lub ushug bedgcych przedmiotem zamoéwienia a zatem jest cena razaco niska i nie gwarantuje mozliwoéci nalezytego



wykonania zamoéwienia. Zarzuty te skarzacy opieratl na zalozeniu, ze (...) S.A. zobowiazany by}, do tego aby w cenie
oferty uwzgledni¢ koszty pozyskania rezerwacji czestotliwoéci badz tez koszty .

W pierwszej kolejnoéci za Krajowa Izba odwotawcza przywola¢ nalezy, ze konieczno$¢ pozyskania czestotliwosci, a
zatem rowniez poniesienia kosztéow z tym zwigzanych nie wynika z dokumentacji przetargowej. Zamawiajacy nie
przewidzial w SIWZ koniecznoS$ci uwzglednienia w cenie oferty takich kosztow - w formularzu cenowym, stanowigcym
zalacznik nr 9 do SIWZ, brak takiej pozycji. Specyfikacja nie potwierdza takze koniecznoSci rezerwacji czestotliwosci a
jedynie naklada obowigzek uzyskania pozwolen radiowych dla wszystkich stacji brzegowych. Konieczno$¢ wystgpienia
do dysponenta czestotliwoéci o wyrazenie zgody nie zostala takze przewidziana w Programie F. — Uzytkowym. Co
wiecej Zamawiajacy wprost w odpowiedzi na odwolanie potwierdzil, ze zaden z wykonawcow nie byl zobowiazany do
rezerwacji czestotliwo$ci. Tym samym, istotnie, nie sposéb zarzuca¢ wykonawcy braku wyceny kosztow pozyskania
czestotliwoSci radiowych od skarzacego. Oferta nie zawiera, zatem, bledéw w obliczeniu ceny i tym samym nie zawiera
ceny razaco niskiej.

Wskazaé¢ réwniez nalezy, iz decyzje w przedmiocie wydania pozwolenia radiowego (wymaganego zgodnie ze
specyfikacja zamowienia dla wszystkich stacji brzegowych) podejmowaé bedzie organ administracyjny w osobie
Prezesa Urzedu (...) Elektronicznej i od decyzji tej ( tylko o ile bytaby odmowna) odwolanie przyslugiwac bedzie
jedynie ubiegajacemu sie o uzyskanie pozwolenia radiowego. Rozstrzyganie, czy wydanie owych pozwolen mimo
uzyskanych przez (...) S.A. decyzji o rezerwacji okreSlonych czestotliwoSci, lezy zatem poza kompetencjami Sadu
rozpoznajacego skarge.

Marginalnie jedynie Sad Okregowy wskazuje, ze uzyskane przez (...) S.A. decyzje rezerwacji czestotliwo$ci wskazuja
(pkt I1), ze wymienione czestotliwo$ci wykorzystywane beda w stuzbie radiokomunikacyjnej ruchomej morskiej przez
dziewiet stacji nabrzeznych w relacji }acznoS$ci brzeg — statek oraz, ze warunki wykorzystania czestotliwo$ci okre§lone
zostaly w zalaczniku nr 1.( pkt V) Zalacznik ten podaje, przy tym, nie tylko obszar rezerwacji( tj. konkretne gminy),
ale tez geograficzne lokalizacje stacji. Lokalizacje te zbiezne sa z lokalizacjami stacji okreslonych w poszczegélnych
pozwoleniach radiowych wydanych na rzecz skarzacego. Powyzsze wydaje sie potwierdzac teze przeciwnika skargi i
przystepujacego o tym, ze rezerwacja czestotliwosci dotyczy jedynie lokalizacji wskazanych stacji brzegowych i brak
jest przeszkod do uzyskania pozwolen dla tych samych zakreséw czestotliwosSci ( i na tym samym obszarze), ale
obejmujacych inng lokalizacje stacji. Takie rowniez wnioski wyprowadzi¢ nalezy, z przeslanej droga elektroniczng
odpowiedzi na pytanie zamawiajacego udzielonej przez Dyrektora Departamentu Czestotliwos$ci (...). W piSmie tym
wskazano, ze rezerwacje czestotliwo$ci dokonane przez E. obejmuja wylacznie obszar i lokalizacje stacji, ktore zostaly
okre$lone w zalgczniku nr 1 do decyzji( tacznie 9 stacji radiowych).

Warto, przy tym wskazac, ze Sad Okregowy powyzszy dow6d podobnie jak Izba uznat za wiarygodny. Brak, bowiem,
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze oficjalna korespondencja mailowa zostala wytworzona jedynie na potrzeby
niniejszego sporu, a w kazdym razie skarzacy tego nie dowiodt.

Z tych tez przyczyn, zdaniem rozpoznajacego skarge, na uwzglednienie nie zastlugiwal zarzut naruszenie art. 89 ust.
1 pkt 6 PZP w zw. z art. 7 ust. | PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty (...) S.A., z uwagi na blad w obliczeniu
ceny ani tez zarzut ewentualny naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 PZP w zw. z art. 3 ust. | ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji (wzglednie art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty (...) S.A., z uwagi na to, ze
jej cena opiewa na kwote ponizej kosztu wytworzenia dostaw, robot lub ustug bedacych przedmiotem zamoéwienia a
zatem jest razaco niska i nie gwarantuje nalezytego wykonania zamoéwienia.

W ocenie Sadu Okregowego nieuprawnione byly rowniez zarzuty skarzacego kierowane w zwigzku z oferta (...) Sp.
z 0.0. Sp. Komandytowe;j.

Co do zarzutu naruszenia art. 89 ust. | pkt 6 PZP w zw. z art. 7 ust. | PZP badz tez ewentualnego naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 3 PZP w zw. z art. 3 ust. ] ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (wzglednie art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP)



to zarzut ten byl identyczny z zarzutem stawianym wykonawcy (...) i z tych tez przyczyn Sad Okregowy odstapil od
powielania przywolanej juz w uzasadnieniu argumentacji odno$nie jego bezzasadnosci.

Zamierzonego rezultatu nie mogt takze osiagnaé zarzut naruszenia przez Izbe art. 192 ust. 2 PZP poprzez bledne
uznanie, ze uwzglednienie zarzutu (...) S.A. dotyczacego braku spelnienia wymogéw SIWZ przez (...) sp. z o.0. sp.k.
(w zwiazku z powierzeniem przez (...) sp. z 0.0. sp.k. caloSci prac zwigzanych z systemem radiokomunikacyjnym
innej spodlce), nie mialoby wplywu na wynik postepowania. Zdaniem skarzacego skutkiem uwzglednienia tego zarzutu
byloby odrzucenie oferty (...) sp. z 0.0. sp.k., a to co w sposéb oczywisty mogloby mie¢ wplyw na wynik sprawy w
sytuacji, gdyby zamawiajacy nie zawarl umowy o udzielenie zaméwieniaz (...) 5.A. lub gdyby oferta (...) S.A. podlegata
odrzuceniu wskutek uznania skargi E..

Pogladow skarzacego Sad Okregowy nie podzielil. Po pierwsze oferta wykonawcy (...) S.A. z uwagi na niezasadno$¢
zgloszonych zarzutow pozostaje nadal oferta najkorzystniejsza. Po wtore zwazy¢ nalezy, ze przedmiotowe
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzone bylo w trybie tzw. procedury odwrdconej okreslonej
w art. 24 aa ustawy pzp. Zamawiajacy dokonywal, zatem w pierwszej kolejnosci oceny ofert a dopiero po uznaniu,
ze oferta (...) S.A. jest najkorzystniejsza ustalal czy wykonawca ten nie podlega wykluczeniu oraz czy spelia
warunki udzialu w postepowaniu. Oferta wykonawcy C. nie podlegala, zatem badaniu przez zamawiajacego pod
katem spelnienia warunkow udzialu w postepowaniu. Zgodnie, przy tym z ust. 2 przywolanego przepisu art. 24
aa jezeli wykonawca, o ktéorym mowa w ust. 1 (wykonawca z najkorzystniejsza oferta), uchyla sie od zawarcia
umowy lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajacy moze zbadaé, czy
nie podlega wykluczeniu oraz czy spelnia warunki udzialu w postepowaniu wykonawca, ktory zlozyl oferte najwyzej
oceniong sposrod pozostalych ofert. O ile, zatem (...) S.A. uchylilby sie od zawarcia umowy, oferta C. podlegalaby
dalszej ocenie przez zamawiajacego. Skoro, zatem, co do zasady Izba nie byla uprawniona do badania zgloszonego
zarzutu niespelnienia warunku udziatlu w postepowaniu (bo nie bylo to przedmiotem badania przez zamawiajacego)
to slusznie przyjela, iz merytoryczna zasadno$é tego zarzutu pozostaje bez wplywu na wynik postepowania.
Przedmiotowe postepowanie dotyczylo, bowiem jedynie wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Okregowy uznal, ze zaskarzone orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej
odpowiada przepisom prawa i brak jest podstaw do jego zmiany. Dlatego tez, na podstawie art. 198 f ust. 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych skarga, jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze rozstrzygajac na podstawie art. 198 fust. 5 pzp w zw.
zart.108 § 1 kpciart. 98 §1i§ 3 kpc, art. 99 kpc wzw. z § 201 § 8 ust.1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Odwotujacy w toku postepowania przed
Sadem Okregowym byl reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ktéry w odpowiedzi na skarge
Zamawiajacego, wnoszac o jej oddalenie domagat sie tez zasadzenia na swojg rzecz kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych, w tym rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego. Przepis art. 198 a ust.2 pzp
stanowi, ze w postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego o apelacji, jezeli przepisy niniejszego rozdziatlu nie stanowig
inaczej. Z kolei art. 198 f ust.1 pkt 5 pzp stanowi, ze strony ponosza koszty postepowania stosownie do jego wyniku;
okreslajac wysoko$¢ kosztéw w treSci orzeczenia, sad uwzglednia takze koszty poniesione przez strony w zwigzku z
rozpoznaniem odwolania. Przepis ten powtarza, zatem na potrzeby postepowania skargowego, wynikajaca z art. 98 §
1 kpc, dotyczaca zwrotu kosztdw postepowania, zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zgodnie z art. 98 § 1 kpc
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Do kosztow tych z mocy art. 98 § 3 kpciart. 99 kpe zalicza sie w sytuacji, gdy strona
jest reprezentowana przez radce prawnego, wynagrodzenie w wysoko$ci naleznej wedlug przepis6w o wynagrodzeniu
adwokata [ tu radcy prawnego]. Wynagrodzenie radcy prawnego okresla rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z
22 pazdziernika 2015 r ,, w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych", przy czym rozporzadzenie nie okresla stawki
minimalnej w sprawach skarg od orzeczen (...). Trudno rowniez znalez¢ w tre$ci powolanego rozporzadzenia, zgodnie
z jego § 20 sprawe o najbardziej zblizonym zastosowaniu. Wydaje sie, zatem, ze w tej kwestii odwolaé sie nalezy,
po pierwsze do wysokoS$ci stawki pelnomocnika, jaka okreslono w samym rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow



z dnia 15 marca 2010 r w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwolawczym (wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego) i sposobu ich
rozliczania a konkretnie § 3 ust 2 pkt b, ktory przewiduje wynagrodzenie nie wyzsze niz kwota 3.600 zl, po wtore
za$ § 10 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych. Kwota wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi winna, zatem wynie$¢ 1.800 zti zostac
powiekszona o koszt oplaty od pelnomocnictwa. Wydatkiem uzasadnionym jest przy tym jedynie kwota 17 z}- do
obrony praw przystepujacego wystarczajace bylo, bowiem, ustanowienie jednego pelnomocnika.



