Sygn. akt XII Ga 683/18

UZASADNIENIE

Powod M. W. domagal sie zasadzenia od pozwanego M. Z. kwoty 10.099,52 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w transakcjach handlowych od dnia 13 maja 2016r. do dnia zaplaty tytulem kosztéw usuniecia wad w zakupionym od
pozwanego ciggniku samochodowym marki R. (...).

Pozwany kwestionowal zadanie pozwu zaréwno co do zasady jak i co do wysokoéci, podnoszac, ze zakupiony
przez powoda pojazd nie posiadal wad ukrytych, za§ powod podczas ogledzin pojazdu przed jego zakupem wraz z
towarzyszacym mu mechanikiem zapoznal sie ze stanem technicznym i wizualnym pojazdu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku w sprawie o sygn. akt
IV GC 1173/16 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.121,95 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 13 maja 2016 roku (punkt I), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (punkt II) oraz zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 3.025 zlotych tytulem kosztéw postepowania (punkt IIT).

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 30 lipca 2015 r. powod kupit od pozwanego ciagnik siodlowy marki R. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) za kwote 38.130 zl brutto. Przed dokonaniem zakupu pojazdu powdd odbyt jazde prébna oraz
obejrzal pojazd z zewnatrz. Strony nie dokonywaly przegladu pojazdu w stacji diagnostycznej. Po dokonaniu odbioru
pojazdu od pozwanego i po zaladowaniu naczepy pojawil sie problem z dzialaniem skrzyni biegéw polegajacy na
wyskakiwaniu biegow. Niemozliwe bylo nadto otwarcie okna, co bylo spowodowane zamontowaniem w miejscu
mechanizmu podnoszenia szyby kija, ktory zabezpieczal szybe, zeby nie opadla. W dniu 3 sierpnia 2015r. powdd
poinformowal pozwanego o wykryciu wady ukrytej w zakupionym pojezdzie w postaci uszkodzonej skrzyni biegow
oraz powolujac sie na uprawnienie z tytulu rekojmi zazadal zwrotu kosztéw jej naprawy lub pieniedzy za zakupiony
pojazd. Pismem z dnia 28 wrze$nia 2015r. powod wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 6.000 z} tytulem obnizenia
ceny z uwagi na wykrycie wad w zakupionym pojezdzie: uszkodzonej skrzyni biegdbw, wymontowanego webasto oraz
uszkodzonego mechanizmu podnoszenia szyby. Pismem z dnia 5 maja 2016r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 10.099,92 z} z tytulu napraw wad ukrytych w pojezdzie. W odpowiedzi pozwany wskazal, ze powdd przed
dokonaniem zakupu pojazdu zostal poinformowany o stanie technicznym oraz o jego wadach.

Pojazd marki R. (...) posiadal w dniu 30 lipca 2015r. wady ukryte w postaci: niesprawnej skrzyni biegéw, peknietej
glowicy silnika, skorodowanych tulei cylindrowych oraz braku podnoénika szyby drzwi prawych. Koszt naprawy wad
ukrytych czeSciowo wyznaczaja zlozone przez powoda do akt sprawy faktury VAT na laczng kwote 9.626,28 zl netto, w
tym za naprawe skrzyni biegéw na kwote 5.121,95 zl netto. Powdd nie jest wlascicielem innego pojazdu marki R. (...).

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad I instancji wskazal przede wszystkim, iz dokonujgc ustalen faktycznych oparl sie
na przeprowadzonych w sprawie dowodach osobowych, zlozonych przez strony dokumentach badz ich kserokopiach,
ktorych autentyczno$c¢ nie zostata zakwestionowana oraz wnioskach opinii bieglego rzeczoznawcy samochodowego.
Jako bezsporne uznal Sad Rejonowy to, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy sprzedazy na rzecz powoda
ciggnika siodlowego marki R. (...) o nr rej. (...) za cene 38.130 zl brutto. W ocenie Sadu Rejonowego wnioski
opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego T. M., ktére nie zostaly ostatecznie przez
zadng ze stron skutecznie podwazone, daja podstawy do uznania, ze w pojezdzie marki R. (...) w dacie jego zakupu
przez powoda wystepowaly wady w postaci: niesprawnej skrzyni biegéw, peknietej glowicy silnika, skorodowanych
tulei cylindrowych oraz braku podnoé$nika szyby drzwi prawych. Z uwagi na to, ze wedlug bieglego wady te mialy
jednoczeénie charakter ukryty, nie mogly zosta¢ ujawnione nawet podczas kontroli pojazdu na stacji diagnostycznej,
powod powinien dokonaé zgloszenia ich zaistnienia pozwanemu niezwlocznie po ich wykryciu, o czym stanowi przepis
art. 563 k.c. Z powyzszego wywiddl Sad Rejonowy, ze po pierwsze mozliwo$¢ korzystania z uprawnien przystugujacych
kupujacemu w ramach rekojmi jest ograniczona czasowo, po wtore, ze po uplywie wlasciwego czasu kupujacy
traci uprawnienia dotyczace zbiorczo wszystkich wad, o ktérych nie powiadomil kupujacego. Nie wystarczy zatem
powiadomienie kupujacego o ktorejkolwiek z wad, lecz w §wietle przytoczonej regulacji wymagane jest, dla utrzymania



uprawnien rekojmianych, by kupujacy zawiadamial sprzedawce kazdorazowo niezwlocznie o kolejnej ujawnionej
wadzie. Jak wynika, ze zlozonego przez powoda o$wiadczenia o obnizeniu ceny badz odstapieniu od umowy z dnia
3 sierpnia 2015 r. powdd powolywal sie w nim wylgcznie na nieprawidlowe dzialanie skrzyni biegow. W kolejnym
piSmie z dnia 28 wrze$nia 2015r. wskazal ponadto na wymontowane webasto (wada ta nie jest objeta niniejszym
postepowaniem) oraz uszkodzony mechanizm podnoszenia szyby. Co sie natomiast tyczy dalszych wad to zdaniem
Sadu Rejonowego nie zostaly one pozwanemu przez powoda prawidlowo zgloszone. Sam powdd przyznal bowiem,
Ze poza wymienionym pismem i wiadomo$cig e-mail z 3 sierpnia 2015 r. nie prowadzil dalszej korespondencji z
pozwanym. Dopiero w pi$mie z dnia 5 maja 2016 r. wskazuje za$ na peknieta glowice silnika i skorodowane tuleje
cylindrowe, a wiec wady ktorych kosztéw usuniecia domaga sie réwniez w niniejszym postepowaniu. Bez watpienia
o istnieniu tych wad powdd dowiedziat sie juz weczeéniej, czego dowodza chociazby zlozone do akt sprawy opinie
prywatne sporzadzone na jego zlecenie przez (...) Spotke Akcyjna. Zauwazyl przy tym Sad Rejonowy, ze material
dowody zgromadzony w procesie nie uzasadnial uznania, ze pozwany wiedzial o wadach lub zapewnial powoda, ze
wady te nie istnieja, co upowaznialoby do zastosowania art. 564 k.c. i w konsekwencji przyjecia, ze utrata uprawnien
z tytulu rekojmi w przypadku ww. wad faktycznie nie nastgpila. Sad Rejonowy przyjal zatem, ze jedynie uszkodzenie
skrzyni biegdw i mechanizmu podnoszenia szyby stanowily wady, ktére uprawnialy powoda do skorzystania z ochrony
jaka przewiduja przepisy o rekojmi za wady rzeczy sprzedane;.

Wobec tego, ze powod sformulowal zadanie wskazujac na poszczegodlne koszty, jakie poniost w zwigzku z usuwaniem
wad, uzna¢ nalezalo, ze w istocie dochodzi odszkodowania z art. 566 § 1 k.c., a nie obnizenia ceny. Stwierdzil Sad
Rejonowy, ze bez watpienia koszt naprawy skrzyni biegéw, ktérego poniesienie potwierdza zlozona do akt sprawy
faktura, zaakceptowana co do wysokosci przez bieglego stanowi szkode, ktéra powinna podlegaé zrekompensowaniu
przez pozwanego. Pozwany nie wykazal rownocze$nie podnoszonych w procesie twierdzen, by ten element mog}t
zostac przez powoda wykorzystany do naprawy innego pojazdu, czemu przecza zlozone przez powoda kopie ewidencji
Srodkow trwalych. Co sie natomiast tyczy wady mechanizmu podnoszenia szyby, to nadmienit Sad Rejonowy, iz
jakkolwiek o faktycznej przyczynie niedzialania tego elementu pojazdu powdd mogl sie dowiedzieé, dopiero po
rozmontowaniu drzwi, kiedy to zostalo ujawnione, ze w miejsce tego mechanizmu zostal wmontowany kij. Niemniej
dokonujac zakupu pojazdu powod mial §wiadomo$c tego, ze oceniany mechanizm nie dziala, a co za tym idzie liczyc
rowniez z potencjalnymi kosztami nie tylko jego naprawy lecz réwniez i wymiany.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy rozwazyt takze jako podstawe prawng dochodzonego przez powoda
roszczenia przepisy o obowigzku naprawienia szkody na zasadach ogdblnych, tj. art. 471 k.c. Zdaniem Sadu Rejonowego
powdd nie wykazat jednak, ze warunki takiej odpowiedzialno$ci pozwanego w sprawie wystapily. W §wietle wnioskow
sformulowanych w opinii bieglego watpliwosci uznal Sad Rejonowy, ze oceniane wady nie byly mozliwe do ustalenia
podczas badania na stacji diagnostycznej, a zatem nie mozna bylo przypisa¢ pozwanemu odpowiedzialno$ci za
ujawnione w pojezdzie nieprawidlowosci.

W konsekwencji Sad I instancji uwzglednil zadanie pozwu co do kwoty 5.121,95 zl z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od daty wskazanej przez powoda. W pozostalym zakresie, tj. rbwniez obejmujacej odsetki za op6Znienie
w transakcjach handlowych, gdyz roszczenie zasadzone nie wynikalo z transakcji handlowej, powodztwo podlegalo
oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie IT wyroku. Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil przepis art.
100 k.p.c. oraz ustalenie, ze pow6d wygral postepowanie w 50%.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiddl powdd zaskarzajac go w czeSci dot. pkt. IT i bedacych tego konsekwencja pkt
III wyroku i zarzucajac mu :

I. naruszenie prawa materialnego tj. art. 563 § 1 k.c. poprzez bledng jego wykladnie poprzez uznanie, ze po uplywie
wlasciwego czasu (niezwlocznego zawiadomienia sprzedawcy o stwierdzonej wadzie) kupujacy traci uprawnienia z
tytulu rekojmi dotyczace zbiorczo wszystkich wad, o ktérych nie powiadomil kupujacego, kiedy to z tresci przepisu
nie wynika obowigzek zawiadamiania sprzedawcy kazdorazowy niezwlocznie o kazdej kolejnej konkretnej ujawnionej
wadzie, a dla zachowania uprawnien z tytulu rekojmi wystarczajagcym jest niezwloczne zawiadomienie sprzedawcy



przez kupujacego o stwierdzonej wadzie fizycznej rzeczy, pomimo tego pozwany i tak byl o kolejnych wadach
zawiadamiany, sama za$ wada skrzyni biegéw jest technicznie powigzana z wadami silnika,

II. naruszenie prawa materialnego tj. art. 563 § 2 k.c. poprzez bledna jego wykladnie poprzez uznanie, ze dla
prawidlowego zawiadomienia sprzedawcy o stwierdzonych przez kupujacego wadach wymagane jest zachowanie
formy pisemnej, elektronicznej- zawiadomienie o wadzie w formie korespondencji, kiedy to z przepisu nie wynika,
iz do skuteczno$ci zawiadomienia sprzedawcy o wadzie rzeczy sprzedanej wymagane jest zachowanie jakiejkolwiek
formy, wrecz przeciwnie z przepisu wynika, ze notyfikacja wady nie wymaga zadnej formy szczeg6lnej, a zalem forma
powiadomienia jest dowolna i to do osoby wykrywajacej wade nalezy decyzja w jaki sposoéb powiadomi o tym fakcie
sprzedawce,

III. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c.iart. 231 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego, to jest dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czeéci tego materialu - zeznan powoda
i pozwanego, z ktorych to wynika, ze oprocz sktadanych przez powoda pozwanemu oswiadczen w formie pisemnej i
elektronicznej o stwierdzonych wadach ukrytych rzeczy, strony prowadzily réwniez rozmowy telefoniczne, w ktoérych
to powdd informowal pozwanego réwniez o innych ujawnionych wadach niz tylko tych, ktére byly wskazane w
kierowanej do pozwanego korespondencji, a takze pominiecie okolicznoéci, ze powod juz kolejnego dnia po zakupie
samochodu chcial odstapi¢ od umowy sprzedazy w wyniku ujawnionych w pojezdzie wad na co pozwany nie wyrazil
zgody,

IV. naruszenie przepisu postepowania tj. art. 231 k.p.c. oraz blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu,
Ze pozwany nie wiedzial o ukrytej wadzie fizycznej skrzyni biegow, kiedy to w swoich zeznaniach przyznal, ze biegi
nie chodzily prawidlowo, a takze kiedy to z zeznan powoda wynika, ze w momencie rozmontowywania skrzyni biegow
zlano z niej 20 1. oleju, co $wiadezy o tym, ze skrzynia biegdw byla §wiadomie ,zalana" ponad norme ktéra wynosi
ok. 13,5 1., co powinno doprowadzi¢ do logicznych wnioskéw, ze prawdopodobnym celem pozwanego bylto ukrycie
nieprawidlowego funkcjonowania rzeczy sprzedanej - thumienie drgan, zamaskowanie dzwiekoéw uszkodzen skrzyni
biegdéw, co w konsekwencji powinno doprowadzi¢ do uznania, ze pozwany wiedzial o wadzie fizycznej sprzedanej
rzeczy, a co wiecej podstepnie ja ukryl, co w konsekwencji winno skutkowaé zastosowaniem przez sad art. 564 k.c. co
do kazdej z wad w przedmiotowym pojezdzie,

V. naruszenie prawa materialnego tj. art. 557 § 1 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze powod wiedzial
o ukrytej wadzie fizycznej mechanizmu szyby, kiedy to pow6d w dacie zawarcia umowy sprzedazy wiedzial jedynie o
niedzialajacym mechanizmie szyby, za$ nic wiedzial i nie mégt sie dowiedzieé, Zze mechanizmu tego w samochodzie
w ogole nie bylo z uwagi na jego wymontowanie i wlozenie w jego miejsce prowizorycznie drewnianego klocka (w
celu zamkniecia szyby), co powinno prowadzi¢ do wnioskow; ze niedzialanie mechanizmu szyby i brak mechanizmu
w samochodzie nie s tozsame, przez co nalezy uznaé ze powod nie wiedzial o wadzie rzeczy sprzedanej - w tym
przypadku ojej niekompletnosci, zatem fakt ten nie zwalnia pozwanego od odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za te
ukryta wade fizyczna rzeczy, za$ takie dzialanie pozwanego bylo kolejna prébg zatajenia wady,

VI. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 231 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i wyprowadzenie, wnioskéw z niego niewynikajacych, a ponadto
sprzecznych z do§wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania, polegajacym na przyjeciu, ze powod
nie udowodnit zaistnienia przeslanek wynikajgcych z art. 471 k.c., kiedy to z zeznan stron, $wiadkéw, z opinii
bieglego, dokumentow, przedstawionych przez powoda faktur VAT. wynika, ze powdd wykazal istnienie przestanek
roszczenia odszkodowawczego, a mianowicie ze 1) pozwany nie wykonal nalezycie swojego zobowigzania i mimo
zapewnien, ze pojazd jest sprawny i nadaje sie do celu ktéremu mial shuzy¢ tj. do jazdy, sprzedal powodowi niesprawny
technicznie, nienadajacy sie do jazdy samochéd, ktéry wymagal dokonania szeregu napraw, 2) wykazat szkode, ktora
stanowig koszty naprawy- udokumentowane fakturami VAT oraz 3) adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi
okoliczno$ciami, bowiem gdyby samocho6d byl sprawny, powod nie ponidst by kosztow napraw, ktére umozliwily
wykorzystywanie pojazdu zgodnie z jego celem, co jest takze oczywistym w $wietle praesumptio facti.



VII. Naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodng ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego poprzez bledne uznanie, Ze na podstawie wnioskow sformulowanych w opinii bieglego
sadowego pozwanemu nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnoSci za ujawnione w pojezdzie nieprawidlowosci, kiedy to
wskazany dowdd nie byl przeprowadzony w celu stwierdzenia tej okoliczno$é i pozwany kwestionowal sporzadzona
opinie bieglego w calosci, wskazujgc ze jest ona nieprawidlowa, a wnioski w niej zawarte sa bledne i oparte na
pobieznej analizie sprawy, a przy tym w swoich zeznaniach pozwany przyznal, ze nie dokonal sprawdzenia pojazdu,
a jedynie przygotowal go (umyl, wyczyscil wnetrze) w celu szybkiej sprzedazy, co prowadzi do wnioskow, ze nie
obalil wynikajacego z art. 471 k.c. domniemania winy dluznika w zakresie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania nawet w zakresie zachowania nalezytej staranno$ci, kiedy to na pozwanym spoczywal ciezar obalenia
tego domniemania.

Dodatkowo zaskarzyl powod postanowienie Sadu w przedmiocie dopuszczenia dowodu z uzupelniajacej opinii
bieglego z udzialem pozwanego pomimo, Ze pozwany nie bral udzialu w sporzadzaniu przez biegtego pierwszej opinii.
Postanowienie Sadu w przedmiocie zobowigzania pelnomocnika pozwanego do zlozenia ewentualnych zarzutéw do
opinii na piSmie, zarzucajac im naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 207, 227, nadto Postanowienie Sadu o
dopuszczeniu pozwanego do uzupehiajacego dowodu z jego przestuchania pomimo faktu, ze pozwany byt juz stuchany
jako strona zarzucajac mu naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 227 kpe. 207 i 231 kpc., oraz postanowienie
Sadu w przedmiocie dopuszczenia dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego zarzucajac mu naruszenie art. 207. 227
oraz 286 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym wniost skarzacy o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku:

a) w pkt. IT i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda dodatkowo kwoty 4977,57 z (slownie: cztery tysiace
dziewieéset siedemdziesigt siedem zlotych 57/100) wraz odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach
handlowych naliczanymi od dnia 13 maja 2016 r. do dnia zaplaty

b) w pkt. III poprzez obciagzenie w caloSci pozwanego kosztami postepowania I instancyjnego w tym kosztami
zastepstwa procesowego w kwocie pelnej stawki.

2. obcigzenie Pozwanego kosztami postepowania za instancje odwolawcza, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych, wzglednie

3. uchylenie w/w Wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach za instancje odwolawczg.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiod} rowniez pozwany zaskarzajgc go w czeéci tj. co do pkt I oraz III wyroku, w
zakresie zasadzenia na rzecz powoda kwoty 5.121,95 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz w zakresie kosztow procesu
i zarzucajac mu :

I. naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na jego wynik w postaci:

1) art. 227k.p.c., art. 2321 art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozpatrzenia i rozwazenia materialu
dowodowego, sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, tj.:

a) blednym przyjeciu, iz powod poniodst koszty naprawy skrzyni biegdbw w wysokoSci 5.121,95 zl podczas gdy z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz powod dokonal naprawy skrzyni biegéw przy pomocy swoich
pracownikdéw i nie zlecal tej naprawy podmiotowi zewnetrznemu,

b) przyznanie waloru wiarygodnoSci dokumentowi w postaci faktury VAT nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2015 r.,
podczas gdy dane zawarte w tym dokumencie sa sprzeczne z zeznaniami §wiadka A. L. oraz dowodem z przestuchania



powoda, z ktérych to zeznan wynika, iz skrzynia biegéw zostala naprawiona zaraz po zakupie samochodu od
pozwanego, przez powoda przy pomocy jego pracownikow, a me dopiero w dniu 29 pazdziernika 2015 r.

2) art. 98 k.p.c., art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
wrze$nia 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych polegajgce na zasadzeniu na rzecz powoda zwrotu
wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 1,5 krotnosci stawki podstawowej, podczas gdy naklad pracy pelnomocnika
powoda w przedmiotowej sprawie nie przekraczal standardowego nakladu pracy w tego typu sprawach, a dzialania
pelnomocnika powoda nie przyczynily sie do wyjasnienia okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, jak roéwniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwoSci w
orzecznictwie i doktrynie, a co za tym idzie brak bylo podstaw do podwyzszenia stawki podstawowej,

II. naruszenie przepisoOw prawa materialnego w postaci art. 566 k.c. poprzez jego zastosowanie, podczas gdy przepis
ten znajduje zastosowanie jedynie do szkody w granicach tzw. ujemnego interesu umownego, nie za$§ do szkody w
zakresie dodatniego interesu umownego.

W zwiazku z powyzszym wniobst ten skarzacy o:
1) zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci i oddalenie powbddztwa w calo$ci,

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, z
uwzglednieniem obu instancji,

ewentualnie

3) o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
pierwszej instancji wraz z orzeczeniem o kosztach procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, we wszystkich
instancjach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zadna z apelacji nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy aprobuje dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, uznajac je za wlasne, a takze zgadza sie
z przeprowadzong przez ten Sad ocena dowodow.

Sad IT instancji zgadza sie zwlaszcza z Sadem Rejonowym co do tego, iz pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy
sprzedazy na rzecz powoda ciggnika siodlowego marki R. (...) o nr rej. (...) za cene 38.130 zl brutto, a przedmiotem
niniejszego postepowania bylo roszczenie dochodzone z tytulu rekojmi za wady fizyczne tej rzeczy.

Przechodzac do zarzutdéw apelacyjnych nalezy wstepnie zaznaczy¢, ze w zakresie postepowania dowodowego w
procesie cywilnym wystepuje swoista gradacja uchybien formalnoprawnych.

W pierwszej kolejnoSci, podlegaja analizie zarzuty dotyczace gromadzenia materialu dowodowego. W przypadku
braku wadliwo$ci tego etapu postepowania, przedmiotem badania winny by¢ zarzuty dotyczace oceny zebranego
materialu dowodowego, dokonanej w granicach zakre§lonych dyspozycja art. 233 § 11 2 k.p.c. Dopiero wtasciwie
zebrane dowody i prawidlowo ocenione w kontekscie zasady swobodnej oceny dowodéw, daja podstawe do rozwazenia
zarzutéw dotyczacych sprzecznoSci poczynionych przez sad orzekajacy ustalen faktycznych z tres$cig zebranego
materialu dowodowego.

Sad Okregowy ocene zarzutéw apelacji rozpoczal od analizy zarzutu skierowanego przeciwko zaskarzonym przez
powoda postanowieniom Sadu Rejonowego: w przedmiocie dopuszczenia dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego z
udzialem pozwanego, dopuszczenia pozwanego do uzupekiajacego dowodu z jego przestuchania oraz w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego. Po pierwsze zauwazy¢ nalezalo, iz postanowienie sadu
pierwszej instancji, ktére nalezy do kategorii orzeczen, o ktérych mowa w art. 380 k.p.c. moze by¢ zwalczane



przez strone tylko w apelacji od orzeczenia merytorycznego konczacego postepowanie. Warunkiem koniecznym
przeprowadzenia oceny niezaskarzalnego postanowienia na podstawie art. 380 k.p.c., przez sad drugiej instancji,
jest jednak zamieszczenie w §rodku zaskarzenia wniosku w tym przedmiocie. Jezeli w sprawie wystepuje zawodowy
pelnomocnik, wniosek powinien by¢ sformulowany jednoznacznie, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom
wnoszonym przez takiego pelnomocnika tre$ci wprost w tych pismach niewyrazonych. W braku takiego wniosku
przeprowadzenie kontroli nie jest dopuszczalne (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001
r., OSNC 2002 nr 7-8, poz. 102, z dnia 21 listopada 2007 r., OSNP 2009 nr 3-4, poz. 47, z dnia 4 grudnia
2013 r., II CZ 83/13, LEX nr 1418728, z dnia 10 stycznia 2014 r., II UZ 63/13, LEX nr 1418894 i z dnia 19
listopada 2014 r., II CZ 74/14, LEX nr 1554518, z dnia 25 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II PZ 23/17). Skarzacy,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniosku takiego, ze wskazaniem na odno$ny przepis, wyraznie
nie sfomutowal, wobec czego przeprowadzenie kontroli instancyjnej wskazywanych przez niego postanowien nie byto
dopuszczalne w niniejszej sprawie. Nawet jednak jesli uznaé na korzy$¢ tej strony, iz byto wystarczajace samo wyrazne
sformulowanie zaskarzenia, bez powolania sie na przepis art. 380 k.p.c., to wciaz nie zdolal skarzacy skutecznie
podwazy¢ zapadlych orzeczen. Zgodnie bowiem z art. 380 k.p.c. Sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje
roéwniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktore nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialty wplyw
na rozstrzygniecie sprawy. Skarzacy nadmienil wprawdzie naruszenie jakich przepisow prawa postanowieniom tym
zarzuca (ij. art. 207 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 231 k.p.c. czy art. 286 k.p.c.), jednak nie wskazal juz czy i w jaki sposéb
mialy one mie¢ wplyw na wynik postepowania. Skarzacy swojego stanowiska w tym przedmiocie nie przedstawil
w ogdle i ograniczyt sie jedynie do wskazania jakich, jego zdaniem, uchybien procesowych mial dopuscié sie Sad I
instancji. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz tak sformulowane zarzuty nie mogly odnie$¢ zamierzonego przez
skarzacego skutku.

Podobnie na uwzglednienie nie zaslugiwal takze zarzut apelacji powoda w przedmiocie naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 231 k.p.c. Skarzacy wskazywal na brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego w postaci przestuchania stron oraz opinii bieglego, a takze blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwany nie wiedzial o ukrytej wadzie fizycznej skrzyni biegdw. Przypomnie¢ w
tym miejscu nalezy, iz postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu ustalonego
przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodéw stanu faktycznego. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego
sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowoddéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., chocby dowiedzione zostalo, ze z tego
samego materiatu daloby sie wysnué réwnie logiczne i zgodne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne.
Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w $wietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych
wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez
sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w
czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regutom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK 137/04, LEX nr 602671).

Apelujacy podniosl, iz z przesluchania stron wynika, iz strony prowadzily réwniez rozmowy telefoniczne, w
ktérych powdd informowat o innych wadach niz wskazane w kierowanej do pozwanego korespondencji, a co
pomina¢ mial Sad Rejonowy. Zdaniem skarzacego Sad ten pomingl takze okolicznosé, iz powod chceial od razu
odstgpi¢ od umowy sprzedazy, jednak na to pozwany nie wyrazil zgody. W ocenie Sadu Okregowego jest to
wylacznie préba zaprezentowania konkurencyjnej koncepcji ustalen stanu faktycznego, ktéra nie mogla prowadzi¢ do
zakwestionowania tej przyjetej przez Sad I instancji. Wbrew twierdzeniom skarzacego powdd w swoich zeznaniach
wskazywatl jedynie na powiadomienie pozwanego telefonicznie o wadliwym dzialaniu skrzyni biegéw i wystosowanej
w tym przedmiocie korespondencji elektronicznej, czemu w istocie pozwany nie zaprzeczal. Powdd zaproponowat
rozwigzanie umowy (z powodu wady skrzyni biegéw) z uwagi na to, ze pozwany mial mieé¢ innego kupca, na co jednak
ten nie przystal i takze ta okoliczno$§é pozostawala niesporna. Dalej w swoich zeznaniach pow6d nadmienil jedynie
o zleceniu sporzadzenia ekspertyzy (wobec braku uznania roszczen powoda przez pozwanego) oraz przedstawieniu
pozwanemu roszczenia o zwrot kosztow dalszych napraw. W konsekwencji Sad Okregowy nie dopatrzyl sie uchybienia
zasadom logiki czy doéwiadczenia Zyciowego ani w ocenie dowodu z przestuchania stron, ani w poczynionych na



jej podstawie ustaleniach a z tym i w wywiedzionych w oparciu o te ustalenia wnioskach. Argumentéw mogacych
ocene te zakwestionowac nie dostarczyt takze i skarzacy. Przede wszystkim, wbrew twierdzeniom apelacji, brak byto
podstaw do uznania wskazanych w jej treéci okoliczno$ci za przyznane, skoro sam powdd nie podnosil, by zawiadamial
pozwanego niezwlocznie o innych stwierdzonych i objetych pow6dztwem wadach, poza rozmowa z dnia 31 lipca
2015 r. i korespondencja z dnia 3 sierpnia 2015 r. oraz 28 wrze$nia 2015 r. (przy czym w tych pismach zawiadamial
jedynie o wadliwo$ci skrzyni biegdw i braku mechanizmu otwierania szyby). Zatem jedynie za golostowne twierdzenia,
sformulowane wylacznie na potrzeby apelacji uzna¢ nalezalo forsowane przez skarzacego stanowisko co do tego, ze
sstrony prowadzily réwniez rozmowy telefoniczne (...) o innych ujawnionych wadach”, skoro wypowiedz taka nie
padla ani ze strony powodowej, ani pozwanej, ani nie zostala zawarta w zadnym pi$mie procesowym zlozonym w toku
postepowania przed Sadem I instancji.

Za chybiony Sad Okregowy uznal takze kolejny z zarzutéow odnoszacy sie do bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, ze pozwany nie wiedzial o ukrytej wadzie fizycznej skrzyni biegéw. Przede wszystkim bowiem
zauwazy¢ nalezalo, iz nawet jesli, na potrzeby dalszych rozwazan przyja¢, iz pozwany wiedzial o wadzie skrzyni
biegow, to ustalenie to (a z nim ewentualnie uchybienie przepisom postepowania) nie mialo zadnego wplywu na
rozstrzygniecie z punktu widzenia intereséw procesowych powoda. Sad Rejonowy roszczenie z tytulu naprawy skrzyni
biegéw zasadzil bowiem w calo$ci, zgodnie z zadaniem pozwu i uczynil to niezaleznie od stwierdzenia czy pozwany o tej
wadzie wiedzial, czy tez nie. A skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia prawa procesowego moze nastapic¢ wylacznie
wtedy, gdy strona skarzaca wykaze, ze uchybienie to mogto mie¢ wplyw na rozstrzygniecie co do istoty sprawy.
Tymczasem zdaniem Sadu Okregowego niedopuszczalnym byloby sugerowane przez skarzacego domniemanie, iz
skoro pozwany wiedzial i staral sie ukry¢ wade skrzyni biegow, to takze wiedzial o innych wadach. Przypomnie¢
nalezy, iz nawet powod, bedacy jednocze$nie podmiotem profesjonalnym i posiadajacy wyksztalcenie w kierunku
mechaniki samochodowej, wad tych nie byl w stanie samodzielnie i niezwlocznie wykry¢, ani nie wykazal, by nosily
one jakiekolwiek §lady maskowania czy innej ingerencji, jednoznacznie powiazanej z dzialaniami pozwanego.

Skarzacy zakwestionowal takze ocene opinii bieglego sadowego podnoszac, iz blednie uznal Sad Rejonowy,
ze na podstawie wnioskéw sformulowanych w opinii bieglego sadowego pozwanemu nie mozna przypisaé
odpowiedzialnoéci za ujawnione w pojezdzie nieprawidlowosci, kiedy to wskazany dowdd nie byl przeprowadzony
w celu stwierdzenia tej okoliczno$é i pozwany kwestionowal sporzadzona opinie bieglego w calosci. Po pierwsze
Sad Okregowy zauwazyl, iz skarzacy w zarzucie tym przeinaczyl zupelnie tre$¢ uzasadnienia Sagdu Rejonowego.
Wprost wynika bowiem z jego tresci, iz oceny stanu wiedzy pozwanego Sad pierwszej instancji dokonat w oparciu o
ustalenie bieglego co do ukrytego charakteru wad, nie za§ w oparciu o wnioski bieglego odnoszace sie do tej kwestii.
Biegly w zadnym momencie nie wypowiedzial sie co do mozliwo$ci przypisania odpowiedzialnosci pozwanemu z
jakiegokolwiek tytutu, ani Sad Rejonowy nie nadmienil, iz o wnioski takie sie oparl. Biegly ograniczyl sie do oceny
kwestii technicznych, w tym co do ukrytego charakteru wad zakupionego pojazdu oraz uzasadnionych kosztow
ich naprawy. Skarzacy zdaje sie przy tym pomijaé fakt, iz opinia bieglego nie mogla nawet zosta¢ sporzadzona na
okoliczno$¢ mozliwoéci przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci, bowiem sfera merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy i poczynienia wnioskow jurydycznych (a do takich nalezy wskazana kwestia) nalezy wylacznie do Sadu
rozstrzygajacego sprawe, nie za$ do bieglego. Zasada ta nie zostala tymczasem w niniejszej sprawie naruszona, bowiem
biegly nie wyszed! poza swoje kompetencje, a opinia dotyczyla wylacznie faktéw, nie za$ stosowania prawa. Nadto
nie bylo takze istotne, iz pozwany w caloéci kwestionowal opinie, skoro jego interesy sa sprzeczne z interesami strony
powodowej i podwazy¢ opinie staral sie w zupelnie innym zakresie, niz wskazywany przez skarzacego w apelacji, a
nadto i tak nie zdolal tego uczynié¢ skutecznie. Istotne jest natomiast to, iz powdd opinii tej w ogole nie kwestionowat
w toku postepowania przez Sadem Rejonowym, a zatem powolywanie sie na kwestionowanie jej przez pozwanego
i to dopiero na etapie apelacji, uzna¢ nalezalo za co najmniej nie do koiica logiczne i zrozumiale. Tym samym Sad
Okregowy nie dopatrzyt sie zadnych uchybienn w ocenie tego dowodu, dokonanej przez Sad Rejonowy i zaaprobowal
w pelni stanowisko co do tego, iz opinia ta mogla stanowié podstawe do poczynionych przez ten Sad ustalen.

Zdaniem Sadu Okregowego w pozostalym zakresie zarzut ten odnosil sie natomiast do naruszenia prawa materialnego,
podobnie zresztg jak zarzut VI. apelacji. Skarzacy kwestionuje w nich bowiem jedynie pozornie ocene materiatu



dowodowego, podczas gdy w istocie zarzut ten sprowadza sie do zakwestionowania oceny zaistnienia przestanek
z art. 471 k.c. dokonanej przez Sad Rejonowy. W konsekwencji analiza tych zarzutéw winna zostaé zdaniem Sadu
Okregowego przeprowadzona oddzielnie, w kontekScie naruszenia tego przepisu, nie za$ prawa procesowego.

W efekcie zdaniem Sgdu Okregowego nie mogly zatem zaslugiwac na uwzglednienie zadne argumenty skarzacego o
tym, iz Sad Rejonowy nie rozwazyl wszechstronnie materiatu dowodowego, a w efekcie takze ustalenia faktyczne nie
zostaly poczynione z naruszeniem regul wnioskowania i nie doszto zdaniem Sadu Okregowego w realiach sprawy do
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy poddal w nastepnej kolejnoSci rozwadze zarzuty formulowane w apelacji powoda i dotyczace
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 563 § 1i 2 k.c., 557 § 1 k.c. oraz art. 471 k.c.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy przyjal, ze jedynie uszkodzenie skrzyni biegéw i mechanizmu podnoszenia
szyby stanowily wady, ktére uprawnialy powoda do skorzystania z ochrony jaka przewiduja przepisy o rekojmi za
wady rzeczy sprzedanej, bowiem pozostalych wad powdd nie zglosit w sposéb prawidlowy. Nadto zdaniem Sadu
Rejonowego, dokonujac zakupu pojazdu powdd miat Swiadomos$é tego, ze mechanizm podnoszenia szyby nie dziala, a
co za tym idzie liczyé rowniez z potencjalnymi kosztami nie tylko jego naprawy, lecz réwniez i wymiany. Sad Rejonowy
zaznaczyl, ze material dowody zgromadzony w procesie nie uzasadnial uznania, ze pozwany wiedzial o wadach lub
zapewnial powoda, ze wady te nie istnieja, co upowaznialoby do zastosowania art. 564 k.c. Zdaniem skarzacego
natomiast nie istnieje obowigzek zawiadamiania sprzedawcy kazdorazowo niezwlocznie o kazdej kolejnej, ujawnionej
wadzie a wystarczajace jest zawiadomienie o stwierdzonej wadzie fizyczne;j.

Sad Okregowy uznal, iz takiego stanowiska nie sposob zaaprobowac. Utrata uprawnien z tytutu rekojmi w przypadku
wady ukrytej nastepuje bowiem, jezeli kupujacy nie zawiadomil sprzedawcy o wadzie niezwlocznie po jej stwierdzeniu.
Czas ten nalezy liczy¢ w odniesieniu do kazdej wady z osobna (por. wyrok SN z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK
436/14, niepubl.). Sad Rejonowy uznal, ze obowigzkowi temu uczynil zado$¢ powdd jedynie w przypadku skrzyni
biegéw i mechanizmu podnoszenia szyby — zawiadamiajac o ich ujawnieniu pozwanego telefonicznie w dniu 31
lipca 2015 r. oraz poczta elektroniczng w dniu 3 sierpnia 2015 r. Stanowisko to nalezalo w peklni zaaprobowac.
Stusznie bowiem zauwazyt Sad Rejonowy, iz powod nie prowadzil dalszej korespondencji z pozwanym i nie
zawiadomil go o stwierdzonych kolejnych wadach, dotyczacych silnika pojazdu. Nie spos6b jednocze$nie zgodzic sie ze
skarzacym, iz wady te byly funkcjonalnie powiazane, a w konsekwencji zgloszenie jednej automatycznie przesadzalo o
uczynieniu zado$¢ obowigzkowi zgloszenia takze kolejnych. Techniczne powiazanie wad nie zostalo udowodnione, w
szczegoblnosci w taki sposéb o wadach nie wypowiedzial sie biegly. Wrecz przeciwnie, wady silnika zostaly ujawnione
dopiero po naprawie skrzyni biegdw, wobec czego uznaé nalezalo, iz skoro dotyczyly innych elementy konstrukeyjnych
pojazdu, to tym samym takze odrebnie nalezalo rozpatrywa¢ nalezy wykryte w nich wady. Sama ujawniona wadliwo$é
skrzyni biegdbw w momencie jej zgloszenia nie determinowala jeszcze istnienia wady silnika, nawet gdyby obydwie
powstaly z podobnych przyczyn i w podobnym czasie. W efekcie stusznie uznal Sad Rejonowy, iz powod winien
zawiadomic¢ niezwlocznie pozwanego o wykryciu kolejnych usterek, w tym obejmujacych elementy silnika.

Sad Rejonowy nie naruszyt art. 563 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zawiadomienie o wadzie powinno zosta¢ dokonane
w formie pisemnej. Sad pierwszej instancji takiego pogladu w ogoéle nie wyrazil, uznal natomiast, ze powdd nie
zawiadomil pozwanego o innych wadach w jakiejkolwiek formie

W konsekwencji Sad Okregowy nie uznal za zasadne zarzutdw naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw art. 563 § 1
i 2 k.c. i zaaprobowatl stanowisko tego Sadu o utracie przez powoda uprawnien z tytulu rekojmi, w tym tego o ktérym
mowa w art. 566 § 1 k.c.

Sad Okregowy nie mogl zgodzié rowniez sie z kolejnym z zarzutem tego skarzacego o naruszeniu przez Sad I instancji
przepisu art. 557 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie. Zgodnie bowiem z utrwalonym w orzecznictwie pogladem,
pojecie wady fizycznej rzeczy nalezy rozumiec¢ szeroko. Podstawg roszczenia wynikajacego z rekojmi jest to, ze w rzeczy
sprzedanej wystepuje wada zmniejszajaca jej uzyteczno$¢ lub wartosé (por. wyrok Sadu Okregowego w ZamosSciu z
dnia 4 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I Ca 282/13). W okolicznoéciach niniejszej sprawy zgodzi¢ sie nalezalo z Sadem



Rejonowym co do tego, iz powod w istocie o wadzie dotyczacej szyby wiedzial. Wprawdzie brak mechanizmu i zepsuty
mechanizm jej opuszczania rzeczywiscie nie sa ze soba tozsame, jednak bezsprzecznie mial powod §wiadomosé tego,
iz szyba nie otwiera sie w ogoble. Tym samym nie sposob zakwestionowa¢ tego, iz wiedzial, ze w rzeczy sprzedanej
wystepuje taka wada, ktora zmniejsza jej uzytecznos$é lub warto$¢, niezaleznie od tego jakiej przyczyny istnienia
tej wady upatrywat czy sie domys$lal. Za wade uzna¢ nalezy bowiem w tym przypadku brak mozliwo$ci otwierania
szyby, nie za$ zepsuty mechanizm. Powod nie sprawdzal bowiem tego, ze to mechanizm jest niesprawny (do tego
w taki sposob ze mozliwe bylo jego naprawienie), ani pozwany nie zapewnil go o tym, ze mechanizm ten jest
zamontowany, ale nie dziala. Dopiero wowczas mozna by bowiem przyjac, ze wiedza powoda byla objeta jedynie
niesprawno$¢ mechanizmu, a nie jego brak. Jednoczeénie nie istnieje przestanka do stwierdzenia by pozwany staral
sie wade te zatai¢ (powdd od razu zauwazyl brak mozliwosci opuszczenia szyby) badz by w ogoéle o braku mechanizmu
wiedzial. Do stwierdzenia tej okoliczno$ci konieczne bylo bowiem rozmontowanie tapicerki auta, a pozwany nabyt
pojazd celem jego zbycia i nie eksploatowal go w normalnym toku czynnoSci. Nie sprecyzowat przy tym powdd jakie
»dzialanie” pozwanego poczytuje za ,kolejna probe zatajenia wady”, skoro zostal poinformowany o braku mozliwo$ci
otwarcia szyby. Tym samym Sad Okregowy podzielil zapatrywania Sagdu Rejonowego co do tego, ze chociaz pozwany
prawidlowo zglosil brak mechanizmu otwierajacego szybe okre$lajac ja jako ujawniona wade, to jednak przy kupnie
mial wiedze o istnieniu tej wady, w postaci braku mozliwo$ci otwarcia szyby i tym samym utracit uprawnienia z tytulu
rekojmi w tym zakresie.

Skarzacy zarzucil takze naruszenie przez Sad Rejonowy przepisu art. 471 k.c. Zdaniem Sadu Rejonowego, w $wietle
wnioskow sformulowanych w opinii bieglego, watpliwoSci nie moze budzi¢ fakt, ze ujawnione wady nie byly
mozliwe do ustalenia podczas badania na stacji diagnostycznej, a zatem nie mozna bylo przypisa¢ pozwanemu
odpowiedzialno$ci za ujawnione w pojezdzie nieprawidlowosci. Natomiast zdaniem skarzacego z zeznan stron,
$wiadkow, z opinii bieglego, dokumentéw, przedstawionych przez powoda faktur VAT wynika, ze powdd wykazal
istnienie przeslanek roszczenia odszkodowawczego a pozwany nie obalil domniemania swojej winy w nienalezytym
wykonaniu zobowigzania.

Zdaniem Sadu Okregowego niewatpliwym w sprawie bylo to, ze pojazd, ktéry powodd nabyl od pozwanego byl
pojazdem uzywanym, wrecz wyeksploatowanym i wymagal szeregu napraw, czego powod mial pelng swiadomosé.
Pozwany nie byl jego pierwszym wlaScicielem i nie korzystal z niego, bowiem trudnit sie jedynie odsprzedaza uprzednio
nabytych pojazdéw. Nie skladal on powodowi zadnych zapewnien co do idealnego stanu pojazdu czy jego pelnej
sprawnoéci. Zgodnie natomiast z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W art. 471 k.c. ustanowione jest domniemanie, ze
niewykonanie zobowigzania nastapilo na skutek okolicznosci za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnoéé. Dhuznik
nie jest zatem zobowigzany do naprawienia szkody, jezeli wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem takich okoliczno$ci faktycznych, ktére w okolicznos$ciach sprawy daja podstawe oceny,
Ze nie ponosi on za nie odpowiedzialno$ci, ze przyczyny takiego stanu rzeczy leza poza jego osoba (wyrok SN z dnia
18 sierpnia 1967 r., II PR 282/66, LEX nr 13940; wyrok SN z dnia 27 maja 1969 r., I PR 257/68, LEX nr 16219)..
Granice odpowiedzialnoéci odszkodowawczej dluznika na zasadzie winy stanowi zachowanie nalezytej staranno$ci
przy wykonaniu zobowigzania. Stad okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$¢é kontraktowa na zasadzie winy sa
znacznie szersze, niz te wynikajace ze zdarzen majacych charakter sily wyzszej (wyrok SA w Warszawie z dnia 1 grudnia
2011 1., VI ACa 479/11, LEX nr 1171449). R6znorodno$é stanéw prawnych i faktycznych uzasadniajacych uczynienie
z art. 471 k.c. podstawy odpowiedzialnoSci z tytulu niewykonania lub nienalezytego zobowigzania w sposéb naturalny
kreuje wielo$é przyczyn, ktorych wykazanie w konkretnym stanie faktycznym spowoduje skuteczne zwolnienie sie
dluznika od odpowiedzialnoéci (por. Kidyba A. (red.), Gawlik Z., Janiak A., Koziel G., Olejniczak A., Pyrzynska A.,
Sokolowski T. ,,Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogblna”, LEX, 2014).

W starszym orzecznictwie wskazywano, iz okoliczno$¢, ze sprzedawca sprzedaje rzecz wyprodukowang przez inng
osobe, nie wystarcza do przyjecia, ze sprzedawca nie ponosi odpowiedzialno$ci. Dla jego odpowiedzialnoéci jest to
wrecz bez znaczenia. Stad przyjac trzeba, ze stan prawny z dziedziny obowiazku odszkodowawczego, towarzyszacego



realizacji uprawnien z tytulu rekojmi, wrecz zobowigzuje, zmusza sprzedawce do badania, czy dostarczona mu
przez producenta rzecz jest wadliwa, nakazuje mu zachowanie nalezytej staranno$ci przy odbiorze i przechowaniu
rzeczy (wyrok SN z dnia 16 lutego 1978 r., I CR 23/78, OSNC 1979, nr 1—2, poz. 7). Natomiast w aktualnej linii
orzecznictwa, a takze literaturze przyjmuje sie, ze to kupujacego obciaza ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze
sprzedawca wiedzial o wadzie i tym samym wykonal umowe w sposéb nienalezyty (por. A. Koziol, Komentarz do
Kodeksu cywilnego (art. 566), takoz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 stycznia 2008 r., sygn. VI ACa
1348/06). Jest to w ocenie Sadu Okregowego poglad stuszny, dlatego Sad w niniejszym skladzie w pelni go podziela.
Zapatrywanie o konieczno$ci zbadania sprzedawanego produktu przez sprzedawce moze by¢ przyjete jako sluszne
wylgcznie w odniesieniu do przedmiotéw nieskomplikowanych, w ktorych wykrycie wad nie wymaga podejmowania
skomplikowanych czynno$ci. W przypadku natomiast przedmiotéw o duzej zlozonoéci technicznej (do ktoérych
niewatpliwie nalezy pojazd mechaniczny), przeprowadzenie skutecznego badania wymagaloby przeprowadzenia
zlozonego, czasochlonnego i kosztownego procesu badawczego, czego od sprzedawcy wymagac nie mozna.

W realiach niniejszej sprawy shusznie zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy zwazyl, iz nie mozna przypisaé
pozwanemu odpowiedzialnoéci za to, ze sprzedany pojazd posiadal wady, ktére uniemozliwialy wykorzystywanie
go zgodnie z przeznaczeniem i wymagal wiekszych nakladéw finansowych, anizeli przewidywal powod. Zauwazyc
trzeba przede wszystkim, iz z uwagi na rodzaj wad, to jest ich ukryty charakter, nie bylo mozliwe ich ujawnienie
podczas jakiegokolwiek przegladu diagnostycznego, nawet przy dolozeniu nalezytej starannosci. Taki wlasnie wniosek
w zakresie uszkodzen glowicy i tulei cylindrow wynika zwlaszcza z ustnej opinii bieglego zlozonej na rozprawie
przed Sadem Rejonowym dnia 13 pazdziernika 2017 r. Biegly ocenil, ze nawet w trakcie diagnostyki pojazdu nie
daloby sie stwierdzi¢ korozji tulei cylindroéw bez rozmontowania silnika. Natomiast w zakresie glowicy silnika biegly
wyrazil poglad, ze jej pekniecie byto spowodowane wyciekiem plynu chlodniczego przez zbiorniczek wyréwnawczy,
ktory byt zespawany. Biegly zaznaczyl jednoczesnie, ze z faktu uprzedniego naprawiania zbiorniczka nie da sie
wyciagna¢ wniosku, Ze element ten przeciekal, a zatem moglt doprowadzi¢ do dalszych uszkodzen, w tym pekniecia
glowicy. Tymczasem uzasadnieniem odpowiedzialno$ci dluznika jest niezachowanie nalezytej starannosci, a wiec w
konsekwencji odpowiada on za wine w postaci niedbalstwa (por. W. Czachoérski, Zobowigzania, 2009, s. 333). Zdaniem
Sadu Okregowego niedbalstwa takiego pozwanemu przypisaé¢ nie sposob, skoro ujawnienie wad nie bylo mozliwe w
normalnym dla sprzedawcy toku normalnych czynno$ci, w tym zbadania rzeczy celem dalszej odsprzedazy. Nie spos6b
wymagaé od pozwanego, aby w ramach dochowania nalezytej staranno$ci mial obowigzek rozmontowa¢ pojazd na
czesciw celu sprawdzenia, czy zadna z nich nie jest zdegradowana. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz powdd nabywal pojazd
uzywany i wymagajacy napraw, a pozwany nie zobowigzal sie do dostarczenia pojazdu w stanie idealnym, w tym
dokladnego zbadania jego stanu technicznego, ktéry odpowiada¢ mial potrzebom powoda. Tym bardziej nie spos6b
przyjacé, iz pozwany w sposob umyslny dostarczyl powodowi pojazd nieprzydatny do uméwionego uzytku. W efekcie
takze i ten zarzut okazal sie by¢ chybiony.

Ostatecznie, Sad Okregowy wskazuje, ze w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji powdd konsekwentnie
podnosil, ze wady byly ukryte i nawet przy dochowaniu najwyzszej starannosci nie byly w stanie dostrzec wad pojazdu.
Na gruncie rekojmi argument ten byl bez znaczenia, gdyz jedynie pozytywna, wykazana przez sprzedajacego wiedza
kupujacego o wadzie wylgcza odpowiedzialno$¢ z tego tytutu. Na gruncie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, czyli
uzaleznionej od winy sprzedajacego powstaje jednak pytanie, z jakich wzgledow powdd wymaga od pozwanego wiecej,
anizeli od siebie. Skoro bowiem pow6d nawet przy dolozeniu wszelkiej starannoéci wad nie mogl wykryé, to dlaczego
mozliwo$¢ taka mialby mie¢ pozwany? Skoro za$ pozwanemu, podobnie jak powodowi, nie mozna przypisa¢ winy w
niewykryciu ukrytych wad pojazdu (wad silnika), to nie doszto do naruszeni art. 471 k.c. poprzez niezastosowanie.

Sad Okregowy nie podzielil takze zarzutéw apelacji pozwanego. W pierwszej kolejnoéci za chybiony uznat zarzut
naruszenia przepisdw postepowania, tj. art. 227 k.p.c., art. 232 i art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku
wszechstronnego rozpatrzenia i rozwazenia materialu dowodowego. Pozwany kwestionowal przede wszystkim
przyjecie przez Sad Rejonowy, iz powdd ponidst koszty naprawy skrzyni biegow w wysokosci 5.121,95 zt podczas
gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo jego zdaniem, iz powdd dokonal naprawy skrzyni
biegéw przy pomocy swoich pracownikéw i nie zlecal tej naprawy podmiotowi zewnetrznemu a nadto przyznanie



waloru wiarygodno$ci dokumentowi w postaci faktury VAT nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2015 r. Ze stanowiskiem
takim nie sposob sie bylo jednak zgodzi¢. Po pierwsze bowiem $wiadek A. L., wbrew twierdzeniom skarzacego,
nie wskazywal w zadnym momencie, by wszystkich napraw dokonywal powo6d oraz jego pracownicy samodzielnie,
nie zlecajgc ich zadnemu innemu podmiotowi. Zdaniem Sadu Okregowego z caloksztaltu jego wypowiedzi wywiesé
nalezalo, iz $wiadek wskazujac na to co ,robili” w zakupionym pojezdzie mial na mysli to, ze napraw nie dokonat
pozwany oraz wskazywat to, co bylo w nim co do zasady naprawiane, nie za$ to, ze wszystkie prace naprawcze byly
wykonywane przez nich osobi$cie. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz po okazaniu faktur (w tym kwestionowanej faktury nr
(...)) Swiadek potwierdzit przeciez, iz faktury dotycza naprawy samochodu i dopiero w nastepnej kolejnosci nadmienil,
iz kupowali czeSci i sami naprawiali pojazd, thumaczac jednak woéwczas faktury opiewajace wylacznie na zakup czesci.
Niezrozumialym pozostaje przy tym argument skarzacego odnoszacy sie do daty wystawienia faktury VAT, ktory takze
mial przemawia¢ przeciwko jej wiarygodnosci. Brak jest bowiem w jej treSci wskazania kiedy naprawa sie rozpoczela,
wobec czego brak jest takze powodu, dla ktoérego nie mogla zakonczy¢ sie 29 pazdziernika 2015 r. i by woéwczas
nastapila sprzedaz ustugi. Tym bardziej Sad Okregowy nie dostrzegl tu takze zwiazku z datg zakupu pojazdu, ktory
z jakiegokolwiek wzgledu dyskwalifikowalby przedmiotowy dokument. W konsekwencji Sad Okregowy zarzut ten
uznat za probe przedstawienia przez tego skarzacego wlasnej koncepcji oceny wskazywanych dowodéw i mozliwych
do poczynienia na jej podstawie ustalen. Skarzacy nie zdolal jednak argumentami natury jurydycznej podwazy¢ ocen
iustalen Sadu Rejonowego, wobec czego zarzut ten nie mogl odnie$é zamierzonego przez te strone skutku.

Dodatkowo. w ocenie Sadu Okregowego kwestia wiarygodnoSci faktury za naprawe skrzyni biegéw jako Srodka
dowodowego, ktory umozliwilby uwzglednienie roszczenia powoda w tej czesci jest przy tym drugorzedna. W ramach
odpowiedzialnoéci sprzedawcy z tytutu rekojmi kupujacy moze zada¢ obnizenia ceny (art. 560 § 1 k.c.). Obnizenie
ceny powinno nastgpic¢ w takim stosunku, w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej warto$ci obliczonej
z uwzglednieniem istniejacych wad (art. 560 § 3 k.c.). Zgodnie z wytycznymi w zakresie wykladni prawa i praktyki
sadowej w sprawach rekojmi i gwarancji (uchwala Pelnego Skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego
z dnia 30 grudnia 1988 r. III CZP 48/88, OSNCP 1989 z. 3, poz. 36), ktoére nie maja wprawdzie mocy zasady prawnej
niemniej zachowaly walor dokonanej w nich wykladni, obnizenie ceny przewidziane w art. 560 § 3 k.c. powinno
uwzglednia¢ koszt nakladéw niezbednych do doprowadzenia rzeczy do sprawnosci zgodnej z jej przeznaczeniem. Jak
za$ wykazal w swojej opinii biegly, wykazany w fakturze nr (...) koszt naprawy skrzyni biegéw jest nizszy, anizeli
rynkowy; biegly nie wykluczyl nawet, ze pomimo opisu znajdujgcego sie na fakturze, tj. ,naprawa skrzyni biegow”
warto$¢ na niej wskazana jest na tyle niska, ze moze chodzi¢ o zakup uzywanej czeSci, bez robocizny. W kazdym
wypadku nie mozna twierdzié, by kwota uwidoczniona na fakturze nie odpowiadata kosztowi usuniecia wady, a tym
samym kwocie, o jakg nalezaloby obnizy¢ cene pojazdu z uwagi na te wade.

Na uwzglednienie zaslugiwal zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 566 k.c. Sad blednie przyjal go jako
podstawe prawna roszczenia powoda, w sytuacji, gdy znajdowalo ono Zrédlo w art. 560 § 1 k.c. Nie ma to jednak
wplywu na prawidlowo$é orzeczenia, gdyz, jak wyja$niono wyzej, kwota zasadzona na rzecz powoda z tytulu obnizenia
ceny nie jest zawyzona.

Podobnie Sad Okregowy ocenil zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 98 k.p.c., art. 100 k.p.c. wzw.z § 2 pkt 5w
zw. z § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 wrze$nia 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych majacy polegaé na zasadzeniu na rzecz powoda zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 1,5 krotnosci
stawki podstawowej. Zdaniem Sadu Rejonowego wniosek pelnomocnika powoda o przyznanie takiej stawki podlegal
uwzglednieniu z uwagi na to, iz w sprawie odbyla sie wiecej niz jedna rozprawa a dodatkowo przeprowadzany byl
dowdd z opinii bieglego.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz ustawodawca, na podstawie § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 wrze$nia 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecoéw prawnych, pozostawil sagdom orzekajacym mozliwo$é
uwzglednienia nadzwyczajnych, szczegolnych okolicznosci, ktére pojawiajac sie w danej sprawie, zwiekszaja naklad
pracy niezbednej do prawidlowej realizacji obowigzkéw profesjonalnego pomocnika procesowego (postanowienie
SN z dnia 24 pazdziernika 2012 r., III CZ 57/12, niepubl.). Ocena powyzszego pozostawiona zostala swobodnemu
uznaniu sadu orzekajacego w pierwszej instancji w ramach tzw. dyskrecjonalnej wladzy sedziowskiej. Kwestionowanie



rozstrzygniecia sadu przyznajacego wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiadajacej jednokrotnosci lub wielokrotnoéci
stawki minimalnej w drodze Srodkéw odwolawczych moze odnie$¢ skutek wtedy i tylko wtedy, gdy orzeczenie
jest razaco niesprawiedliwe badZ zapadlo w warunkach nierozpoznania istoty sprawy. Jezeli zatem wysoko$é
przyznanego wynagrodzenia odpowiada kryteriom normatywnym i zostala nalezycie uzasadniona, to sad drugiej
instancji zasadniczo nie powinien ingerowaé¢ w tre$¢ takiego rozstrzygniecia (por. postanowienie SO w Krakowie z
dnia 24 czerwca 2013 r., I Cz 1516/13, niepubl.).

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezalo, iz w istocie w realiach niniejszej sprawy pelnomocnik powoda zlozyl
stosowny wniosek, odbyla sie wiecej niz jedna rozprawa i zostal przeprowadzany dowdd z opinii bieglego, przy
czym opinia ta byla uzupelniana zaréwno ustnie jak i pisemnie. Zdecydowanie zwiekszalo to, takze zdaniem
Sadu Okregowego, konieczny naklad pracy pelnomocnika procesowego. Zauwazy¢ przy tym nadto nalezalo, iz
Sad Rejonowy wysoko$é stawki podwyzszyl jedynie 1,5 krotnie i podwyzszenie zastosowal do wynagrodzenia obu
pelnomocnikéw. Nie doszto w efekeie w ocenie Sadu Okregowego do wydania orzeczenia niesprawiedliwego, bowiem
Sad Rejonowy jedynie nieznacznie i jednoczeénie adekwatnie podwyzszyl stawke, wedlug ktorej okreélit nalezne
pelnomocnikowi wynagrodzenie i jednoczeénie decyzje swoja oparl o wyraznie wskazane, okre$lone kryteria. Zupelnie
nietrafnie zwroécil przy tym uwage skarzacy na okoliczno$¢, iz w dniu wydania orzeczenia obowiagzywala taka stawka,
iz gdyby powod wygral proces w caloéci to uzyskalby kwote wyzsza niz ta obowigzujgca stawka. Zgodnie z § 21
cytowanego Rozporzadzenia do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie rozporzadzenia
stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Wobec takiej regulacji,
dywagacje skarzacego sa zupeklie pozbawione podstaw.

Powyzsze wywody wskazuja, ze wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i odpowiada prawu, a zarzuty obydwu
apelacji nie sa zasadne. Z tych wzgled6w Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil wywiedzione apelacje - zar6wno
powoda jak i pozwanego.

Stosownie do wyniku sporu rozstrzygnieto o kosztach postepowania przed sadem drugiej instancji w oparciu
o przepisy art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie miedzy stronami postepowania. Wzajemne zniesienie kosztéw
procesu miedzy stronami jest bowiem sluszne wowczas, gdy obie strony sa w takim samym lub zblizonym stopniu
przegrywajacym i wygrywajacym a zarazem wysokos$¢ kosztow kazdej z nich jest zblizona. Ocena tej okolicznos$ci nie
zalezy tylko od kalkulacji kwot, jakich poszczegoblne strony dochodzilty, lecz rowniez rodzaju podniesionych przez nie
zarzutow i ich wazkoéci dla podstaw zaskarzonego wyroku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30
czerwca 2015 1., sygn. akt I ACa 420/15). W realiach niniejszej sprawy wartos$¢ przedmiotu zaskarzenia byla bardzo
zblizona: w apelacji powoda 4.978 zl, w apelacji pozwanego 5122 zl. R6znica w tych wartoSciach wynosi wiec niespelna
150 zk. Sad Okregowy ma §wiadomo$¢, ze wraz z przekroczeniem granicy 5.000 z} roénie tez stawka wynagrodzenia
pelnomocnika, jednak w analizowanej sytuacji zastosowanie dla wynagrodzenia pelnomocnikéw dwoch réznych
stawek wypaczyloby w istocie rezultat postepowania apelacyjnego. Obydwie apelacje podlegaly oddaleniu w caloéci,
wobec czego obydwie strony uznaé nalezalo za jednocze$nie przegrywajace i wygrywajace a zatem stlusznym bylo
zniesienie miedzy nimi kosztow postepowania apelacyjnego w caloSci.
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