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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w Gdyni zasgdzil od pozwanych: M. B. i S. B. solidarnie
na rzecz powoda B. J. kwote 65.547,36 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11 stycznia 2016r. do
dnia zaplaty (pkt I wyroku) oraz zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 10.495,00 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania.
Pozwani M. B. i S. B. sg udzialowcami i cztonkami zarzadu (...) Spolki z 0.0. w G. od 2008r. do chwili obecnej
Powo6d w 2008 r wykonal na zaméwienie (...) Spo6lki z o.0. prace na jednostkach plywajacych: H.,J. E.i V. ex H. F..

W dniu 27 sierpnia 2009 r. na wniosek powoda w sprawie VI GC0262/09, przed Sadem Rejonowym w Gdyni zostala
zawarta ugoda sadowa, gdzie : (...) z 0.0. w G., zobowiazala sie zaplaci¢ powodowi kwote 37.039,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 stycznia 2009r. do dnia zaplaty — w terminie od dnia 10 wrze$nia 2009r. Postanowieniem z
dnia 17 kwietnia 2015r. Sad Rejonowy w Gdyni nadal ugodzie klauzule wykonalno$ci

Egzekucja sagdowa prowadzona na podstawie przedmiotowego tytulu wykonawczego okazala sie bezskuteczna, i
postanowieniem z dnia 4 listopada 2015r. Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku,
w sprawie Km 1064/15 umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec bezskutecznos$ci egzekucji, i ustalil jego koszty na
kwote 17,02 zl ktérymi obciazyt powoda jako wierzyciela

Pozwani mimo wezwan do zaplaty, nie zaplacili dotad powodowi zadnej kwoty

(...) Spdtka z o.0. w G. majatku trwalego w postaci nieruchomoéci lub cennych ruchomo$ci nie posiadala, za
wyjatkiem pojazdéw w leasingu, drobnych maszyn oraz mebli. Gléwnym majatkiem Spotki byly wierzytelnoSci
wobec kontrahentéw z tytulu prac wykonywanych na jednostkach plywajacych, gdzie Spotka wynajmowala grunty
lub nabrzeza oraz podzlecala swoim podwykonawcom wykonywanie wszystkich prac, gdyz nie zatrudniala jako
pracodawca fachowcow do wykonywania swoich prac

W roku 2008 r. Spotka realizowala duzy kontrakt na wykonanie prac remontowych na jednostce (...), na zamdwienie
armatora N. (...) ¢/o (...) w H.. Armator ten nie zaplacit Spélce umdwionego wynagrodzenia w terminie wymagalnosci
tj. do 21 listopada 2008r. Spoétka podjela szereg dzialan celem uzyskania zaplaty od armatora, w tym wszczela
postepowanie przed sadem arbitrazowym i uzyskala nakaz aresztowania statku (...), jednakze naleznej zaplaty nie
uzyskala, i wierzytelno$¢ Spotki pozostala niezaspokojona

W dniu 28 listopada 2008r. Spétka pozwani reprezentujac (...) Spdlke z o.0. w G., zlozyli wniosek o ogloszenie
upadlo$ci tej Spotki. Postanowieniem z dnia 3 marca 2009r. Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku oddalit
wniosek o ogloszenie upadloéci Spoélki uznajac, ze majatek Spoélki nie wystarcza nawet na pokrycie kosztow
postepowania upadlo$ciowego

Czasem wlaéciwym ksiegowo na zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci (...) Spolki z 0.0. w G. byl listopada 2008r.,
za$ wniosek o ogloszenie upadlosci tej Spolki zostal zlozony w czasie wlaSciwym, przy czym nawet wowczas powdd
nie uzyskalby zaspokojenia swej wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym, gdyz juz woéwcezas majatek Spotki nie
wystarczal na pokrycie nawet kosztow postepowania upadloéciowego.

Przy zalozeniu za$ ze pozyskane Srodki z calego majatku Spolki zostalyby przeznaczone na zaspokojenie zobowigzan,
wierzytelno$¢ powoda zostalaby zaspokojona w 98,15%, za$§ uwzgledniajac realne mozliwosci pozyskania §rodkéw z
majatku, wierzytelnoéc¢ zostalaby zaspokojona w 8,67%



Stan faktyczny sprawy Sad I instancji uznal czeSciowo za bezsporny, a nadto ustalil go na podstawie dowodow
z przywolanych w uzasadnieniu dokumentéw oraz zeznah stron, ktére nie budzily watpliwoéci Sadu co do swej
wiarygodno$ci a nadto nie byly kwestionowane w toku procesu.

Sad Rejonowy na podstawie art. 227 k.p.c. i art. 217 k.p.c. oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z akt
Krajowego Rejestru Sadowego, gdyz skoro niedopuszczalne jest udostepnianie tych akt poza siedzibe Sadu gdzie sie
one znajduja, to dowdd ten byl niemozliwy do przeprowadzenia w niniejszej sprawie, za$§ powod nie zlozyl odpisow
dokumentow z tych akt, co niewatpliwie mogl uczynic, skoro akta te sa jawne.

Istotne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego — wobec faktu, iz ustalenie spornej okolicznoéci, tj. sytuacji
finansowej Spdiki (...), wymagalo wiadomo$ci specjalnych — mial, zdaniem Sadu I instancji dowod z opinii bieglej
sadowej K. J., ktora zostala w caloéci uwzgledniona przez Sad. Zostala ona bowiem sporzadzona przez osobe
posiadajaca wiadomosci specjalne z zakresu ksiegowosci i rachunkowoéci. Biegla K. J. na podstawie zebranego w
sprawie materialu dowodowego ustalila jak przedstawiala sie sytuacja finansowa Spoélki (...) w okresie co najmnie;j
od 2006r. do konca 2008 roku. Biegla wykonala szereg analiz ekonomicznych, oraz dokonala wlasnej korekty
dokumentow finansowych Spoélki, dzieki czemu doszta do wniosku, iz w listopadzie 2008r. zaistnialy podstawy do
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci.

Opinia zostala w calo$ci wykonana przez biegla J. rzetelnie i jest wyczerpujaca, oparta na informacjach zawartych w
zalaczonych do sprawy dokumentach ksiegowych oraz na wiedzy i dos§wiadczeniu zawodowym bieglej. Nadto zawiera
wnioski bedace logiczna konsekwencja poczynionych przez bieglg ustalen, a nadto nie zostala zakwestionowana przez
zadna ze stron.

Z uwagi na swoja konsekwencje, spdjnosc, jasno§é i kompletno$é, w ocenie Sadu opinia bieglej J. stanowi
pelnowarto$ciowy dowdd w niniejszej sprawie, o czym nizej.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, iz powdd w niniejszej sprawie swoje roszczenie o zaplate oparl na podstawie art.
299 k.s.h., z ktérego wynika, ze jezeli egzekucja przeciwko spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cig okaze sie
bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Jednoczes$nie § 2 wyzej cytowanego
przepisu stanowi, iz czlonek zarzadu moze uwolnic sie od odpowiedzialnosci, o ktorej mowa w § 1, jezeli wykaze,
ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania uktadowego nastgpito nie z jego winy,
albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel
nie ponioést szkody.

Przeslankami odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu w trybie art. 299 k.s.h. sg: istnienie okre§lonego zobowigzania w
czasie, kiedy dana osoba byla czlonkiem zarzadu, oraz bezskutecznosé egzekucji tego zobowiazania przeciwko spdlce
czy to w czasie pozostawania przez te osobe czlonkiem zarzadu, czy to juz po jej odwolaniu z zarzadu (por. wyrok SN
z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 933/00, niepubl.).

W realiach niniejszej sprawy ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanych na podstawie art. 299 k.s.h. wymagalo
skutecznego wykazania bezskutecznos$ci egzekucji prowadzonej przeciwko (...) Spdlce z 0.0. w G..

W ocenie Sadu I instancji strona powodowa wystarczajaco spelnila ten wymoég. Powdd przedlozyt bowiem
postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Péinoc w Gdansku z dnia 4 listopada 2015r.
(k. 22) wydane w sprawie KM 1064/15 w przedmiocie umorzenia egzekucji wobec stwierdzenia jej bezskutecznosci.

Pozwani tego dokumentu nie kwestionowali, a nadto dokument ten mial moc dokumentu urzedowego o jakim mowa w
art. 244 k.p.c., a zatem okoliczno$¢ przeciwna niz wynika z tego dokumentu tj. iz egzekucja nie byla bezskuteczna, lub
ze prowadzenie egzekucji z innych skltadnikow majatku Spo6lki lub innymi sposobami doprowadziloby do zaspokojenia



wierzytelno$ci powoda w jakiejkolwiek czesci — po mysli art. 6 k.c. obcigzalo pozwanych, przy czym pozwani nie
kwestionowali faktu bezskutecznos$ci egzekucji przeciwko Spoélce.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze obaj pozwani pehili funkcje czlonkéw zarzadu wskazanej (...) Spotki z o.o.
w chwili gdy powstato zobowigzanie, bedace podstawg roszczenia powoda, i sa czlonkami zarzadu nadal.

Skoro zatem pozwani peili funkcje cztonkoéw zarzadu Spoétki w chwili powstania i istnienia wierzytelnoéci, zatem
odpowiedzialni sg oni za splate dlugow i regulowanie wszystkich zobowiazan Spotki w okresie pelnienia tej funkcji — na
podstawie art. 299 k.s.h. Chcac zas uchronié sie od odpowiedzialnos$ci za dtugi Spétki powinien zgtosi¢ w odpowiednim
czasie wniosek o ogloszenie upadlosci Spotki.

Whniosek o ogloszenie upadloSci powinien by¢ zlozony w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila
podstawa do ogloszenia upadlosci.

Podstawa ogloszenia upadlosci spo6lki z o.0. jest jej niewyplacalnoéé, ktéra zachodzi, gdy spotka nie wykonuje
swoich wymaganych zobowigzan pienieznych. Druga przeslanka uznania spo6lki za niewyplacalng jest sytuacja,
gdy zobowiazania spolki przekrocza warto$é¢ jej majatku, niezaleznie od tego, czy na biezaco wykonuje ona swoje
zobowigzania (art. 11 ust. 11 2 prawa upadlo$ciowego w brzmieniu w/w).

Pozwani zarzucili w niniejszej sprawie, ze we wlaSciwym czasie zglosili wniosek o ogloszenie upadloSci wskazanej
Spolki, tj. 28 listopada 2008r., a nadto zarzucili, ze nawet gdyby przyja¢, ze wlasciwy czas na zlozenie takiego wniosku
zaistnial wczesniej, to powdd nie poniodst szkody wskutek spdznionego zlozenia wniosku.

Na zarzucang przez pozwanych okoliczno$¢ zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci we wlaéciwym czasie Sad
przeprowadzil dowod z opinii bieglej sadowej K. J.. Z opinii tej wynika, iz wniosek o ogloszenie upadloSci wskazanej
Spolki z 0.0., w dniu 28 listopada 2008r. zostal zgloszony we wlaéciwym czasie, gdyz ostatecznie stan niewyplacalnosci
tej Spolki powstal wskutek niewywigzania sie wobec Spolki z zobowigzania do zaplaty wynagrodzenia przez gléwnego
na ten czas dluznika tj. armatora N. (...) c/o (...) w H.. Bezspornym bylo tez w sprawie, ze armator ten nie
zaplacil Spétce umowionego wynagrodzenia w kwocie kilku milionéw zlotych, w terminie wymagalnosci tj. do 21
listopada 2008r. mimo, ze Spotka podjela szereg dzialan celem uzyskania zaplaty od tegoz armatora, w tym wszczela
postepowanie przed sadem arbitrazowym i uzyskala nakaz aresztowania statku (...), jednakze naleznej zaplaty nie
uzyskala, i wierzytelno$¢ Spotki pozostala niezaspokojona, co spowodowalo ostatecznie niewyplacalno$é Spotki.

Sad zwazyt tez, ze z opinii bieglej J. wynika, ze w dostarczonych przez pozwanych dokumentach finansowych Spotki
wystepowaly bledy w zapisach, ktore biegla skorygowala, i przy zalozeniu, ze pozyskane $rodki z calego majatku Spotki
przed korekta przeznaczone bylyby na zaspokojenie zobowigzan, to uwzgledniajac udziat Srodkéw pienieznych w
zobowigzaniach, wierzytelno$¢ powoda bylaby zaspokojona w 98,15%, tj. co do kwoty 64.334,73 zl, za$ uwzgledniajac
realne mozliwo$ci pozyskania $rodkéw z majatku na listopada 2008r wynoszace 8,67% , to uwzgledniajac udzial
Srodkow pienieznych w zobowigzaniach, wierzytelno$é bylaby zaspokojona w 8,67% tj. w kwocie 5.682,95 zt (k. 300).

Mozna by zatem uznad, ze co do kwoty 5.682,95 zl powo6d ponidst szkode o jakiej mowa w art. 299 § 2 k.s.h.

Sad Rejonowy zwazyl jednak caloksztalt sytuacji wskazanej (...) Spokki z 0.0. w G.. Z opinii bieglej J. wykonanej
w sprawie, jak rowniez z zalaczonych przez pozwanych do akt niniejszej sprawy opinii innych bieglych sadowych,
wykonanych w innych sprawach wynikalo, ze od roku 2006 ogb6lne zadtuzenie Spo6tki wynosito 97,35% i do roku 2008
wzrastalo, co $§wiadczy o wzroscie finansowania dziatalno$ci zadluzeniem w postaci zobowigzan, a Spotka korzystala
glownie z zobowiazan jako Zrodel swego finansowania, miala ujemne kapitaly wlasne i brak kapitatu na pokrycie
aktywow trwalych (k. 289 — 290), a nadto w caloéci brak $rodkéw pienieznych na pokrycie zobowigzan (k. 294).

Jednocze$nie jak wskazala biegla, prawdopodobienstwo odzyskania srodkéw z naleznoéci dochodzonych na drodze
sadowej bylo niskie, zas brak bylo pewno$ci aby inwestycje krotkoterminowe byly mozliwe do odzyskania (k. 300).



Nadto jak wynikalo z treSci dokumentéw finansowych, w tym bilanséw zlozonych przez pozwanych (np. k. 118 — 119),
na koniec 2007r. majatek trwaly (rzeczowe aktywa trwale) Spotki wynosit kwote 22.723,05 zl, i w ciggu roku 20071
zmniejszyt sie o polowe, gdyz na poczatek roku 2007 wynosit kwote 47.675,88 zl, a w roku 2008r. zmniejszy! sie do
kwoty 15.779,18 zt (k. 123).

Ostatecznie biegla J. w swej opinii wskazala, ze jej ustalenia co do mozliwoSci pozyskania §rodkow z majatku Spolki nie
uwzgledniaja ewentualnego wynagrodzenia kosztéw postepowania upadlosciowego obejmujacego likwidacje majatku
Spolki, ktore zostaly oszacowane na kwote 1.486.630,00 z1 (k. 301).

Powyzsze wnioski oraz ustalenia poczynione przez biegla w niniejszej sprawie doprowadzily Sad do wniosku,
ze co najmniej od roku 2006 majatek Spolki (...) nie wystarczal nawet na zaspokojenie kosztow postepowania
upadloéciowego w przypadku zaistnienia niewyplacalnosci tej Spotki.

Nadto majac na wzgledzie tres¢ zeznan pozwanych trzeba doj$é do wniosku, ze majatek tej Spotki od wielu lat, jesli
nie od poczatku dzialalnosci Spolki, nie wystarczal nawet na pokrycie kosztow postepowania upadloéciowego. Jak
bowiem wynika z tychze zeznan, potwierdzonych zlozonymi przez pozwanych dokumentami finansowymi Spdiki,
majatku trwalego o wiekszej wartosci Spotka nie miala (za wyjatkiem samochodéw w leasingu i drobnych narzedzi),
gdyz potrzebny do dzialalno$ci teren (nabrzeza) dzierzawila lub wynajmowata w miare potrzeb, a pracownikow
produkcyjnych nie zatrudniala, gdyz realizacje podejmowanych kontraktéw podzlecata podwykonawcom, takim jak
np. powdd B. J..

Z tego wynika, ze Spolka co najmniej od roku 2006., a wiec na dlugo przed listopadem 2008r, kiedy zostal
zlozony wskazywany wniosek o ogloszenie upadloéci, nie miala majatku pozwalajacego na skuteczne prowadzenie
ewentualnego postepowania upadlosciowego, a by¢ moze nigdy Spolka takiego majatku nie posiadala. To prowadzi do
wniosku, ze by¢ moze Spolka ta nigdy w calym okresie swej dzialalnoSci, a co najmniej od roku 2006 nie byla zdolna
przeprowadzi¢ skutecznie postepowania upadlo$ciowego z uwagi na brak wystarczajacego majatku.

Whiosek zatem zlozony w listopadzie 2008 r., w ocenie Sadu Rejonowego nalezalo uznaé za spdzniony w rozumieniu
przepisu art. 299 § 11 § 2 k.s.h.

Sad zaznaczyt, przy tym, ze odpowiedzialno$c z art. 299 k.s.h. jest sankcja za kierowanie przez zarzad sprawami spotki
w niekorzystny dla wierzycieli sposéb, ktory doprowadzil do bezskuteczno$ci egzekucji jej zobowiazan. Pozwani jako
czlonkowie zarzadu wskazanej Spo6iki z 0.0. obowigzani byli do zachowania szczegblnej staranno$ci w pelnieniu swoich
obowiazkoéw, gdyz bedac uprawnionymi do reprezentowania intereséw Spolki, a zatem majac na uwadze dobro Spotki
powinni podja¢ odpowiednie czynnoéci, pozwalajace na swobodne funkcjonowanie tego podmiotu oraz zadba¢ aby
wierzyciele Spolki zostali nalezycie zaspokojeni — zwlaszcza ze powod w niniejszej sprawie byl de facto wykonawca
prac do ktorych zobowiazana byla Spotka wobec swego kontrahenta.

Wina czlonka zarzadu sp6lki prawa handlowego powinna by¢ oceniana wedlug kryteriow prawa handlowego, czyli
wedlug miary podwyzszonej starannosci oczekiwanej od osoby pelniacej funkcje organu osoby prawnej prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza, miary staranno$ci uwzgledniajacej pewne podwyzszone ryzyko gospodarcze zwigzane z
prowadzeniem tej dzialalnoSci.

Przepis art. 299 § 2 k.s.h. przewiduje domniemanie winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku o upadlosé¢ we
wladciwym czasie ze wzgledu na to, ze czlonkom zarzadu powinien by¢ znany na biezaco stan finansowy spolki, a co za
tym idzie mozliwo$ci zaspokojenia dlugéw. Z tego punktu widzenia, wlasciwy czas na zgloszenie wniosku o upadlosé
to moment, gdy czlonek zarzadu wie, albo przy dolozeniu nalezytej staranno$ci powinien wiedziec¢, ze spotka nie jest
juz w stanie zaspokoi¢ w calosci wszystkich wierzycieli, ale w cze$ci ma jeszcze takie mozliwosci, a zatem nie jest
jeszcze bankrutem niezdolnym do poniesienia nawet kosztéw postepowania upadlo$ciowego. Z reguly tylko woéwczas
nie ma podstaw do zgloszenia takiego wniosku, gdy powazne klopoty finansowe sp6iki sa wynikiem wydarzeh nagltych



i przemijajacych, o znamionach sily wyzszej i istnieja podstawy do oceny, ze po ich przejsSciu spotka wroci do normy
(wyrok SN z dnia 13 grudnia 2007 roku I CSK 313/07).

W ocenie Sgdu I instancji fakt niezaplacenia przez jednego z kontrahentéw Sp6iki wielomilionowego zobowiazania, nie
mial znamion sily wyzszej, czyli zdarzenia naglego i nieprzewidywalnego zwlaszcza, ze jak wskazywali sami pozwani,
niemiecki armator nie zaplacit Spdlce nalezno$ci stwierdzonych fakturami wystawionymi jeszcze w grudniu 2007r i
w styczniu 2008r (k. 33 1 k. 69 — 775), w tym faktury z dnia 10 stycznia 2008r na kwote 155.000 euro (k. 72), a wiec na
wiele miesiecy przed wskazywang datg listopad 2008r. W ocenie Sadu te okoliczno$ci winny byly wzbudzié czujnosé
pozwanych jako czlonkéw zarzadu Spolki, ktorzy juz woéwezas mieli mozliwo$é podjecia czynno$ci windykacyjnych
wobec armatora zwlaszcza, ze jak wynika z okolicznoS$ci sprawy, byl to woéwcezas najwiekszy kontrakt realizowany przez
Spolke, i to za pomoca podwykonawcdw, co wynika z dokumentdéw finansowych Spolki, gdzie wykazywane sg wielko$ci
zobowigzan Spolki z tych tytuléw. Racjonalne postepowanie i do§wiadczenie zyciowe w takich przypadkach nakazuje
dywersyfikacje dziatan i érodkow, za$ w niniejszej sprawie brak podstaw do przyjecia, aby pozwani takie kroki podjeli
w wystarczajacym stopniu.

Nie mozna tez w zaden sposéb usprawiedliwi¢ braku zaplaty przez Spoélke powodowi wskazanej w pozwie
wierzytelnoéci, gdyz jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, wierzytelno§é powoda nie powstala w
zwiazku z kontraktem Spotki na statku (...), lecz bezspornie z prac wykonanych na innych jednostkach (vide: faktury
k. 8 — 9, k. 11 akt VI GCo 262/09).

Zaznaczenia i pochwaly wymaga okoliczno$¢, iz od listopada 2008r pozwani wykorzystali wszelkie dostepne sobie
wowczas Srodki prawne celem uzyskania zaplaty od niemieckiego armatora statku (...), i uzyskali aresztowanie statku
oraz korzystne dla Spolki orzeczenie Sadu arbitrazowego, cho¢ nie obejmujace calo$ci naleznosci Spotki wskazywanej
w sprzeciwie przez pozwanych, co z kolei wywohuje watpliwo$é co do twierdzen pozwanych.

Jednakze dzialania te okazaly sie ostatecznie bezskuteczne o tyle, ze nie przynioslty Spolce zadnych efektéw realnych
o tyle, aby w jakikolwiek sposob efektywnie poprawily sytuacje majatkowa lub finansowa Spolki.

Sad I instancji majac, zatem na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci sprawy doszed!t ostatecznie do przekonania, ze
wskazywany przez pozwanych wniosek o ogloszenie upadlo$ci Spoélki nie zostal ztozony we wlasciwym czasie.

Sad w niniejszej sprawie podzielil poglad wyrazony m.in. w wyroku SN z dnia 7 maja 1997r (II CKN 117/97, L.) nie
moze by¢ uznany za ,wladciwy czas” w rozumieniu art. 299 k.s.h. moment gdy majatek spo6lki nie wystarcza nawet
na czeSciowe zaspokojenie wierzycieli i kosztow postepowania upadlo$ciowego, a wiec gdy spolka jest juz bankrutem.
Wilasciwym czasem jest zatem moment, w ktérym wprawdzie wszystkich wierzycieli nie da sie juz zaspokoié, ale
istnieje jeszcze majatek spdlki pozwalajacy przynajmniej na czeSciowe zaspokojenie wierzycieli w postepowaniu
upadlo$ciowym. W wyroku SN z 18 pazdziernika 2000r. (V CKN 109/00) wyraZnie zaznaczono, ze przy ustalaniu
wlasSciwego czasu nie nalezy mechanicznie przenosié¢ zasad przyjetych na gruncie przepiséw dotyczacych upadlosci.

Sad I instancji zwazyt takze, ze (jak wynika z treSci opinii bieglej sadowej K. J., potwierdzonej zeznaniami pozwanych)
juz od 2006r. warto$¢ zobowiazan bliska byla wartoéci majatku wskazanej Spolki, a znaczacy majatek jej stanowily
wladciwie jedynie wierzytelnosci, i to o niepewnym stopniu $ciggalnoéci, ktére nie mogly by¢ uznane jako majatek
mogacy zaspokoi¢ wierzycieli w postepowaniu upadlo$ciowym, za§ majatku trwalego (rzeczowego) o realnej wartosci
Spolka w gruncie rzeczy nie posiadala, gdyz poslugiwala sie wynajetymi nieruchomos$ciami (nabrzezami) oraz
podwykonawcami.

Okolicznosci te wskazywaly w ocenie Sadu Rejonowego na to, Ze juz co najmniej od roku 2006 Spdlka (...) nie byta
zdolna do skutecznego przeprowadzenia upadlosci, a tym samym do zaspokojenia swoich wierzycieli w jakimkolwiek
stopniu w postepowaniu upadloéciowym, co juz wyzej wskazano. Taka sytuacja w ocenie Sadu wylaczala mozliwo$é
ekskulpacji pozwanych od odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 k.s.h.



Przyjecie bowiem przeciwnego stanowiska, tj. mechaniczne przyjecie ze skoro w znaczeniu ksiegowym Spodtka
utracila plynnoé¢ finansowa w listopadzie 2008r, to dla w/w ekskulpacji z odpowiedzialno$ci na podstawie art.
299 k.s.h. pozwanym wystarczyloby po prostu zltozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, niweczyloby ochronng funkcje
w/w przepisu art. 299 k.s.h. wobec wierzycieli Spolki, ktorzy nie tylko nie mieliby zadnych szans na uzyskanie
zaspokojenia swych wierzytelnoéci choéby w czesci w postepowaniu upadlo$ciowym Spolki, ale tez nie mieliby szansy
uzyskania zaspokojenia na podstawie art. 299 k.s.h. Taki poglad powodowalby niesp6jno$¢ systemu prawa i godzitby
w bezpieczenstwo obrotu.

Jakkolwiek zatem dzialania pozwanych podejmowane od listopada 2008r. niewatpliwie zmierzaly do uzyskania
przez Spolke zaspokojenia jej wierzytelno$ci, z czego pozwanym nie sposob czyni¢ zarzutu, to jednak wezedniejszy
sposéb prowadzenia dzialalnoSci przez Spoélke, gdzie co najmniej od 2006r. nie byla ona zdolna do skutecznego
przeprowadzenia postepowania upadlo$ciowego, przez co nie sposoéb uznaé, ze wniosek o ogloszenie upadtoéci w
listopadzie 2008r. zostal zlozony we wlasciwym czasie, gdyz wowczas majatek Spolki nie wystarczal juz nawet na
pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego. Byt on zatem spdZzniony.

Zarzut za$ pozwanych, iz mimo niezlozenia wniosku we wlasciwym czasie powod nie poniodst szkody okazal sie
chybiony zgodnie z powyzszymi rozwazaniami, gdyz jak wynikalo z opinii bieglej sadowej K. J., przy zalozeniu ze
pozyskane Srodki z calego majatku Spoiki zostalyby przeznaczone na zaspokojenie zobowigzan, wierzytelno$é powoda
zostalaby zaspokojona w 98,15%, a wiec prawie w calo$ci, za$ uwzgledniajac realne mozliwosci pozyskania §rodkow z
majatku, wierzytelno$¢ zostalaby zaspokojona w 8,67% (k. 301). Gdyby zatem wniosek zostal zlozony we wlasciwym
czasie, tj. gdy majatek Spotki obejmowal §rodki mogace zaspokoié nie tylko koszty postepowania upadtoéciowego lecz
takze zaspokoi¢ dlugi Spoélki, tj. Spotka mialaby majatek trwaly wystarczajacy na zaspokojenie powyzszych kosztéw
i wierzytelnos$ci, powdd moglby uzyskaé zaspokojenie w postepowaniu upadlo$ciowym. Tym samym powdd poniost
szkode wskutek spdznionego zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci. W ocenie Sadu bowiem z uwagi na ratio legis
art. 299 k.s.h. i jego ochronna dla wierzycieli funkcje, powdd w niniejszej sprawie nie powinien ponosi¢ negatywnych
skutkéw prowadzenia przez pozwanych, jako czlonkow zarzadu, spraw Spotki w taki sposob, ze majatek Spotki nie
wystarcza nawet na pokrycie kosztéw postepowania upadtoéciowego.

Pozwani zatem w niniejszym procesie nie zdolali uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci na podstawie art. 299 k.s.h. w
jakiejkolwiek czesci.

Reasumujgc Sad I instancji uznal, iz roszczenie powoda w zakresie zadania objetego pozwem bylo zasadne w calosci i
na podstawie art. 299 k.s.h. orzekt jak w punkcie I wyroku zasadzajac na rzecz powoda kwote dochodzong pozwem w
caloéci wraz z odsetkami. Pozwani nie kwestionowali zagdania pozwu w zakresie wysokoS$ci wyliczonych przez powoda
odsetek skapitalizowanych (kwota 28.508,36 zl — k. 13), za$ prawidlowo$¢ wyliczenia nie budzila watpliwo$ci Sadu
(art. 481 k.c.). O odsetkach Sad orzekl na podstawie ar 482 k.c. i zasadzil je zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazona w art. 98 k.p.c.
zasadzajac od pozwanych solidarnie na rzecz powoda — jako strony wygrywajacej zwrot poniesionych przez niego
kosztoéw postepowania w kwocie 10.495,00 zl, na ktorg sklada sie kwota 3.278,00 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu,
kwota 7.200,00 zl kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804) oraz kwota 17,00 zl
z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od przedmiotowego wyroku zlozyl pozwany S. B..
Orzeczeniu zarzucit:
1)naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy tj.

-art. 233 § 1 kpciart. 227 kpe w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez wadliwe ustalenie stanu faktycznego, ktore mialo wplyw
na wynik sprawy polegajace na uznaniu, ze (...) Sp6lka z o.0. zlozyla wniosek o ogloszenie upadloéci w niewlasciwym



czasie, podczas gdy z caloéci zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz opinii bieglego powolanego w sprawie
wynika, ze listopad 2008 r. byl momentem wila$ciwym na dokonanie tej czynnosci.

- art. 233 § 1 kpciart. 227 kpe w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez dowolng a nie swobodna ocene materialu dowodowego
polegajaca na pominieciu wnioskéw plynacych z opinii bieglego K. J. i ich przeksztalceniu, co skutkowalo przyjeciem,
wbrew opinii bieglego, ze spotka we wlasciwym czasie nie zlozyla wniosku o ogloszenie upadlosci, a takze iz juz od
2006r. w spdlce wystepowala w spdlce nadwyzka zobowigzan spélki nad jej naleznosciami, podczas gdy wnioski opinii
sgq odwrotne, a sp6étka nie pozostawala przed listopadem 2008r. niewyplacalna,

2) przepiséw prawa materialnego, a w szczegolnosci:

-art. 299 ksh poprzez jego niewladciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pozwani swoim zachowaniem
nie spehili przeslanek egzoneracyjnych wskazanych w § 2 wyzej wymienionego przepisu, a w konsekwencji, ze
odpowiadaja za jej zobowigzania, pomimo wskazania w uzasadnieniu wyroku, iz czlonkowie zarzadu nie odpowiadaja
za jej zobowigzania w sytuacji, gdy we wlasciwym czasie zloza wniosek o ogloszenie upadlosci,

- art. 21 ust. 1 w zw. z art. 10 i 11 ustawy prawo upadloSciowe poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajgce
na przyjeciu, ze spdtka nie dopelnila obowiazkéw wynikajacych z wymienionych przepisow a takze iz stala
sie niewyplacalna pomimo nie spelnienia przestanek do stwierdzenia jej niewyplacalnosci, co poskutkowalo
uwzglednieniem powodztwa.

W konkluzji skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie
na rzecz pozwanych kosztow procesu ewentualnie za$ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty podniesione przez pozwanego dotyczyly naruszenia przez Sad Rejonowy zar6éwno przepiséw prawa
procesowego, tj. w szczegoblnodci art. 233 kpe, 227 kpe, 328 § 2 kpc, jak i prawa materialnego tj. art. 299 ksh i art. 21
ust. 1 w zw. z art. 10 i 11 ustawy prawo upadtoéciowe. Co do zasady sprowadzaly sie one do kwestionowania ustalen
Sadu Rejonowego, co do braku zgloszenia wniosku w czasie wlasciwym. Zdaniem skarzacego zebrany w sprawie
material dowodowy, w szczegblnoséci tres$é opinii bieglego sadowego wskazywala, ze zarzad spo6tki dopelnil obowigzku
zgloszenia updalosci w terminie i tym samym zwolnil sie z odpowiedzialnosci za jej zobowiazania.

Apelacja podlegala oddaleniu, chociaz niektére jej zarzuty byly czeSciowo uzasadnione, w tym sensie, ze
przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie dowodowe nie dawalo podstaw do ustalenia czy (...) Spotka z
0.0. zlozyla wniosek o ogloszenie upadloSci w czasie wlaSciwym. Uchybienia Sadu I instancji pozostawaly jednak bez

wplywu na wynik sprawy.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze jakkolwiek postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym
i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Przy takim rozumieniu jego istoty,
Sad Odwolawczy ma pelng swobode jurysdykeyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. W szczego6lnosci Sad
IT instancji ma obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne i samodzielnie oceni¢ je z punktu widzenia prawa
materialnego. Moze zatem — a jezeli je dostrzeze powinien — naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego,
niezaleznie od tego, czy zostaly wskazane w apelacji, o ile mieszczg sie w granicach zaskarzenia.

W ocenie Sadu Okregowego, material dowodowy niniejszej sprawy podlegal uzupelieniu. Opinie bieglej sadowe;j
zaréwno pisemna, jak i ustna pozwalaly bowiem jedynie na ustalenie, ze dopiero z koncem listopada 2008 r. majatek
dluznej spoiki nie wystarczal na zaspokojenie jej zobowigzan. Przeprowadzony dowo6d nie dawal jednak wystarczajacej
podstawy do stwierdzenia, czy wniosek o ogloszenie jej upadloSci zostat zgloszony w czasie wlasciwym. Biegla, jak
sama wskazata nie dysponowala dokumentami zrédlowymi a jedynie sprawozdaniami finansowymi za lata 2007 i



2008 oraz zestawieniem obrotow i sald analitycznych za okres od stycznia 2008 r. do listopada 2008r. Powyzsze
dokumenty nie pozwalaly na ustalenie, kiedy dluzna spétka zaprzestala splaty swoich wymagalnych zobowigzan a
jedynie na ustalenie, jak wedle tych dokumentéw przedstawial sie stan jej aktywow i pasywow. Jest, przy tym, dla Sadu
Odwolawczego rzecza oczywista, Ze stan bilansu spolki nie jest wystarczajacy dla ustalenia jej rzeczywistej sytuacji
finansowej, a zatem roéwniez ustalenia, czy wniosek o ogloszenie upadtoéci zostal zgloszony we wlaéciwym czasie. Nie
trzeba wiedzy specjalistycznej, aby stwierdzié, ze wystapienia przestanek z art. 11 ust. 2 puin nie mozna interpretowaé
opierajac sie wylacznie na bilansie. Bilans w ogole, bowiem nie wskazuje czy (i kiedy) spotka placi swoje wymagalne
zobowiazania a jego aktywa obejmuja takze ( a w spornym przypadku przede wszystkim) wierzytelno$ci wymagane
w przyszlo$ci i czesto niepewne.

Zlozone przez pozwanych do akt sprawy dokumenty nie pozwalaly, zatem, na ustalenie kiedy spotka zaprzestala
splaty swoich wymagalnych zobowiazan, co generalnie wystarczajacym byloby do przyjecia, ze czlonkowie zarzadu nie
wykazali istnienia przestanki egzoneracyjnej - zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci w czasie wlasciwym. Zwazy¢,
bowiem nalezy, ze okoliczno$é biezacego regulowania wymagalnych zobowiazan przez spétke dla rozstrzygniecia
sprawy i ewentualnego zwolnienia sie przez pozwanych z odpowiedzialnoéci za dlug spolki miala dla sprawy
fundamentalne znaczenie. Zgodnie, bowiem z art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 11 2, 4, 5, 7 prawa upadlo$ciowego
i naprawczego zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w terminie dwoch
tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, a ta zachodzi wowczas gdy dtuznik nie
wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan w rozumieniu art. 11 prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Dopiero
druga przestanka uznania sp6lki za niewyplacalna jest sytuacja, gdy jej zobowigzania przekrocza warto$¢ posiadanego
majatku, niezaleznie od tego, czy na biezaco wykonuje ona swoje zobowigzania (art. 11 ust. 11 2 prawa upadlo$ciowego
i naprawczego). Stwierdzona przez biegla okoliczno$é wystapienia nadwyzki zobowiazan nad majatkiem dopiero w
listopadzie 20008 r. pozostawala, zatem drugorzedna dla rozstrzygniecia, czego apelujacy wydaje sie nie dostrzegac.

Sad Okregowy, dla wyjadnienia sprawy w sposob wszechstronny dopuscil z urzedu dowdd z akt sprawy postepowania w
przedmiocie ogloszenia upadlo$ci dluznej spo6tki (VI Gu76/08) i na ich podstawie ustalil, ze na potrzeby postepowania
upadloSciowego dluzna spolka (...) sporzadzila w dniu 27 listopada 2008 roku liste wierzycieli z treSci ktorej wynika,
ze w dacie tej posiadala juz 192 wierzycieli, przy czym na liScie tej widnialy min. dwie niesplacone wierzytelnosci
wzgledem R. S. ehf: na kwote 225.938,53 zl z terminem wymagalno$ci 28 sierpnia 2007r. oraz na kwote 465 143,40 zt
z terminem wymagalno$ci na maj 2008r. Kolejna liste wierzycieli ( zawierajaca niesptacone naleznosci w stosunku do
kontrahentéw) spdtka sporzadzila dnia 19 grudnia 2008 roku. Na liécie tej wystepowaly niesplacone wierzytelnosci,
ktore byly wymagalne juz w 2007 roku tj.:

- Przedsiebiorstwa Produkecyjno Ustugowo Handlowego (...) w G. - w kwocie 10.000 zt (poz. 92),

- Zakladu (...) - w kwotach 9.000 zl i 3.000 z} (poz. 119),

- Przedsiebiorstwa Handlowo (...) S.A. w S. - w kwocie 10.000 z} (poz. 123),

-(...) S.A. wW. - w kwocie 4.270 zt (poz. 132),

- Przedsiebiorstwa Produkcyjno Ustugowego (...) Spolki z 0.0. w G. - w kwotach 4.684,80 zti 1.520 zl (poz. 134),

Ponadto juz na poczatku roku 2008 roku powstawaly kolejne wymagalne zobowigzania Spolki (...), ktére nie byly
regulowane, np. m.in. w stosunku do:

- (...) Spoiki z 0.0. w styczniu i lutym 2008 roku, wymagalne staly sie zobowiazania na kwote 2.902,11 zt (poz. 44),

- (...) M. Serwis - zaklad prywatny w G., w marcu 2008 roku wymagalne staly sie zobowigzania na kwote 1.723,13 zl
(poz. 29),

- Zaklad (...) S.A. w styczniu 2008 roku wymagalne stalo sie zobowigzanie na kwote 3.172 zl (poz. 49),



- Instytut Finanséw i (...) j. w styczniu 2008 roku wymagalne stalo sie zobowiagzanie w kwocie 3.782 zt (poz. 59),
- Zaklad (...) w marcu 2008 roku wymagalne stalo sie zobowigzanie na kwote 12.000 z} (poz. 119).

Przed listopadem 2008 r. spotka nie regulowala swoich wymagalnych zobowigzan takze w stosunku do innych
wierzycieli min.:

- (...) Sp. z 0.0. w B. - w kwocie 39.255,05 zt (poz. 20) (...) Sp. z 0.0. w G. - w kwocie 21.213,36 zl (poz. 40), G. G. S. w
G. - w kwocie 88.665,30 zl (poz. 47), (...) Sp. z 0.0. w G. - w kwocie 68.911,89 zl (poz. 53), (...) Sp.zo0.0.z/swT.-w
kwocie 293.499,98 zt (poz. 77), (...) Sp. z 0.0. w P. - w kwocie 70.541,94 z} (poz. 169), Firma PHU (...) w J. - w kwocie
33.415,02 7} (poz. 173), (...) Sp. z 0.0. - w kwocie 77.520,00 z} (poz. 94), (...) Sp. z 0.0. w G. - w kwocie 672.114,59 z}
(poz. 109), (...) Sp.z0.0.wG. - w kwocie 388.853,11 zt (poz. 137), (...) Sp.z 0.0. w G. - w kwocie 263.978 zt (poz. 139),
(...) Sp. z 0.0. w G. - w kwocie 198.820 z} (poz. 151), (...) Sp. z 0.0. w G. - w kwocie 386.390 zl (poz. 159).

Dowdd : listy wierzytelnoéci akta sprawy VI Gu 76/08 Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku k.20 — 241 256
— 270, odpisy nakazéw zaplaty dolaczone do akt upadloéciowych k. 307, , 314,,321, 328, 335,342.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze dowody w sposob jednoznaczny wskazuja, ze niewykonywanie przez (...) Spotke
z 0.0. w G. swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych rozpoczelo sie co najmniej w poczatkach 2008 r. i mialo
charakter trwaly - niesplacone nalezno$ci narastaly, bowiem. Przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
powstaly, zatem na dlugo przed listopadem 2008r. Okolicznos$¢, ze pozwani oczekiwali na znaczna wplate od swojego
aktualnego kontrahenta N. (...) powyzszej kontestacji nie zmienia. Po pierwsze wskazaé nalezy, ze przedmiotowa
spotka juz w grudniu 2007r. zaprzestala regulowania czastkowych faktur a jej zadluzenie na dzien 29 stycznia 2008r.
wynosito blisko 200.000 euro, co powinno co najmniej zaniepokoi¢ zarzad. Po wtoére spodziewana przez Spotke
(...) nalezno$¢ okazala sie w 1/3 czeSci sporna, co potwierdza tre$¢ orzeczenia wydanego przez Miedzynarodowy
Sad Arbitrazowy w dniu 16 sierpnia 2010 r., ktéry zasadzil od N. (...) na rzecz Spdlki (...) z rzekomo naleznej
kwoty 2.088.849,52 EUR jedynie kwote 635.956,33 EUR. Oczekiwania pozwanych, ze majatek spo6iki zasili kwota
pozwalajaca na splate wszystkich zobowigzan byly, zatem nieuzasadnione a argumentacja, ze jej majatek przestal
wystarczaé na splate zobowigzan w zwigzku z brakiem zaplaty przez N., okazala sie chybiona.

O ile, zatem racje nalezy przyzna¢ skarzacym, ze dowody zebrane w sprawie w postepowaniu przed Sadem I instancji
nie dawaly podstaw do ustalenia, ze sp6lka stala sie niewyplacalna w innej dacie niz listopad 2008r. o tyle podkreslenia
wymaga, ze nie pozwalaly one w ogble na ustalenie daty jej niewyplacalnoéci. Ustalenia opinii bieglej sadowej,
aczkolwiek prawidlowe prowadzone byly jedynie w kierunku ustalenia daty, w ktorej zobowigzania S. przekroczyty
warto$¢ jej majatku. Data ta nie budzila watpliwoéci, nie dawala jednak podstaw do formulowania wniosku, Ze czas
wlasciwy na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci przypada na ten wlasnie okres

Nie powielajac juz argumentacji przywolanej w uzasadnieniu wskazac¢ nalezy ponownie, ze dla ustalenia, ze pozwani
skladajac wniosek 28 listopada 2008r. wywiazali sie z wymaganego przepisami terminu niezbednym bylo wykazanie
przez nich, ze przed ta data na biezaco splacali swoje wymagalne zobowiazania - co w sprawie nie mialo miejsca.
Skoro, przy tym z dodatkowych ustalefi poczynionych przez Sad Okregowy wynikato, ze spotka posiadala zadluzenie
juz w konicu roku 2007 i ze jej dlugi stopniowo w roku 2008 narastaty zasadnym byto przyjecie, ze wniosek z listopada
2008 r. byl sp6Zniony.

Zarzut naruszenia przepisu art. art. 233 § 1 kpc i art. 227 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez wadliwe ustalenie
stanu faktycznego, polegajacy na uznaniu, ze (...) Spotka z o.0. zlozyla wniosek o ogloszenie upadlosci w niewlasciwym
czasie, wbrew opinii bieglego sadowego i z pominieciem jej wnioskoéw byl uzasadniony jedynie o tyle, ze biegla istotnie,
jako czas wla$ciwy do zlozenia wniosku przyjela listopada 2008r. a Sad I instancji opinie te bez glebszej jej analizy
przyjal za wiarygodna. Podkreslenia jednak wymaga, ze biegla wyraznie podala, ze wniosek taki mozna formulowaé
jedynie przy zalozeniu, ze za dluznika niewyplacalnego uznaje sie dluznika nawet wtedy gdy jego zobowiazania
przekrocza warto$é jego majatku. Co wiecej na rozprawie przed sadem rozpoznajacym apelacje przyznala, ze nie



badala okolicznos$ci zwigzanych z zaprzestaniem przez dluzna spoélke splaty wymagalnych zobowigzan a to z tej
przyczyny, ze material dowodowy zaoferowany w sprawie nie pozwalal na poczynienie jakichkolwiek ustalen w tym
zakresie.

Pozostale zarzuty apelacji, w szczegblnoSci w Swietle dodatkowych ustalen Sadu Odwolawczego pozostawaly
nieuprawnione. Sporzadzone przez reprezentantow spdtki na potrzeby postepowania upadtoéciowego listy wierzycieli
w spos6b jednoznaczny wskazywaly, ze spblka nie regulowala swoich wymagalnych zobowigzan na dlugo przed
zlozeniem wniosku o ogloszenie upadloéci. Stan ten mial charakter trwaly i narastajacy. Juz w sierpniu 2007r. spotka
posiadata zobowiazanie wobec R. S. ehf na kwote 225.938,53 zl, na sierpien 2007r. datowalo sie takze jej zobowiazanie
wobec Przedsiebiorstwa Produkeyjno Ustugowo Handlowego (...) w G. - w kwocie 10.000 zti J. S. w wysoko$ci 9.000
z}. Liczba niesplacanych naleznoSci wzrastala w miare uplywu czasu, przy czym lawinowo w maju - sierpniu 2008r.
(min R. S. oraz pozycje 8, 15, 20, 27, 29, 34, 40, 41, 42,56, 57,63, 70, 77, 78, 79, 80, 85, 94, 96, 104, 107, 112, 119, 122,
123, 129, 136, 145, 147, 155, 156, 161, 163, 169, 171, 173 listy wierzytelnoéci z 27 listopada 2008r.)

W tym stanie rzeczy przyja¢ nalezalo, ze rozstrzygnieia Sadu I instancji bylo trafne. Pozwani nie wykazali, bowiem
istnienia przestanki zwalniajacej ich z odpowiedzialnoSci za dlugi spolki. Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie
pozwalal na przyjecie, ze wniosek o ogloszenie upadtoéci zgloszony zostat w czasie wlasciwym.

Marginalnie wskazaé takze ( chociaz nie bylo to objete zarzutami apelacji), ze w realiach niniejszej sprawy brak
bylo réwniez podstaw do przyjecia, ze mimo niezgloszenie wniosku w czasie wlasciwym powdd nie ponidst szkody.
Pozwani zglosili, co prawda dla potwierdzenia przywolywanej okolicznoéci dowod z opinii bieglego sadowego, ale jego
przeprowadzenie, w braku jakichkolwiek dokumentow ksiegowych i rachunkowych dluznej spolki - bylo bezcelowe.

Tylko, bowiem, rzetelna, fachowa analiza dokumentéw przeplywu §rodkow pienieznych oraz dokumentow zroédlowych
wystawianych przez spolke i na jej rzecz pozwala na jednoznaczne ustalenie struktury istniejacych aktywoéw i
pasywow dluznika, zbadanie potencjalnych mozliwosci éciagniecia nalezno$ci, wyceny jego majatku trwatego. Dopiero
zestawienie tych dokumentéw z przewidywanymi kosztami postepowania upadloSciowego daje podstawy do ustaleni
wysokoS$ci straty wierzycieli spowodowanej brakiem zgloszenia wniosku o upadlo$é w terminie.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu
ina mocy art. 385 k.p.c apelacje oddalil.

Stosownie do wyniku sporu rozstrzygnieto o kosztach postepowania przed sadem drugiej instancji w oparciu o
przepisy art. 98 § 11§ 3 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.).



