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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 paZdziernika 2017 r. Sad Rejonowy Gdansk — Pélmoc w Gdansku oddalil
powddztwo( pkt I wyroku) oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 9.000 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania.

W dniu 29 stycznia 2015r. strony zawarly umowe zlecenia nr (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez
pozwanego dla powoda biznesplanu dla przedsiewziecia (projektu inwestycyjnego), przy czym ilekro¢ w umowie
jest mowa o Celu Inwestycyjnym — rozumie sie przez to Cel (...) o nazwie (...) .Biznesplan zostanie sporzadzony z
zachowaniem wymogoéw standardu miedzynarodowego (...) dla transakeji prywatnych programoéw finansowania i/
lub programéw inwestowania (§ 1 ust. 1 pkt a umowy). Zgodnie z zapisami umowy:

- zleceniodawca zobowigzuje sie wspolpracowac ze zleceniobiorca w zakresie koniecznym dla nalezytego wykonania
przez niego zobowigzan wynikajacych z Umowy, w szczegblnoSci niezwlocznie udostepni¢ mu stosowne dokumenty i
wytyczne do weze$niej ustalonych i przyjetych zalozen (koncepcji biznesowej i/lub modelu biznesowego oraz zalozen
finansowych) oraz przekazaé aktualne informacje niezbedne do realizacji przedmiotu Umowy (§ 2 ust. 1),

- zleceniobiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewlasciwe wykonanie biznesplanu jezeli w trakcie pracy
Zleceniodawca zmieni koncepcje biznesowa i/lub model biznesowy i/lub zalozenia finansowe (§ 3 ust. 4),

- termin wykonania Przedmiotu Umowy Strony okre$laja na trzydziesci pie¢ (35) dni roboczych, lacznie z czasem
niezbednym na tlumaczenie przedmiotu Umowy, przy czym za poczatek liczenia czasu rozpoczecia Umowy Strony
uwazaja jeden z ponizej wymienionych terminow:

A. date uznania rachunku bankowego Zleceniobiorcy, tj. wplyw pelnego wynagrodzenia za przedmiot umowy z
rachunku bankowego Zleceniodawcy, i

B. ostatnia date wplywu dokumentu i/lub istotnych informacji (§ 7 ust. 1),

- za date przekazania biznesplanu do akceptacji Zleceniodawcy uwaza sie dzien wydania przez Zleceniobiorce
biznesplanu w jezyku polskim w formie zapisu elektronicznego skonwertowanego do formatu PDF lub doc./docx.
Droga elektroniczng e-mail na adres Zleceniodawcy a Zleceniodawca zobowiazuje sie w terminie maksymalnie
siedmiu (7) dni roboczych droga elektroniczna e-mail potwierdzi¢ Zleceniobiorcy, ze akceptuje biznesplan lub winien
wnieé¢ swoje uwagi do biznesplanu; zleceniobiorca zobowiazuje sie zastosowac uwagi Zleceniodawcy do biznesplanu
w terminie czternastu (14) dni roboczych od dnia ich faktycznego odebrania i ponownie przekaza¢ Zleceniodawcy
biznesplan do akceptacji (§ 7 ust. 2),

- po uzyskanej akceptacji przez Zleceniodawce, z zastrzezeniem ust. 4 ponizej, Zleceniobiorca przekaze biznesplan do
tlumaczenia (§ 7 ust. 3),

- w przypadku braku akeceptacji biznesplanu lub braku wniesienia uwag do biznesplanu w terminie, o ktérym mowa w
ust. 2 powyzej, Zleceniobiorca uzna to za milczace potwierdzenie Zleceniodawcy i przekaze biznesplan do thumaczenia
(§ 7 ust. 4),

- za date zakonczenia Umowy Strony uwazaja date wyslania przez Zleceniobiorce do Zleceniodawcy droga
elektroniczng e-mail biznesplanu w jezyku polskim oraz w jezyku angielskim i w jezyki niemieckim (§ 7 ust. 5),

- za wykonanie Przedmiotu umowy Zleceniobiorcy przystuguje wynagrodzenie platne z gory w kwocie brutto 73.800
zl na rachunek bankowy Zleceniodawcy (...), po podpisaniu Umowy przez Strony, jednak w terminie nie dluzszym



niz 14 dni kalendarzowych; za date dokonania platnoSci, Strony Umowy uwazaja uznanie rachunku Zleceniobiorcy
(§ 10 ust. 1),

- w przypadku, gdy Zleceniodawca dokona zmiany koncepcji biznesowej i/lub celu biznesowego i/lub zalozen
finansowych w trakcie wykonywania Przedmiotu Umowy lub po jego wydaniu Zleceniodawcy Strony jednomy$lnie
godza sie na nastepujacy warunek: Zleceniobiorca zachowuje bezwarunkowo calo$¢ wynagrodzenia z tytutu Umowy i
zobowiazany jest wydaé¢ Przedmiot umowy zgodnie z pierwotnymi zalozeniami Zleceniodawcy (§ 10 ust. 2),

- zZleceniobiorca i zleceniodawca uzgadniaja w porozumieniu, ze wszelka korespondencja oraz wymiana dokumentéw
i informacji dla wazno$ci Umowy nastapi wylgcznie droga kurierska lub listownie za potwierdzeniem odbioru i/lub
droga elektroniczna e-mail a obie Strony uwazaja to za wystarczajace (§ 13 ust. 1).

Biznesplan mial by¢ sporzadzony w celu pozyskania finansowania przez podmioty zagraniczne na cel inwestycyjny o
nazwie(...). Wklad wlasny w wysokos$ci 10% powod staral sie uzyskaé¢ w Banku Spotdzielezym.

W dniu 26 stycznia 2015r. droga elektroniczng pozwany wyslal do powoda wykaz wymaganych do realizacji
biznesplanu dokumentow.

Pozwany rozpoczal prace po tym, jak powdd uiscil naleznosé, tj. kwote 73.800 zl wynikajaca z wystawionej w dniu 29
stycznia 2015r. faktury pro-forma nr (...), tj. w dniu 29 stycznia 2015 .

Bank Spéldzielczy odméwil powodowi udzielenia kredytu, ktéry mial byé przeznaczony na wklad wlasny.

Prace pozwanego nad biznesplanem trwaly do dnia 23 lutego 2015 r., kiedy to pozwany otrzymatl telefoniczna
dyspozycje przerwania prac (,,wstrzymania realizacji wykonania biznesplanu”) w zwigzku z odmowa udzielenia przez
Bank Spoéldzielezy kredytu.

Biznesplan zostal sporzadzony oraz wydany powodowi w formie elektronicznej w dniu 12 marca 2015r. wraz z
tabela rozliczenia poniesionych kosztow, bez tlumaczenia na jezyk angielski. Z tresci rozliczenia wynikalo, iz wartoéc
wykonanych dotychczas prac przez pozwanego wyniosla 85.393,98 zl, a zatem byla wyzsza, niz wynagrodzenie
ustalone w umowie. Wynagrodzenie powyzsze zostalo ustalone w oparciu o czas pracy (114 godzin, czyli 15 dni
roboczych) pomnozony przez stawke podana na stronie internetowej pozwanego (749,07 zl), umowa za$ zostala
wykonana w 96%. Pozwany w mailu z dnia 12 marca 2015 r. zaznaczyl, iz ewentualne bledy w przestanym biznesplanie
zostang wykonane w cenie juz poniesionej, korekta nie obejmuje jednak zmiany celu inwestycyjnego.

J. P. dzialajacy w imieniu powoda mailem z dnia 13 marca 2015 roku potwierdzil, iz powdd uiSci pozwanemu
wynagrodzenie za po§wiecony czas po zaakceptowaniu przez powoda poniesionych przez pozwanego kosztow.

Powdd nie zaakceptowal rozliczenia przedstawionego przez pozwanego oraz wskazal, iz przeslany biznesplan zawiera
bledy i przedstawiona wersja jest niekompletna, gdyz ,,brakuje wielu innych elementéw inwestycyjnych, ktérych nie
przestaliSmy juz do Waszej firmy z uwagi na wstrzymanie wykonania tego dokumentu”.

W sierpniu 2015 r. powdd rozpoczgl rozmowy z Bankiem (...) w celu sfinansowania wkladu wlasnego, co wigzalo sie
z wykonaniem biznesplanu zgodnie z jego wytycznymi.

Biznesplan dla banku réznit sie od biznesplanu dla instytucji finansujacej nie tylko ukladem, ale i zawarto$cia i
wytycznymi, jakie musza by¢ w nim zawarte. Kazdy z bankéw zaznacza jaki konkretnie material jest dla niego
niezbedny. Jednym z wymogéw Banku (...) jest przeprowadzenie badan rynku, badZ ich zakup. Niezaleznie od
powyzszego wytyczne banku zawieraly o 9 lub 10 niezbednych pozycji wiecej, od biznesplanu wykonanego przez
pozwanego.

Wykonanie biznesplanu dla Banku mialo charakter nowego zlecenia, ktérego wykonania pozwany nie podjat sie.



Pismem z dnia 29 grudnia 2015r. pow6d wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 73.800 zt w zwigzku z niewykonaniem
biznesplanu w ciggu 5 dni od daty otrzymania pisma.

W odpowiedzi wystosowanej w dniu 20 stycznia 2016r., pozwany wskazal, iz biznesplan zostal wykonany poprawnie
na podstawie przekazanych materialow Zrodlowych oraz z zachowaniem wymogbéw standardu miedzynarodowego
(...), a po jego wydaniu nie zostal zakwestionowany w czeéci jak i w calo$ci przez powoda. Zas prosba o wykonanie
biznesplanu na rzecz i zgodnie z wytycznymi (...) na potrzeby zaciagniecia kredytu, byta nowym zleceniem, ktérego
pozwany nie podjal sie.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad Rejonowy dal wiare dolaczonym do akt sprawy dokumentom
zgromadzonym w sprawie, bowiem ich autentyczno$¢, ani prawdziwo$¢ w skuteczny sposédb nie zostala podwazona
przez strony.

Sad I instancji dla poczynionych ustalen oparl sie takze na jasnych i wyczerpujacych zeznaniach strony pozwanej
co do istotnych elementéw stosunku obligacyjnego, jaki strony uksztaltowaly, zwlaszcza przedmiotu umowy. Strona
pozwana wykazala, iz wykonala przedmiot umowy bez wad istotnych, ktéry zostal powodowi wydany, co znajduje
potwierdzenie w umowie z dnia 1 stycznia 2015 r. oraz w przedprocesowej korespondencji mailowe;j.

W ocenie Sadu prezes zarzadu powoda B. O., przestuchany w charakterze osoby upowaznionej do reprezentowania
powoda nie mial wiedzy przydatnej dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Strona powodowa nie pamietala szczeg6ltow dotyczacych umowy laczacej strony, w tym jej przedmiotu oraz ustalen
stron dotyczacych jej wykonania oraz wynagrodzenia.

Na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2017r. pelnomocnik pozwanego cofngl wniosek o przestuchanie §wiadka J. P..

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2017r. Sad pomingt dowdd z zeznan Swiadka J. P. zgloszony przez powoda na
rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2017 roku jako sp6Zniony. Zgloszenie tego wniosku dowodowego dopiero w dniu
rozprawy i jego uwzglednienie prowadzitoby do zwloki w rozpoznaniu sprawy, bowiem skutkowaloby odroczeniem
rozprawy. Powdd nie wykazal rGwnocze$nie by potrzeba powolania tego dowodu pojawila sie dopiero na tym etapie
postepowania, badz ze ich wcze$niejsze zgloszenie nie bylo mozliwe.

Strona powodowa nie zlozyla zastrzezenia co do pominiecia dowodu z zeznan $wiadka J. P..
W uznaniu Sadu I instancji powddztwo w niniejszej sprawie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad ten wskazal, iz poza sporem pozostawala okoliczno$¢, ze strony laczyl stosunek zobowiazaniowy, ktorego
przedmiotem bylo wykonanie przez pozwanego biznesplanu dla przedsiewziecia (projektu inwestycyjnego) o nazwie
(...)”, za$§ powod zobowiazal sie do zaplaty za nie wynagrodzenia. Nie bylo rowniez sporne, iz powdd jeszcze przed
przystapieniem pozwanego do prac zaplacil mu calo$§¢ uméwionego wynagrodzenia oraz iz, pozwany przedmiot
umowy wykonal zgodnie z udostepnionymi mu przez powoda dokumentami i wytycznymi do weze$niej ustalonych i
przyjetych zalozen oraz z aktualnymi informacjami niezbednymi do realizacji przedmiotu umowy i w dniu 12 marca
2015r1. wydal je powodowi w formie elektronicznej. Istotnym dla rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie czy pozwany
wykonal dzielo zgodnie z zamdéwieniem i czy dzielo posiadalo wady istotne uzasadniajgce odstgpienie od umowy.

Laczaca strony umowe Sad I instancji zakwalifikowal jako umowe o dzielo. Zgodnie z art. 627 k.c. istota umowy
o dzielo jest zobowigzanie sie przyjmujacego zamoéwienie do wykonania oznaczonego dziela, zas zamawiajacego do
zaplaty za nie wynagrodzenia. Ekwiwalentem $wiadczenia przyjmujacego zamodwienie, ktore polega na wykonaniu
dziela, jest $wiadczenie zamawiajacego polegajace na zaplacie wynagrodzenia, z czego wynika odplatny charakter
umowy o dzielo. W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zaméwienie doprowadzilty
w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia. Istota umowy
o dzielo jest osiggniecie okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialne;j.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z treScia umowy z dnia
1 stycznia 2015 r. pozwany zobowiazal sie do wykonania biznesplanu. Biznesplan mial zostaé¢ sporzadzony z
zachowaniem wymogo6w standardu miedzynarodowego (...) dla transakcji prywatnych programoéw finansowania
i/lub programéw inwestowania, pomniejszonych o wklad wlasny (§ 1 ust. 1 pkt a umowy). Biznesplan mial byc
sporzadzony w celu pozyskania finansowania przez podmioty zagraniczne na cel inwestycyjny o nazwie ,,Ekologiczny
zaklad przetworstwa olejow mineralnych Artefakt”.

W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal na przyjecie, ze wyzej wskazany przedmiot umowy
zostal wykonany w caloéci, pozwany wykonal bowiem zobowiazanie objete umowa w ustalonym zakresie zgodnie
z projektem oraz wytycznymi powoda na podstawie udostepnionych mu przez powoda dokumentow, tj. wykonal
biznesplan przeznaczony dla transakcji prywatnych programéw finansowania. Umowa stron dokladnie okre$lata do
jakiego celu ma zostaé przeznaczony biznesplan - na pozyskanie niezbednych §rodkéw finansowych pomniejszonych
o wklad wlasny, o ktory powdd staral sie w Banku Spoéldzielczym. Podnie$¢ rowniez nalezy, iz powod nie kwestionowat
faktu, iz pozwany dzielo wykonal, wskazywal jedynie, iz jest ono obarczone bledami. Podnoszone przez powoda w

uzasadnieniu pozwu ,bledy” w rzeczywistoéci nimi nie s3, wada bowiem zgodnie z art. 556 k.c. polega na niezgodnoéci
rzeczy z umowa, a zatem dzielo winno spelia¢ cechy zamoéwienia. Oznacza to taka jego postaé, iloé¢ i jako$¢, ze moze
by¢ wykorzystane do celdw, jakie przy$wiecaly zamawiajacemu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6
lutego 2008 r., IT CSK 421/07, Lex nr 361437). Zgodnie za$ z art. 643 k.c., zamawiajacy ma obowiazek odbioru dziela -
a wiec dokonania czynno$ci wyrazajacej wole przyjecia $wiadczenia i uznania go za wykonane - nie kazdego, lecz tylko
takiego, ktore przyjmujacy zaméwienie wydaje mu zgodnie ze swym zobowigzaniem.

Odnoszac sie do powyzszego, Sad Rejonowy wskazal, iz zastrzezenia powoda dotyczace okoliczno$ci, iz bank majacy
finansowaé rzeczone przedsiewziecia odmoéwil tego z racji nieprzedstawienia biznesplanu w miedzynarodowych
standardach (...) oraz iz w wykonanym biznesplanie brakuje odniesierr do konkretnych zaleceh banku finansujacego
nie maja charakteru bledow, dotycza one bowiem innego zlecenia — wykonania biznesplanu dla Banku. Wykonanie za$
biznesplanu zgodnie z wytycznymi banku (a zatem dla celu kredytu inwestycyjnego) moglo by¢ dla stron obowigzujaca
tylko wowcezas, gdyby wskazaly ja w treSci umowy, czego nie uczynily. Z literalnego brzmienia umowy wprost wynika,
co mialo by¢ przedmiotem dziela — biznesplan dla transakeji prywatnych programéw finansowania, pomniejszonych
o wklad wlasny, a nie biznesplan dla instytucji bankowej w celu uzyskania kredytu na sfinansowanie inwestycji,
jak bowiem zeznal pozwany czym innym jest sporzadzenie biznesplanu przy posiadaniu wkladu wlasnego, a czym
innym w celu uzyskania kredytu na wklad wlasny (inny cel i inny podmiot). Wykonanie zatem biznesplanu dla Banku,
zgodnie z jego wytycznymi w ocenie Sadu przekraczalo przedmiot zawartej przez strony umowy i stanowilto przedmiot
odrebnego, nowego zlecenia, ktorego pozwany nie podjal sie — wspolpraca stron po przestaniu w dniu 12 marca
2015 1. biznesplanu mimo pézniejszej podejmowanej korespondencji mailowej nie skutkowala nawigzaniem nowego
stosunku zobowigzaniowego.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, iz bledy podnoszone przez powoda w uzasadnieniu pozwu wynikaja z dokonanej przez
powoda zmiany koncepcji finansowania, zmiana ta jednak nie moze obcigzaé pozwanego i wpltywaé na wymagalno$é
wynagrodzenia, zgodnie bowiem z § 3 ust. 4 umowy zleceniobiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewlasciwe
wykonanie biznesplanu jezeli w trakcie pracy Zleceniodawca zmieni koncepcje biznesowg i/lub model biznesowy i/
lub zalozenia finansowe. Pozwany zatem nie odpowiada za zmiany dokonane przez powoda juz po wydaniu dziela,
w przypadku bowiem, gdy Zleceniodawca dokona zmiany koncepcji biznesowej i/lub celu biznesowego i/lub zalozen
finansowych w trakcie wykonywania Przedmiotu Umowy lub po jego wydaniu Zleceniodawcy Strony jednomys$lnie
godza sie na nastepujacy warunek: Zleceniobiorca zachowuje bezwarunkowo calo§¢ wynagrodzenia z tytulu Umowy i
zobowiazany jest wyda¢ Przedmiot umowy zgodnie z pierwotnymi zalozeniami Zleceniodawcy (§ 10 ust. 2 umowy).

Podsumowujac, pozwany wykonal dzielo zgodnie z warunkami zawartymi w umowie oraz przedmiot umowy wydal
powodowi w formie elektroniczne;j.



Odnoszac sie natomiast do niekompletnos$ci biznesplanu (nie zawieral on bowiem ttumaczenia na jezyk obcy), wskazac
nalezy, iz oddanie jednak dziela bez wymaganego ttumaczenia nie uzasadnia oceny, iz nie doszlo do prawidlowego
oddania dziela w rozumieniu art. 642 § 1 k.c. Taki brak powinien by¢ natomiast rozpatrywany w kategoriach wad
dziela i ich skutkéw dla roszczenia o wynagrodzenie za wykonanie dziela (por. wyrok SN z dnia 18 stycznia 2012
roku, IT CSK 213/11, LEX nr 1133803). Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego 1998 r. I CKN
520/97 (OSNC 1998/10/167) ,,oddanie” dziela, o ktébrym mowa w art. 642 § 11 art. 646 k.c., stanowiace odpowiednik
»~wydania” dziela przewidzianego w art. 643 k.c., oznacza - w przypadku, gdy dzielo polega na wytworzeniu rzeczy
- czynno$¢ faktyczna wreczenia rzeczy przez wykonawce zamawiajacemu, polaczona z o$wiadczeniem o wykonaniu
dziela, a jezeli dzielo nie jest rzecza i nie wymaga przeniesienia posiadania, jego oddanie sprowadza sie do samego
o$wiadczenia przez wykonawce, ze wykonal dzielo. Nie ulega watpliwo$ci, ze w rozpoznawanej sprawie doszto do
oddania dziela przez wykonawce, w rozumieniu art. 642 § 1 k.c. Zgodnie z art. 638 k.c., przy umowie o dzielo maja

zastosowanie odpowiednio przepisy o rekojmi za wady przewidziane przy sprzedazy, w tym art. 556" § 1 k.c., w
Swietle ktorego wada jest brak zmniejszajacy warto$c lub uzyteczno$c rzeczy ze wzgledu na cel oznaczony w umowie
albo wynikajacy z okolicznoS$ci lub przeznaczenia rzeczy jak rowniez brak wlasciwosci, o ktorych istnieniu zapewnial
sprzedawca kupujacego a takze wydanie rzeczy w stanie niezupelnym. Wada dziela jest zatem okre$lone odstepstwo
od umowy, co teoretycznie moglo mie¢ miejsce w rozpatrywanej sprawie — zgodnie z umowa biznesplan powinien
zostaé przettumaczony na jezyk obcy, czego pozwany nie uczynil.

Przestanki odstapienia od umowy sprzedazy w wypadku, gdy rzecz sprzedana jest wadliwa reguluje art. 560 k.c.
Stosownie do § 1 tego artykulu, jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapi¢ albo zgdac
obnizenia ceny. Jednakze kupujacy nie moze od umowy odstapié, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz
wadliwa na rzecz wolna od wad albo niezwlocznie wady usunie.

Uprawnienie do odstapienia od umowy ma charakter prawa ksztaltujacego. O$wiadczenie kupujacego o odstapieniu -
jezeli nie wystepuje sytuacja przewidziana w art. 560 § 1 zd. 2 k.c., powoduje wiec upadek z mocg wsteczng sprzedazy i
tym samym wyklucza realizacje pozostalych uprawnien. Zgodnie bowiem z art. 560 § 2 k.c., jezeli kupujacy odstepuje
od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, strony powinny sobie nawzajem zwrocié otrzymane §wiadczenia wedlug
przepiséw o odstgpieniu od umowy wzajemnej.

Prawna mozliwo$¢ realizacji przez kupujacego jego uprawnien wynikajacych z rekojmi uzalezniona jest jednak od
dokonania przez niego okre$lonych aktéw starannosci. Do aktéw tych nalezy obowigzek zbadania nabytej rzeczy
oraz obowigzek zawiadomienia sprzedawcy o wykrytej wadzie w okreSlonym terminie. Zgodnie z art. 563 § 1 k.c.,
kupujacy traci uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciagu
miesiaca od jej wykrycia, a w wypadku gdy zbadanie rzeczy jest w danych stosunkach przyjete, jezeli nie zawiadomi
sprzedawcy o wadzie w ciggu miesigca po uplywie czasu, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mébgl
ja wykryé. Stosownie natomiast do § 2 tego artykulu, przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi dzialalnoéé
gospodarcza utrata uprawnien z tytulu rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie i w sposob przyjety
przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w wypadku gdy wada
wyszla na jaw dopiero pdzniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz powdd nie byl uprawniony do odstapienia od
umowy. Przede wszystkim to na polecenie powoda pozwany wstrzymal prace nad biznesplanem i wydal mu dzielo
w stanie niekompletnym, z czego powod zdawal sobie sprawe i o czym byl przez pozwanego poinformowany. A
zatem to w wyniku dzialania powoda — przerwania prac, pozwany nie mogl wykona¢ thumaczenia. Nadto, powd6d nie
wezwal pozwanego do usuniecia wady, a zatem do wykonania tltumaczenia biznesplanu w okreslonym terminie, czym
uniemozliwil pozwanemu skorzystanie z uprawnienia do dostarczenia mu towaru zgodnego z umowa, w konsekwencji
za$ powod zamknat sobie droge do skorzystania z uprawnienia odstgpienia od umowy. Bowiem brak wezwania
pozwanego do usuniecia wad (wykonania ttumaczenia) i nie zakre§lenie mu terminu do wykonania tej czynnoSci
uniemozliwily powodowi realizacje ustawowego prawa do odstgpienia od umowy.



Powod podnosil réwniez, iz biznesplan zostal wykonany tylko w wersji elektronicznej, brak jego papierowej wersji z
oryginalnymi podpisami wykonawcéw zlecenia.

Powyzszy zarzut nie zasluguje na uwzglednienie, zgodnie bowiem z postanowieniami umowy, a doktadnie z § 13 ust.
1 zleceniobiorca i zleceniodawca uzgadniaja w porozumieniu, ze wszelka korespondencja oraz wymiana dokumentow
i informacji dla wazno$ci Umowy nastapi wylacznie droga kurierska lub listownie za potwierdzeniem odbioru i/lub
droga elektroniczna e-mail a obie Strony uwazaja to za wystarczajace. Z powyzszego zapisu jednoznacznie wynika,
iz wydanie biznesplanu w formie elektronicznej bylo dopuszczalne i skuteczne. Podobnie, zapis § 7 ust. 2 umowy
reguluje kwestie skutecznego wydania biznesplanu za pomoca poczty elektronicznej, na podstawie przywolanego
zapisu ,za date przekazania biznesplanu do akceptacji Zleceniodawcy uwaza sie dzien wydania przez Zleceniobiorce
biznesplanu w jezyku polskim w formie zapisu elektronicznego skonwertowanego do formatu PDF lub doc./docx
droga elektroniczng e-mail na adres Zleceniodawcy”. Umowa nie zawiera nadto regulacji odnoénie podpiséw
wykonawcow zlecenia, tym bardziej, by taki obowiazek — sporzadzenia biznesplanu z podpisami wykonawcow zlecenia
- spoczywal na pozwanym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy na mocy art. 627 k.c. oraz art. 556" k.c. w zw. z art. 368 k.c. a contrario w
pkt I wyroku oddalil pow6dztwo w calo$ci.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi powoda jako strone przegrywajaca sprawe. Wobec czego nalezalo zgodnie z
§ 2 pkt 6 i § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. Z 2015 poz. 1804) zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego lgczng kwote 9000,00
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w tym kwote 1800,00 zl. tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym.

Apelacje od przedmiotowego orzeczenia zlozyl powod.
Wyrokowi zarzucil:

1. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu 1 instancji z zebranym w niniejszej sprawie materialem
dowodowym, ktéra miala istotny wplyw na wydanie przedmiotowego wyroku poprzez:

- ustalenie przez Sad, iz przedmiot umowy laczacej strony zostal
wykonany w calo$ci w sytuacji, gdy zawarta przez strony umowy jest
niewazna, gdyz pozwany zawart przedmiotowa umowe z naruszaniem
zasad reprezentacji wynikajacych z umowy sp6iki, ktére znajduja
odzwierciedlenie w odpisie z Krajowego Rejestru Sadowego Rejestru
Przedsiebiorcow, do ktorego zostala wpisana pozwana, co tym samym
oznacza, iz zawarta przez strony umowa jest niewazna w mysl art. 58 k.c.,
ktdra Sad 1 instancji winien wziaé pod rozwage z urzedu,

- przyjecie przez Sad, iz wykonanie przez pozwanego biznesplanu dla
Banku (...) mialo charakter nowego zlecenia, gdyz przedmiotem

umowy zawartej przez strony byto wykonanie biznesplanu na pozyskanie
niezbednych $§rodkéw pomniejszonych o wklad wlasny, o ktéry powdd
staral sie w Banku Spoéldzielczym, co jednak nie znajduje potwierdzenia w
zebranym materiale dowodowym, bowiem wynika z niego, iz przygotowany
przez pozwanego biznesplan miat zosta¢ przeznaczony zar6wno na
pozyskanie §rodkéw finansowych na sfinansowanie inwestycji w 90%

przez zagraniczne instytucje finansujace oraz na uzyskanie przez powoda
kredytu w banku na wklad wlasny w wysokos$ci 10% wartoSci inwestycji,



natomiast zmianie ulegl wylacznie podmiot - Bank majacy udzieli¢ kredytu

na pokrycie przez powoda wkladu wlasnego, a nie koncepcja

finansowania, gdyz ta od poczatku wspolpracy powoda z pozwana nie

ulegla zmianie i byla jej znana, podobnie jak przeznaczenie biznesplanu,

dlatego tez zasadnym jest stwierdzenie, iz umowa o dzielo zawarta przez powoda z pozwanym nie tyle zostala
wykonana nienalezycie, co w ogole nie zostala wykonana,

- ustalenie przez Sad, iz przedmiotem umowy zawartej przez strony byto
wykonanie biznesplanu na pozyskanie niezbednych §rodkow
pomniejszonych o wklad wlasny w sytuacji, gdyz z przedmiotowej umowy
nie wynika, iz jej przedmiot obejmowat wykonanie biznesplanu na
pozyskanie §rodkow, z wylaczeniem wkladu wlasnego, natomiast zgodnie
z § 1 ust. 1 lit. a umowy biznesplan mial zosta¢ przygotowany dla calego
przedsiewziecia o nazwie "(...)(...) (...)

(...) (...)" o wstepnej szacunkowej warto$ci 13.395.750 zl.

- ustalenie przez Sad, iz przedmiot umowy laczacej strony zostal
wykonany w calo$ci, a wydane powodowi dzielo jest niewadliwe w sytuacji,
gdy z materialu dowodowego wynika, iz dzielo jest nie tyle nienalezycie
wykonane, gdyz m.in. biznesplan nie zostal przygotowany z zachowaniem
miedzynarodowych standardow (...), a takze nie zostal on
przettumaczony, lecz powyzsze oznacza, iz do chwili obecnej przedmiot
umowy nie zostal wykonany, co potwierdza takze mail Prezesa Zarzadu
pozwanej z dnia 17 marca 2015 r., w ktérym przyznal on, iz dokument byl
niekompletny, natomiast w mailu z dnia 19 marca 2015 r. uznal roszczenie
powoda co do kwoty 2.862,65 zl.

2. Naruszenie przepiséw prawa procesowego majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

- przepisu art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i wyprowadzenie
przez Sad 1 instancji z postanowienia § 1 ust. 1 pkt a zd. 2 - "biznesplan zostanie sporzadzony z zachowaniem
wymogow standardu miedzynarodowego (...) dla transakcji prywatnych programéw finansowania i/lub programéw
inwestowania" - sprzecznego z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania wniosku, iz biznesplan
bedzie przeznaczony na pozyskanie Srodkéw finansowych pomniejszonych o wklad wlasny, przy czym z przedlozonych
do pozwu dowoddw w postaci korespondencji mailowej wynika, iz nie nastgpila zmiana koncepcji finansowania,
lecz wylgcznie podmiot majacy udzieli¢ kredytu na pokrycie przez powoda wktadu wlasnego, co stanowilo przedmiot
zawartej przez powoda z pozwana umowy i w zadnym zakresie nie bylo przedmiotem odrebnego, nowego zlecenia,
ponadto potwierdza to takze pismo pozwanego z dnia 30.06.2017 1.,

- przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie calego materialu
dowodowego i pominiecie istotnego w niniejszej sprawie faktu wezwania
pozwanego przez powoda do kontynuacji przerwanych prac mailem z dnia
25 sierpnia 2015 r., co przy uznaniu przez Prezesa Zarzadu pozwanego w
mailu z dnia 17 marca 2015 r., iz przestany dokument obejmujacy
biznesplan jest niekompletny, nie moze stanowié podstawy do uznania, iz
pozwany wykonal dzielo, gdyz faktycznie do chwili obecnej dzielo nie
zostalo wykonane,

- przepisu art. 217 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niewyjas$nienie wszystkich
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w tym
faktu, iz w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy pozwany nie



wykonal umowy o dzielo, a ponadto umowa ta jest niewazna, gdyz zostala
zawarta przez pozwanego z naruszeniem zasad reprezentacji,

- przepisu art. 316 § 1 k.p.c. i art. 232 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty
sprawy, gdyz Sad 1 instancji w ogoble nie zbadal podstawy merytorycznej
dochodzonego roszczenia i orzekl w catkowitym oderwaniu od zasadniczej
kwestii, gdyz w niniejszej sprawie istotnym bylo wyjaénienie, czy zawarta
przez strony umowa byla wazna oraz czy w istocie dokument przekazany
przez pozwang powodowi stanowil wykonanie przedmiotu umowy,

- przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej, z przekroczeniem

zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, ocenie

materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie i przyznaniu

wiarygodno$ci zeznaniom strony pozwanej co do istotnych elementéw

stosunku obligacyjnego, jaki strony uksztaltowaly, zwlaszcza przedmiotu

umowy, w sytuacji gdy wyjasnienia strony pozwanej sa niejasne,

niespdjne, gdyz Prezes Zarzadu pozwanej wyjaénil, iz na koniec lutego

biznesplan byl gotowy i wymagal jedynie zapoznania sie zleceniodawcy z jego treécia i naniesienia ewentualnych uwag
(posiedzenie Sadu z dnia 9 pazdziernika 2015 1. - 00:42:34), w sytuacji gdy w mailu z dnia 17 marca 2015 r. przyznal on,
iz dokument ten byt niekompletny, ponadto Prezes Zarzadu pozwanej wskazal, iz biznesplan wygladalby inaczej, gdyby
mial by¢ sporzadzony dla banku w celu zaciagniecia kredytu, (...) Jest bardzo duza r6znica w nakladzie pracy pomiedzy
biznesplanem sporzadzonym dla innego podmiotu finansujgcego niz bank. (...) My nie wykonaliSmy biznesplanu pod
katem otrzymania kredytu na wklad wlasny w jakimkolwiek banku" (posiedzenie Sadu z dnia 9 pazdziernika 2015
I. -00:37:08; 00:56:34), a w piSmie z dnia 30.06.2017 r. wskazano, iz przestuchanie stron mialo odby¢ sie m.in. na
okoliczno$é banku dla ktoérego ten biznesplan byl przeznaczony (...), r6znic w zakresie prac koniecznych do wykonania
w przypadku biznesplanu dla banku spéldzielczego w B. i dla Banku (...).P, co tym samym oznacza, iz twierdzenia
strony pozwanej nie zasluguja na nadanie im przymiotu wiarygodnych,

- przepisu art. 395 § 2 k.p.c. poprzez uchylenie przez Sad 1 instancji
postanowienia z dnia 9 stycznia 2017 r. o odrzuceniu sprzeciwu
pozwanego od nakazu zaplaty wydanego w sprawie IV GNc 1643/16, w
sytuacji gdy zaskarzone postanowienie nie powinno podlega¢ uchyleniu,
gdyz pozwany nie uzupehit brakéw formalnych sprzeciwu, a zatem
sprzeciw winien zostaé odrzucony na podstawie przepisu art. 504 § 1
k.p.c., ktoéry zostal przez Sad 1 instancji naruszony poprzez jego
niezastosowanie,

- przepisu art. 326 par. 1 k.p.c. poprzez nieuprawnione dwukrotne
odraczanie przez Sad ogloszenia wyroku i dokonanie go z przekroczeniem
dwutygodniowego terminu,

- przepisu art. 224 § 11 art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez brak dopuszczenia z

urzedu dowodu z zeznan §wiadka - J. P., mimo ze w Swietle

ustalonych okolicznoéci faktycznych konieczno$¢ przeprowadzenia

dowodu na okoliczno$¢ przedmiotu umowy zawartej przez strony, celu

sporzadzenia biznesplanu, przeznaczenia go takze dla banku jest

oczywista z punktu widzenia wyjasnienia sprawy, a powod dzialajacy bez profesjonalnego pelnomocnika byt
nieporadny, co w konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy,



- przepisu art. 217 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan §wiadka J. P. z powodu prekluzji, mimo ze potrzeba
powolania tego dowodu powstala dopiero wskutek cofniecia przedmiotowego dowodu przez pozwanego i watpliwoéci
wynikajacych z niewiarygodnych i nieprecyzyjnych stwierdzen strony pozwane;j.

3. Naruszenie przepisOw prawa materialnego majgcych istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

- przepisu art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 38 k.c. poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy w okolicznoSciach faktycznych
niniejszej sprawy przedmiotowe przepisy winny znaleZ¢ zastosowanie, gdyz zawarta przez strony umowy jest niewazna
bowiem zostala zawarta z naruszeniem zasad reprezentacji pozwanej, zgodnie ze znajdujacym sie w aktach sprawy
odpisem z krs pozwanej w przypadku zaciggania zobowigzan o wartoS$ci przekraczajacej dwukrotnosé kapitatu spotki,
tj. 50.000 zl wymagane jest wspoldzialanie dwoch czlonkow zarzadu lub czlonka zarzadu z prokurentem, natomiast
W niniejszej sprawie pomimo tego, ze warto$¢ umowy przekraczala 50.000 zl zostala ona podpisana wylacznie przez
Prezesa Zarzadu pozwanej,

- przepisu art. 639 k.c. poprzez jego niezastosowanie w przypadku, gdy w
niniejszej sprawie przedmiotowy przepis powinien mie¢ zastosowanie
gdyz w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy dzielo zamoéwione przez
powoda nie zostalo wykonane, pomimo wspoldzialania powoda i wezwania
do wznowienia prac nad biznesplanem, ktory jak zostalo poczatkowe
ustalone mial by¢ przeznaczony takze dla banku,

- przepisu art. 560 § 11 4 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz dzielo niekompletne nie jest obarczone
wada istotng w sytuacji, gdy w

niniejszej sprawie dokument przekazany powodowi przez pozwanego byt

dotkniety wada istotng, gdyz byl niekompletny, nie tylko z powodu braku

tlumaczenia, co zostalo przyznane przez strone pozwang w mailu z dnia

17 marca 2015 r., a takze nie zostal przygotowany z zachowaniem wymogéw standardu miedzynarodowego (...),
co czyni go zupelnie nieprzydatnym do celu, w ktérych zostal przygotowany, dlatego tez powdd byt uprawniony do
odstgpienia od umowy, co nastgpilo w sposéb dorozumiany juz w piSmie z dnia 29.12.2015 .,

- przepisu art 563 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na

przyjeciu, iz powod nie zawiadomil pozwanego o wadzie, w sytuacji gdy juz mailu z dnia 17 marca 2015 r. powdd
zawiadomil pozwanego o bledach,

nadto Sad 1 instancji zastosowal przepis art. 563 k.c. w brzmieniu

obowigzujacym do dnia 24 grudnia 2014 r. w sytuacji, gdy Sad winien

zastosowac ten przepis w brzmieniu obowiazujacym od dnia 25 grudnia

2014 1.,

- przepisu art. 564 k.c. poprzez jego niezastosowanie przez Sad 1 instancji w

sytuacji, gdy utrata uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy nie nastepuje mimo niezachowania terminéow
do zawiadomienia o wadzie, jezeli sprzedawca wiedzial o wadzie, dlatego nawet przyjecie zalozenia, iz powod nie
zawiadomil o wadzie, to brak wezwania nie uniemozliwial powodowi realizacji prawa do odstgpienia od umowy,
gdyz pozwana wiedziala o wadzie skoro w mailu z 17 marca 2015 r. Prezes Zarzadu pozwanej przyznal, iz faktycznie
dokument nie jest kompletny.

Przywolujac powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 73.800 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 13 maja 2016 r.
do dnia zaplaty,



Ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu 1 instancji w calosSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi | instancji,

Jednocze$nie powdd wnidst o zasgdzenie na jego rzecz powoda kosztow procesu, tym kosztéw zastepstwa procesowego
wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa za 1 i II instancje a takze o dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad
IT instancji dowodu z zeznan $wiadka J. P. (na okolicznoé¢ zasad i przebiegu wspolpracy stron, celu sporzadzenia
biznesplanu na podstawie zawartej przez strony umowy, braku zmiany koncepcji finansowania inwestycji przez
powoda), oraz odpisu pelnego z krs strony pozwane;j.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego
za postepowanie apelacyjne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest nieuzasadniona i nie zastluguje na uwzglednienie.

Mimo wskazania przez skarzacego licznych naruszen przepisOw prawa procesowego, materialnego oraz bledow w
ustaleniach stanu faktycznego zarzuty apelacji sprowadzaly sie jedynie do kilku kwestii.

Po pierwsze w ocenie powoda zawarta przez strony umowy byla niewazna bowiem zostala zawarta z naruszeniem zasad
reprezentacji pozwanej (naruszenie przepisu art. art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 38 k.c. poprzez ich niezastosowanie, art. 316
§ 1 k.p.c.iart. 232 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy, art. 217 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niewyjasnienie
wszystkich okolicznosci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w tym faktu, iz w okolicznoéciach
faktycznych niniejszej sprawy umowa byla niewazna, oraz blad w ustaleniach stanu faktycznego poprzez ustalenie
przez Sad, iz przedmiot umowy laczacej strony zostal wykonany w caloéci w sytuacji, gdy zawarta przez strony umowy
byla niewazna.)

Po wtore powod kwestionowal ustalony przez Sad Rejonowy przedmiot zawartej umowy ( naruszenie przepisu art.
231 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i wyprowadzenie przez Sad 1 instancji
z postanowienia § 1 ust. 1 pkt a zd. 2 sprzecznego z zasadami do§wiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania
wniosku, iz biznesplan bedzie przeznaczony na pozyskanie $rodkéw finansowych pomniejszonych o wklad wlasny
oraz blad w ustaleniach stanu faktycznego tj. ustalenie przez Sad, iz przedmiotem umowy zawartej przez strony bylo
wykonanie biznesplanu na pozyskanie niezbednych §rodkéw pomniejszonych o wklad wlasny, przyjecie przez Sad, iz
wykonanie przez pozwanego biznesplanu dla Banku (...) mialo charakter nowego zlecenia)

Po trzecie wreszcie pow6d kwestionowal prawidlowo$¢ wykonania umowy, wskazujac, ze dzielo bylo niekompletne i
z wadami, co uprawnialo go do odstapienia od umowy ( naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz pozwany
wykonal dzielo w calo$ci i niewadliwie, art. 217 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niewyjadnienie wszystkich okolicznoS$ci
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w tym faktu, iz w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy
pozwany nie wykonal umowy o dzielo, przepisu art. 639 k.c. poprzez jego niezastosowanie, przepisu art. 560 § 1i 4 k.c.
poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz dzielo niekompletne nie jest obarczone wada istotna, przepisu art. 563
k.c. poprzez jego btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz powod nie zawiadomil pozwanego o wadzie, przepisu
art. 564 k.c. poprzez jego niezastosowanie)

Dodatkowo apelujacy zarzucil naruszenie przepiséw art. przepisu art. 395 § 2 k.p.c. i art. 504 § 1 k.p.c. poprzez
uchylenie przez Sad | instancji postanowienia z dnia 9 stycznia 2017 r. 0 odrzuceniu sprzeciwu pozwanego od nakazu
zaplaty, przepisu art. 326 § 1 k.p.c. poprzez nieuprawnione dwukrotne odraczanie przez Sad ogloszenia wyroku i
dokonanie go z przekroczeniem dwutygodniowego terminu, przepisu art. 224 § 11 art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez brak
dopuszczenia z urzedu dowodu z zeznan §wiadka - J. P., przepisu art. 217 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z
zeznan Swiadka J. P. z powodu prekluzji.

Zaden z zarzutéw, zdaniem Sadu Okregowego nie zashugiwal na uwzglednienie.



Odnoszac sie do zarzutéw zwigzanych z oddaleniem wniosku powoda o przestluchanie Swiadka J. P. wskazaé nalezy, ze
zarzuty te, co do zasady nie mogly zosta¢ uwzglednione przez Sad ze wzgledu na niezgloszenie przez strone powodowa
zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem strony moga w toku posiedzenia, a jezeli
nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwréci¢ uwage sadu na uchybienia przepiséw postepowania, wnoszac
o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktora zastrzezenia nie zglosila, nie przystluguje prawo powolywania
sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie
sad powinien wzigé pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej
winy. Oddalenie (czy tez pominiecie) przez Sad wniosku dowodowego zgloszonego przez strone moze zatem byc
kwestionowane w apelacji, o ile zglosi ona zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. Powdd byl obecny na rozprawie, na ktorej
pominieto dowod z zeznan $§wiadka, nadto tuz przed podjeciem decyzji przez Sad dodatkowo ponownie pouczony
zostal takze o tredci przepisu art. 162 k.p.c. i mimo powyzszego nie zlozyt stosownego wniosku Niezaleznie od tego
wskazaé nalezy, ze decyzja Sadu w przedmiocie pominiecia dowodu byla prawidlowa. Wniosek ten strona powodowa
zlozyla dopiero na pierwszym terminie rozprawy, na ktérym zreszta nastapilo jej zamkniecie. Wraz z doreczeniem
odpisu sprzeciwu strona powodowa otrzymata zobowigzanie do zlozenia pisma przygotowawczego ze wskazaniem
wszystkich twierdzen i dowod6w i pouczeniem min. o tresci przepisu. art. 207 k.p.c., ktére pozostalo bez odpowiedzi.
Zgloszenie wniosku bylo, zatem niewatpliwie spéZnione a nadto wymuszalo konieczno$¢ wyznaczenia kolejnego
terminu rozprawy. Co wiecej, w ocenie Sadu Okregowego okoliczno$¢, ze pozwany zrezygnowal z przeprowadzenia
dowodu nie oznaczala, ze powod takiego samego wniosku nie mogl zglosi¢ badz w pozwie, badz tez w odpowiedzi
na sprzeciw. Brak, przy tym podstaw do przyjecia, aby Sad I instancji 6w sporny dowdd przeprowadzi¢ powinien z
urzedu. To strony byly dysponentami przedmiotowego procesu i ich rola bylo oferowanie okre$lonych dowodéw dla
potwierdzenia stuszno$ci swoich twierdzen i prawdziwosci podnoszonych okolicznos$ci.

Nieuzasadniony byl zarzut strony powodowej dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 395 § 2 k.p.c.
iart. 504 § 1 k.p.c. w zwiazku z uchyleniem, postanowienia o odrzuceniu sprzeciwu. Istotnie dane ujawnione w KRS
pozwanego wskazuja, ze w przypadku zaciagania zobowiazan finansowych przekraczajacych dwukrotnosé kapitatu
zakladowego wymagane jest wspoldzialanie dwoch czlonkoéw zarzadu (w przypadku zarzadu wieloosobowego) Skoro,
przy tym zlozenie sprzeciwu, niewatpliwie nie stanowi czynnoSci zobowiazujacej pozwana byla reprezentowana
w spos6b nalezyty. Dodatkowo zwrdci¢ nalezalo uwage na fakt, iz zobowiazanie Sadu do uzupelnienia brakéw
formalnych sprzeciwu dotyczyto jedynie zlozenia pelnomocnictwa bez wskazania konkretnie, ze winno by¢ to
pelnomocnictwo podpisane przez dwoch czlonku zarzadu.

Racje nalezy przyznac¢ skarzacemu, ze Sad Rejonowy dwukrotnie, a zatem z naruszeniem przepisu art. 326 § 1 k.p.c.
odraczal publikacje wyroku w przedmiotowej. Powyzsze uchybienie Sadu pozostawalo jednak bez jakiegokolwiek
wplywu dla rozstrzygniecia sprawy i jako takie nie moglo zosta¢ uwzglednione przez Sad Odwolawczy.

Nie mialy racji bytu rowniez pozostale zarzuty powoda.

Powdd zarzut niewazno$ci laczacej go z pozwanym umowy podniost dopiero na etapie apelacji wskazujac, ze
zostala ona zawarta z pominieciem zasad reprezentacji pozwanego — przedmiotowa umowa nie zostala bowiem
podpisana przez drugiego czlonka zarzadu. Powyzsza kwestia nie byla podnoszona na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego a powod oparl swoje powddztwo na twierdzeniach o zawarciu umowy na warunkach opisanych
w pisemnym jej drafcie i skutecznym odstapieniu od niej z uwagi na wady dziela i jego niekompletnoé¢. Tresé
i warunki umowy nie byly sporne, obie strony przywolywaly konkretne zapisy umowy wywodzac z nich jedynie
odmienne skutki. Uwadze zaréwno stron, jak i Sadu orzekajacego umknela jednak okoliczno$é, iz owa pisemna
umowa nie zostala podpisana. Znajdujacy sie w aktach sprawy zalacznik do maila zawiera tre$§¢ umowy, ale nie zostal
opatrzony podpisem ktérejkolwiek stron. Co do zasady, zatem brak jest podstaw do przyjecia, Ze umowa zostata
zawarta w formie pisemnej a opieranie twierdzen o jej niewazno$ci ze wskazaniem, ze umowe podpisal jedynie prezes
zarzadu pozwanej M. K. wydaje sie absurdalne. Warto, przy tym podkresli¢, ze w pisemnym drafcie umowy jako
osobe uprawniona do biezacych kontaktéw w ramach i w celu wykonaniu umowy ze strony pozwanego wskazano
A. J., tak wiec drugiego czlonka zarzadu. Powyzsze pozwala na przyjecie, ze znala ona tre$¢ umowy i godzila sie



na jej zawarcie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze sankcje dokonania czynno$ci prawnej w imieniu osoby prawnej w
charakterze jej organu bez kompetencji do tego ustawodawca pozostawil sadom, przy zastosowaniu ogo6lnych regul
wykladni prawa a podobiefistwo instytucji organu osoby prawnej do pelnomocnictwa przemawia za stosowaniem
w drodze analogii przepisu art. 103 § 1 i 2 k.p.c. i mozliwoScia potwierdzenia w p6zZniejszym terminie czynnosci
uprzednio dokonanych. W realiach niniejszej sprawy dzielo zostalo zrealizowane przez spotke, co potwierdza wazno$é
zawartej umowy, podobnie zreszta jak pelnomocnictwo udzielone pelnomocnikowi pozwanej do reprezentowania
spotki w sporze podpisane przez obydwu czlonkéw zarzadu. Bez wplywu na tre$¢ orzeczenia pozostaje, przy tym,
uznanie przez Sad I instancji, ze strony obowigzywala umowa o tresci przywolywanej w uzasadnieniu (identycznej jak
niepodpisana umowa). To, ze strony taka wlasnie umowe zawarly ( tj. umowe na warunkach wskazanych w pisemnym
drafcie) wynika bowiem, po pierwsze z okoliczno$ci zgodnie przywolywanych przez strony, po wtore za$ z caloksztaltu
materialu dowodowego zebranego w sprawie, w tym korespondencji mailowej. Realizujac umowe strony nie mialy
watpliwosci, ze laczy je stosunek prawny oparty na warunkach identycznych jak wskazane w pisemnym, nigdy nie
podpisanym projekcie.

Marginalnie wskaza¢ nalezy na daleko posunieta niekonsekwencje strony powodowej. Z jednej strony opiera ona
zadania pozwu na twierdzeniach o zawarciu umowy, jej wadliwym i niekompletnym wykonaniu i skutecznym
odstgpieniu od niej z drugiej za$ wskazuje, ze umowa byla bezwzglednie niewazna.

Co do kwestii zwigzanych z nieprawidlowym przyjeciem przez Sad Rejonowy, ze umowa dotyczyla wykonania
biznesplanu na pozyskanie niezbednych $rodkéw pomniejszonych o wklad wlasny, o ktéory powdd staral sie w
Banku Spoldzielczym to wskazaé nalezy, ze okoliczno$é powyzsza wynikala, przede wszystkim z zeznan prezesa
zarzadu pozwanej po czeSci za$§ rowniez z korespondencji, jaka strony wymienialy i odrecznej notatki sporzadzone;j
w listopadzie 2014r. M. K. zeznal, ze strony ustalily, iz podmiotem finansujacym nie bedzie bank tylko podmiot
zagraniczny, a powod dysponowaé bedzie kapitalem wlasnym uzyskanym poprzez kredyt zaciagniety w Banku
Spoéldzielczym. Kwestia uzyskania owego wkladu wlasnego pozostawala, zatem poza biznesplanem. O ile, przy tym
na prézno w pisemnym projekcie umowy ( wbrew twierdzeniom Sadu I instancji ) doszukac sie zapisow dotyczacych
koncepcji biznesowych oraz zalozen finansowych biznesplanu, (z wyjatkiem wskazania Ze jest to biznesplan z
zachowaniem wymogoéw (...) dla transakeji prywatnych programoéw inwestowania i finansowania) o tyle takie wlagnie
ustalenia stron ( biznesplan dla pozyskania kapitalu prywatnego przy 10% wkladu wlasnego uzyskanego z Banku
Spoéldzielczego) przynajmniej czeSciowo wynikaja takze z wymiany maili. Przykladowo wskaza¢ nalezy, ze mail z
26 stycznia 2015r. zawiera wykaz dokumentow, ktore powdd zobowigzany jest przygotowaé w zwigzku z projektem
inwestycyjnym i zawiera min potwierdzenie bankowe posiadania wkladu wlasnego. Udziat takiego wkladu zaklada
takze wykonana przez M. K. i przeslana prokurentowi powoda ,, kalkulacja kapitalu do zamrozenia” czy odreczna
notatka dolaczona do akt sprawy przez powoda. O tym, ze powdd poza biznesplanem staral sie o pozyskanie kredytu
Swiadczy rowniez mail z 29 stycznia 2015r., w ktérym pozwany prosi o informacji, jak potoczyly sie rozmowy z bankiem
oraz korespondencja stron z okresu sierpien, wrzesien 2015r., z ktorej wynika, ze powod zmienil koncepcje biznesowa
a projekt ma by¢ finansowany w czeéci przez kapital obcy w cze$ci za$ przez Bank (...) S.A., ktéry wymaga zlozenia
biznesplanu dla udzielenia kredytu. Uwadze Sadu Okregowego nie uszla, przy tym okolicznosé, ze powdd w zakresie
tego dla jakich celéw mial zosta¢ sporzadzony biznesplan przedstawil jedynie golostlowne twierdzenia nie poparte
zadnymi dowodami. W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do odmowy wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego i
dokonania ustalen, zgodnych z oczekiwaniami powoda.

Bezzasadne okazaly sie rowniez zarzuty apelujacego zwiazane z rzekomo blednie ustalong przez Sad kompletno$cia
dziela i brakiem jego wad.

Podkres$lenia wymaga, przede wszystkim, ze powdd jako, ze przywolywal nieprawidlowosci w wykonaniu dziela
i z takiego nienalezytego wykonania wywodzil okreSlone skutki prawne, okolicznoSci powyzsze winien wykazad.
Tymczasem material dowodowy dotyczacy rzekomej wadliwoéci dziela sprowadza sie do jednego maila, w ktérym
prokurent spotki (...) wskazuje, ze przeslany biznesplan zawiera bledy i ,brakuje wielu innych elementow
inwestycyjnych”. Strona nie przedlozyla do akt otrzymanego w wersji elektronicznej przedmiotu umowy, nie wniosta
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ istnienia wad dziela, ich rodzaju, istotnoéci itd.



Zaoferowane przez nia dowody nie dawaly, zatem zadnych podstaw do ustalenia, ze dzielo mialo wady ( inne niz brak
tlumaczenia) i ze powdd w zwigzku z powyzszym mogl od umowy odstapié. Wbrew przy tym twierdzeniom apelujacego
Sad I instancji nie ustalil, ze dzielo bylo kompletne i niewadliwe. Okoliczno$¢ niekompletnego wydania przedmiotu
umowy tj. bez ttumaczen byla w sprawie niesporna i takich tez ustalen dokonal Sad Rejonowy. Prawidlowo jednakze
Sad ten podkreslil, ze pozwany wstrzymal wykonanie prac nad biznesplanem jedynie na wyrazne polecenie powoda a
ich dokonczenie nie bylo mozliwe, skoro powod jesienig 2015r. nie tyle wznowil prace nad biznesplanem, co zmienit
catkowicie jego cel i koncepcje finansowa. Sad nie ustalit takze, ze dzielo nie mialo innych wad a jedynie nie stwierdzit
ich istnienia - co wobec braku zgloszenia jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych owa okolicznoéé — bylo logiczne.
Racje takze nalezy przyzna¢ Sadowi I instancji, ze powo6d utracit uprawnienia z tytutu rekojmi. Pozwany nigdy, bowiem
nie byl wzywany do usuniecia jakichkolwiek wad dziela, takze do przestania tlumaczen, co ze wzgledéw oczywistych
uniemozliwialo mu skorzystanie z uprawnienia do dostarczenia towaru zgodnego z umow3a. Co wiecej thumaczenia
te, zgodnie z umowa mogly zostaé sporzadzone dopiero po akceptacji biznesplanu przez zamawiajacego. Powdd
tymczasem nie zlozyl konkretnych zastrzezen do biznesplanu, wstrzymatl jedynie jego wykonanie a nastepnie domagatl
sie wykonania prac wedtug innej koncepcji. Zgodnie, przy tym z umowa owa zmiana koncepcji uprawniala pozwanego
do zatrzymania calo$ci otrzymanego wynagrodzenia. Utrata uprawnien z rekojmi nie zostala, zatem spowodowana
brakiem zgloszenia wad niezwlocznie po ich wykryciu( czy jak chce powdd w dowolnym czasie, skoro pozwany
wiedzial, ze biznesplan nie zostal sporzadzony w tlumaczeniach) ale brakiem wezwania strony do ich usuniecia w
zakre§lonym terminie.

Wreszcie wskazaé nalezy, ze brak bylo w niniejszej sprawie podstaw do zastosowania art. 639 k.c. Roszczenie
wywodzone z przepisu art. 639 k.c. jest roszczeniem o nalezne przyjmujacemu zamoOwienie wynagrodzenie
nawet w przypadku braku spelnienia Swiadczenia po jego stronie. R. legis takiej regulacji zaklada przyznanie
wynagrodzenia w catoSci, a nie w czeSci proporcjonalnej do zakresu realizacji, przy czym ustawodawca zezwolil na
jego pomniejszenie jedynie o kwote zaoszczedzong przez wykonawce z powodu niewykonania dziela. Z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwany wykonal w zasadzie calo§¢ uméwionego dziela, a zatem nalezy
mu sie wynagrodzenie. Nie zostala zrealizowana jedynie ta cze$¢ umowy, ktora zakladala wykonanie thumaczen- przy
czym ich zlecenie mozliwe byto dopiero po akceptacji lub naniesieniu uwag przez zamawiajacego - czego powdd nie
uczynil. Wskazaé, przy tym nalezy, ze pow6d w toku procesu nigdy nie domagal sie pomniejszenia wynagrodzenia,
a zwrotu calej wyplaconej kwoty w zwigzku z odstgpieniem od umowy. Co wiecej zmiana koncepcji biznesowej w
trakcie wykonywania przedmiotu umowy lub po jej wydaniu zleceniodawcy (co mialo miejsce w sprawie) pozwalala
pozwanemu na zachowanie calo$ci wynagrodzenia.

Reasumujac powyzsze rozwazania Saqd Okregowy uznal, ze zaden z zarzutéw nie zastluguje na uwzglednienie a apelacja
na mocy art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w oparciu o tresé przepisu art. art.
98 §11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804 ze zm)



