Sygn. akt: XII Ga 377/18

UZASADNIENIE

Powodka K. C. wnibst pozew przeciwko pozwanemu (...) S.A. w W. domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty
3.389,27 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 9 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 9 marca 2017 r., w sprawie o sygn. akt IV GNc¢
66/17, referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Gdansk-Poélnoc w Gdansku nakazal, zeby pozwany (...) S.A. w W.
w ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaptacil powodowi kwote 3.389,27 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie, liczonymi od 9 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami sgdowymi w kwocie 43 zl oraz kosztami
zastepstwa procesowego w wysokos$ci 917 zt albo wnidst w tym terminie sprzeciw.

Pozwany (...) S.A. w W. wniosl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloscii wnoszac o zasgdzenie
od powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2018 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IV GC 680/17, Sad Rejonowy Gdansk-Pdinoc
w Gdansku zasadzit od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda K. C. kwote 3.389,27 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 wrzesnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.721,00 z} tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, Sad Rejonowy podal, Ze ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw
dolgczonych do akt sprawy, ktorych autentyczno$é nie byla przez strony kwestionowana.

W dniu 29 czerwca 2014 roku w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl pojazd marki F. (...) stanowiacy wlasnosé
W. P.. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w ramach Obowiazkowego Ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych. W dniu 19 lipca 2014 roku pozwany ustalil, ze szkoda w pojezdzie poszkodowanej stanowi szkode
catkowita. Odszkodowanie zostalo ustalone przez pozwanego na kwote 1.800 zl i wyplacone poszkodowanej w dniu
1 pazdziernika 2014 roku. W okresie od 29 czerwca 2014 roku do 6 sierpnia 2014 roku poszkodowana korzystala
z samochodu zastepczego marki R. (...) wynajetego przez powoda na podstawie umowy najmu z dnia 29 czerwca
2014 roku. W dniu 7 sierpnia 2014 roku powo6d wystawil fakture VAT o numerze (...) na kwote 8.605,08 z} za najem
pojazdu zastepczego oraz podstawienie i odbiér tego samochodu. Z tej kwoty pozwany uiécit 4.132,80 zi. Umowa
przelewu wierzytelnoéci z dnia 29 czerwca 2014 roku poszkodowana przeniosla na powoda wierzytelno$c z tytulu
szkody powstalej na skutek zdarzenia z tego samego dnia.

Sad Rejonowy oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ czasu niezbednego do
wykonania naprawy pojazdu, poniewaz okoliczno$ci, ktére mialy zostaé¢ wykazane tym dowodem nie maja znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwato na uwzglednienie w caloéci.

Zdaniem Sadu Rejonowego zarzuty pozwanego sa niezasadne. W ocenie Sadu za niezasadny nalezalo przede
wszystkim uznac¢ zarzut pozwanego dotyczacy dlugosci trwania najmu pojazdu zastepczego. Pozwany samodzielnie
ustalil czas trwania najmu pojazdu na 28 dni w zaden sposoéb nie uzasadniajac jednak tego okresu. Tymczasem
poszkodowana korzystala z pojazdu zastepczego w tym czasie, kiedy nie mogla korzysta¢ z wlasnego samochodu.
W pojezdzie powstala bowiem szkoda calkowita i poszkodowana nie mogla korzysta¢ ze swojego samochodu.
Poszkodowana korzystala przy tym z pojazdu zastepczego tylko przez ponad miesigc. Nie moze zatem zgodzic sie
z zarzutem pozwanego, ze koszty najmu pojazdu zastepczego za okres przewyzszajacy 28 dni nie maja zwigzku ze
zdarzeniem z dnia 29 czerwca 2014 roku. Poszkodowana w czasie wskazanym przez pozwanego nie otrzymala od
niego naleznego jej i ustalonego juz przez pozwanego odszkodowania. Nie mogla, zatem zorganizowaé zakupu innego



samochodu skoro nie otrzymala jeszcze $rodkéw finansowych i nie wiedziala, jaka bedzie wysoko$é odszkodowania.
Poszkodowana nie powinna ponosi¢ negatywnych konsekwencji nieprawidlowego zachowania sprawcy szkody,
ktéry swoim zachowaniem doprowadzil do powstania znacznych niedogodnosci u poszkodowanej. W ocenie Sadu
Rejonowego brak jakichkolwiek podstaw zar6wno spolecznych jak i prawnych, aby uznaé, ze poszkodowany powinien
troszczy¢ sie o interes dluznika i sprawcy szkody z powodu, ktérego zachowanie ponosi dolegliwo$ci w tym czesto
niepoliczalne i niewymierne finansowo konsekwencje zdarzenia drogowego, takie jak dyskomfort psychiczny i strata
czasu potrzebnego do likwidacji szkody. Skoro przez swoje dzialanie dluznik doprowadzil do zdarzenia drogowego
to powinien ponie$¢ konsekwencje finansowe swojego zachowania. Ubezpieczajac sprawce szkody pozwany wzial na
siebie odpowiedzialno$¢ za szkode, ktora dluznik spowodowal. Zdaniem Sadu Rejonowego brak jest jakichkolwiek
przeslanek, aby traktowaé pozwanego inaczej jak samego sprawce szkody oraz wymagac¢ od poszkodowanego
szczegblnej troski o majatek pozwanego. Pozwany prowadzi zarobkowa dzialalno$¢ ubezpieczeniowa i musi sie
liczy¢ z konsekwencjami ubezpieczania posiadaczy pojazdéow mechanicznych. Pozwany powinien, zatem wyplacié
poszkodowanej odszkodowanie tak szybko jak tylko bylo to mozliwe. Z nieznanych przyczyn pozwany jednak tego
nie uczynil. Takie zachowanie pozwanego nalezy uzna¢ za brak nalezytej staranno$ci okre$lonych w artykule 355
§ 2 kec. Konsekwencje zaniechania podjecia dzialan przez pozwanego nie moga jednak obcigza¢ poszkodowane;.
Poszkodowana nie miala $rodkéw na zakup nowego pojazdu. I nie wiedziata réwniez, jakie otrzyma $rodki. Nie mozna,
wiec wymagac¢ od poszkodowanej, aby nabyla nowy samoch6d w sytuacji, kiedy nie miata pokrycia finansowego tego
zakupu. Z powodu zaniechania swoich obowigzkéw przez pozwanego poszkodowana nie miala mozliwoSci podjecia
racjonalnej decyzji. To pozwany zdecydowal sie wstrzymaé wyplate odszkodowania pomimo tego, ze okolicznosci
sprawy nie staly na przeszkodzie wyplacie odszkodowania w terminie umozliwiajagcym poszkodowanej szybsze
dokonanie zakupu innego pojazdu lub naprawe uszkodzonego samochodu.

Zdaniem Sadu Rejonowego za niezasadny nalezalo uznaé takze zarzut pozwanego dotyczacy wysoko$ci stawki za
najem pojazdu. Stawka stosowana przez powoda nie przekracza granic wynikajacych z regul rynkowych wynikajacych
z zasady swobody umow okre$lonej w artykule 353 k.c. Sad uznal, ze przyjeta przez strony umowy najmu wysoko$é
stawki za dzieni najmu nie budzi watpliwo$ci albowiem odpowiada warto$ci funkcjonujacych na rynku stawek. Skoro
strony umowy najmu zastosowaly taka stawke jak zawarta w umowie najmu to znaczy ze na terenie wojewddztwa
(...) taka stawka jest stosowana. Wbrew twierdzeniom pozwanego stawka zastosowana przez powoda nie odbiega
od stawek stosowanych przez inne podmioty wynajmujgce pojazdy. Pozwany przedstawil oferty najmu pojazdow
od réznych przedsiebiorcéw. Réwniez powdd przedstawil takie oferty innych wypozyczalni. Z poréwnania tych
ofert wynika, ze stawka za dzien najmu zastosowana przez powoda miesci sie w stawkach stosowanych przez
inne wypozyczalnie. Za nielogiczny Sad takze uznal zarzut pozwanego wyeliminowania z poréwnania wypozyczalni
pojazdéw o charakterze ogdlnopolskim. Z istoty rzeczy wypozyczalnie te dzialaja na obszarze calego kraju a wiec
réwniezw G., G.iS.

Sad I instancji uznat zatem, ze pozwany powinien zwroci¢ powodom koszty za faktyczny czas trwania najmu pojazdu
zastepczego zgodnie z zadaniem powoda za 38 dni najmu i wedlug stawki 150 zlotych netto za dzien najmu.

Za niezasadny Sad Rejonowy uznal zarzut pozwanego dotyczacy bezpodstawnos$ci zadania zaplaty przez powoda
za dostarczenie i odbiér samochodu zastepczego do i z miejsca zamieszkania poszkodowanej. Nie mozna od
poszkodowanej, jako od konsumenta wymagac, aby poszukiwala oferty najmu pojazdu jak najblizej swojego miejsca
zamieszkania skoro przedstawiono jej oferte najmu pojazdu, ktéra byla dla niej wygodna. Stawki za dostarczenie
pojazdu zastepczego do miejsca zamieszkania nie odbiegaja przy tym od stawek stosowanych prze inne wypozyczalnie
inie sa wygorowane.

Koszt najmu pojazdu zastepczego za 38 dni wynidst 7.011 zl, a koszt podstawienia i odbioru pojazdu wyniést 511,07
z}. Po odliczeniu kwoty 4.132,08 zl uiszczonej przez pozwanego pozostaje do zaplaty kwota 3.389,27 zl, ktora Sad
Rejonowy zasadzil w punkcie 1-szym wyroku na podstawie art. 805 § 11 2 ke, art. 822 ke, art. 361 ke, art. 481 § 1 ke,
oraz na podstawie art. 13 ust. 21 art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o Ubezpieczeniach Obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.



O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 98 kpc i art. 108 § 1 kpc uznajac pozwanego za strone
przegrywajaca sprawe w calosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie punktu I. wyroku co
do kwoty 1.913,27 zt oraz w zakresie punktu II. w czeSci dotyczacej zasadzonych kosztéw procesu, zarzucajac sadowi
I instancji:

1. naruszenie art. 232 zd. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. majace wplyw na wynik sprawy, poprzez bezpodstawne
przyjecie, ze powod udowodnit zasadno$é obciazenia poszkodowanego kosztami podstawienia i odbioru pojazdu
zastepczego mimo, iz poszkodowana ani powdd nie wskazali by koszt ten byl ekonomicznie zasadny i konieczny
do poniesienia w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 29.06.2014 r. w G., a nadto poszkodowana potwierdzila, iz nie
interesowala sie kosztami najmu pojazdu i kosztami dodatkowymi do tej uslugi oraz jej nie weryfikowala,

2. naruszenie art. 232 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. majace wplyw na wynik sprawy, poprzez bezpodstawne
przyjecie, ze powdd udowodnil zasadno§¢ obcigzenia poszkodowanego stawka dobowa za najem pojazdu zastepczego
w wysokoSci 150 zl netto, powolujac sie jedynie na oferty trzech wypozyczalni o charakterze ogoélnopolskim
funkcjonujacych takze w T. (...), jednakze jedynie w obrebie lotniska, a takze pomijajac fakt, iz wypozyczalnia powoda
funkcjonuje na odrebnym runku w wojewddztwie (...),

3. naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego sagdowego
ds. rzeczoznawstwa samochodowego na okoliczno$¢ $redniej stawki za dobe najmu pojazdu podobnej klasy co
uszkodzony F. (...), podczas gdy byta to okoliczno$¢ sporna miedzy stronami, a dowody w postaci cennikdéw najmu z
okolic miejsca zamieszkania poszkodowanej i miejsca zdarzenia zostaly przez Sad calkowicie pominiete,

4. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy, polegajace na przekroczeniu przez sad I
instancji granic swobodnej oceny dowoddw, wyrazajace sie w braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego,
polegajacym na pominieciu okolicznoéci, iz poszkodowana mieszkala w S. w wojewodztwie (...), a najela pojazd
zastepczy z A. w wojewodztwie (...), oddalonej od miejsca zamieszkania poszkodowanej o 432 km,

5. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy, polegajace na przekroczeniu przez sad I
instancji granic swobodnej oceny dowodow, wyrazajace sie w tym, iz Sad uznal stawki wypozyczalni ogélnopolskich
za wlasciwe dla ustalenia stawek wystepujacych na rynku trgjmiejskim, cho¢ wypozyczalnie te skierowane sa glownie
dla klientoéw zagranicznych,

6. naruszenie art. 361 § 1 k.c. wzw. z art. 354 § 2 k.c. polegajace na blednym uznaniu, iz koszt w postaci podstawienia i
odbioru pojazdu zastepczego pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda z dnia 29.06.2014 r., podczas
gdy koszt taki miesci sie w ustalonej stawce najmu i nie musialby by¢ generowany, gdyby poszkodowana skorzystala
z pojazdu oferowanego przez wypozyczalnie trojmiejskie,

7. naruszenie art. 354 § 2 k.c. wyrazajace sie w uznaniu, iz stawka za najem pojazdu w wysokosci ustalonej przez
powoda oraz koszty dodatkowe z usluga najmu zwigzane ustalone przez strony sa dla pozwanego wiazace i nie
naruszaja obowigzku wspolpracy wierzyciela z dtuznikiem,

8. naruszenie art. 5 k.c., polegajace na wydaniu orzeczenia naruszajacego zasady wspoélzycia spolecznego,
w szczegOlno$ci zasade slusznoéci, oraz sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do
odszkodowania, skutkujace przyznaniem powodowi odszkodowania w kwocie przekraczajacej warto$¢ rzeczywiScie
poniesionej przez poszkodowanego szkody, prowadzace do bezpodstawnego wzbogacenia powoda.

W oparciu o powyzsze zarzuty, pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa co do kwoty 1.913,27 zl wraz z odsetkami od dnia
9.09.2014 1. do dnia 31.12.2015 1. i 0od 1.01.2016 r. do dnia zaplaty,



2. zmiane rozstrzygniecia Sadu I instancji co do kosztéw procesu oraz obcigzenie stron kosztami proporcjonalnie do
wygranej,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania i zastepstwa procesowego wedle norm
przepisanych za postepowanie apelacyjne, wzglednie

4. uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponow nego rozpoznania z uwzglednieniem
kosztow za instancje odwolawceza.

W odpowiedzi na apelacje, pow6d wnibst o:
1. oddalenie apelacji w caloéci jako bezzasadnej,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania w drugiej instancji, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako zasadna, zaslugiwala na uwzglednienie w calosci.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad uchybil przepisom art. 233 § 1 k.p.c. i art. 232 k.p.c., uznajac zadanie powoda za
uzasadnione w catoSci. Material dowodowy zebrany w sprawie nie potwierdza zasadno$ci calego roszczenia strony
powodowe;.

Zdaniem Sadu II instancji, za nieuzasadnione nalezalo uznaé¢ za odszkodowanie w zakresie kosztow podstawienia i
odbioru samochodu zastepczego oraz stawki zastosowanej przez strone powodowa.

W pierwszej kolejnosci, przypomniec¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W
powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzyéci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono

(8 2).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego szczegbdlowo wyjasniono, ze wynikajace z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.z 2016 ., poz. 2060 t.j.) reguly dotyczace odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela
odpowiadajacego wobec poszkodowanego w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode powstalg
w zwiazku z ruchem pojazdéw przewiduja zasade pelnego odszkodowania ubezpieczyciela w granicach adekwatnego
zwiazku przyczynowego — z ograniczeniem jedynie kwotowym do przewidzianej sumy gwarancyjnej — nie za$ tylko
do okreSlonych roszczen majacych naprawié jedynie bezposrednie skutki zdarzenia szkodzacego (uchwala sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., III CZP 75/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 81).

Powszechnie akceptowany jest tez poglad, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego niestluzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemoznoéci korzystania przez
poszkodowanego z komunikacji zbiorowej (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11).

Podkreéli¢ jednak nalezy, ze odpowiedzialnos¢é ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje wylacznie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do
nabycia innego pojazdu mechanicznego. Zadanie odszkodowania ograniczone jest zatem przeslanka ,normalnych
nastepstw”.



Wobec czego strona powodowa byla zobligowana do udowodnienia, iz najem pojazdu zastepczego z wypozyczalni
znajdujacej sie na terenie innego wojewodztwa byl uzasadniony, a nadto, ze stawka w wysokos$ci 150 zt netto za dobe
najmu jest stawka rynkowa.

Sad Okregowy uznal, ze twierdzenia powoda nie mogly zosta¢ uznane za wystarczajace do uwzglednienia powodztwa.

Powdd nie przedstawil przekonywujacego dowodu na okoliczno$¢ konieczno$ci najmu pojazdu z wypozyczalni
znajdujacej sie w znacznej odlegloSci od miejsca zamieszkania poszkodowanej. Samo za$§ twierdzenie, ze
poszkodowany moze dokonaé¢ dowolnego wyboru wypozyczalni, nie oznacza, iz nalezny mu jest zwrot kosztow
za dokonany wybor. W sprawie za$ jest bezsporne, iz poszkodowana mieszka w S.. Samocho6d zostal za$ jej
podstawiony z G.. Odleglo$¢ pomiedzy tymi miejscowoéciami jest znaczna. Niewatpliwie istnieje mozliwosé
skorzystania z wypozyczalni znajdujacej sie blizej miejsca zamieszkania poszkodowanej. Powdd nie przedstawit
zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby by¢ podstawa do uznania, iz rzeczywiécie istniala konieczno$é wyboru
wypozyczalni powoda. Tym bardziej, ze sama poszkodowana zeznala (k. 174-175), iz nie poszukiwala wypozyczalni,
ale przedstawiciel powoda zlozyt jej na miejscu kolizji oferte najmu. Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze poszkodowana nie
podjeta zadnych dzialan majacych na celu zminimalizowanie wysoko$ci szkody. Zestawiajgc to z faktem, ze powod
oferuje jedne z wyzszych cen najmu pojazdu zastepczego, oraz nie udziela obnizki ceny za dtuzszy okres najmu, uznac
nalezy to za zachowanie nieusprawiedliwione.

Wbrew odmiennym twierdzeniom powoda, takze fakt, ze powdd reprezentuje wypozyczalnie ogoélnopolska nie
pozostaje bez znaczenia dla oceny jego roszczenia. Powszechnie znana jest bowiem okoliczno$¢, iz tego rodzaju
wypozyczalnie oferuja najwyzsze ceny. Lokalne wypozyczalnie sa za$ znacznie tansze. Biorac wiec pod uwage, ze
poszkodowana mogla skorzystaé z wypozyczalni znajdujacej sie w jej miejscu zamieszkania, pozwala to na uznanie,
iz zadanie powoda przekracza przecietne stawki obowigzujace na rynku lokalnym, a w konsekwencji jego oferta nie
stanowi celowego wydatku na usuniecie szkody. Jest ona bowiem znacznie zawyzona.

Sad Okregowy mial tez na uwadze, ze réwniez strona pozwana przedlozyla cenniki z wypozyczalni. Sad Rejonowy
za$ bezpodstawnie uwzglednil jedynie cenniki zlozone przez powoda. Tego rodzaju postepowanie nie moze znalez¢
akceptacji Sadu. Biorgc bowiem pod uwage, ze Sad uznal za wiarygodne cenniki przedlozone do sprawy przez jedng
ze stron, obliguje ten Sad do uwzglednienia roéwniez cennikow zlozonych przez druga strone. Brak jest bowiem
podstaw do uznania, ze ktoérekolwiek z nich sa niewiarygodne, skoro pochodza z tego samego Zrodla — internetu, a
wiec stanowig odzwierciedlenie propozycji wypozyczalni. Skoro za$ obie strony przedlozyly cenniki, ktore zawieraja
skrajnie ro6zne oferty, rola Sadu Rejonowego bylo ustalenie jaka faktycznie obowiazuje stawka rynkowa za najem
pojazdu zastepczego. Sad jednak zaniechal wywazenia dowodow zlozonych przez obie strony, ale dal wiare wylacznie
stronie powodowej.

Sad Okregowy podziela réwniez stanowisko skarzacego, iz w realiach niniejszej sprawy, nieusprawiedliwionym
pozostaje obciazenia pozwanego zakladu ubezpieczen kosztami podstawienia samochodu zastepczego. Jak juz wyzej
zostalo zaznaczone, poszkodowana mogta skorzystaé z wypozyczalni pojazdow zastepczych znajdujacych sie blizej jej
miejsca zamieszkania. Skoro jednak poszkodowana zrezygnowala z dokonania takiego wyboru, pow6d musi ponie$é
koszt nieuzasadnionych wydatkow zwigzanych z likwidacja szkody. Zaklad ubezpieczen nie ma bowiem obowiazku
zwracac wszystkich kosztow poniesionych przez poszkodowanego, ale jedynie tych celowych i usprawiedliwionych. Za
takie nie moga jednak zostaé uznane koszty podstawienia samochodu. Sg one zbedne i nienalezne stronie powodowe;j.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze zadanie zaplaty kwoty 511,07 zt sg nieuzasadnione.

Przechodzac do stawki dobowej najmu pojazdu zastepczego, Sad Okregowy mial na uwadze, iz ostatecznie pozwany
uznal w apelacji kwote 120 zt netto jako odpowiadajacg stawce rynkowej za najem pojazdu. Uwzgledniajac fakt, ze
pozwany uznal kwote 120 zl netto, jako odpowiednia za najem pojazdu zastepczego, z ktdrego korzystala pozwana, Sad
przyjal ta stawke, jako wigzaca w niniejszej sprawie. Do tej wysoko$ci kwota najmu byla bowiem niesporna miedzy
stronami.



W rezultacie powyzszych rozwazan, Sad II instancji zweryfikowal zaskarzone orzeczenie Sadu Rejonowego w ten
sposoéb, ze nie uwzglednil roszczenia powoda co do kwoty 511,07 z stanowigcej rownowarto$¢ podstawienia i odbioru
pojazdu zastepczego oraz kwoty 964,93 zt stanowigcej roéznice pomiedzy stawka 150 zt a 120 zl netto. W konsekwencji
czego Sad Okregowy uznal zadanie powoda za uzasadnione co do kwoty 1.476,00 z}

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil wyrok w ten sposob, ze
w pkt L. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.476 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 wrzes$nia 2014
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie oraz w pkt II. ustalil, ze pozwany ponosi koszty procesu w wysokoéci 44
%, a powddka w wysokosci 56 % i pozostawil ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu, o czym orzekt
w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl w punkcie IT sentencji wyroku na podstawie
art. 98 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265 t.j.), zasadzajac
od powoda na rzecz pozwanego kwote 546 zl tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.



