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UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego
(...) Spotki Akeyjnej w G. kwoty 19.463,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 maja 2014 r. do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko powod wskazal, ze w dniu 16 sierpnia 2011r. strony zawarly
umowe, na mocy ktorej powodd zobowiagzatl sie do wykonania ustugi polegajacej na przedstawieniu kandydata na
stanowisko pracy: inzynier wsparcia sprzedazy lub inzynier systemowy lub regionalny dyrektor sprzedazy. W zamian
za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily, ze powodowi przystugiwaé bedzie wynagrodzenie ustalone jako
22% rocznego, faktycznego wynagrodzenia kandydata. W wyniku podjetych przez powoda dzialan przedstawiono
kandydature P. Skup na stanowisko regionalnego dyrektora sprzedazy. Pozwana przedstawila P. Skup oferte pracy
w postaci listu intencyjnego, ktory zostal zaakceptowany przez kandydata. Powod wykonal swoje zadanie w zwigzku
z czym obciazyt pozwanego faktura VAT, Pozwany wywiazal sie jedynie z cze$ci ciazacego na nim obowiazku zaplaty
wynagrodzenia.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powo6dztwa w caloéci, wskazujac ze powodowi nie nalezy
sie wynagrodzenie, gdyz samo przedstawienie kandydata pozwanemu nie moglo zosta¢ uznane za spelnienie
zobowigzania umownego upowazniajacego go do domagania sie wynagrodzenia. Zdaniem pozwanego celem finalnym
umowy bylo zatrudnienie przedstawionego przez powoda kandydata, ten jednak nie podpisal listu intencyjnego. Tym
samym skoro kandydat nie zawart z pozwanym listu intencyjnego, to powod nie nabyl przewidzianego umowa prawa
do wynagrodzenia i tym samym wystawienia faktury VAT.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy Gdanisk — Pélnoc w Gdansku w sprawie o sygn. akt V GC
650/17 zasadzil od pozwanego (...) S.A. w G. na rzecz powoda (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia we W.
kwote 19.463,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 maja 2014r. do dnia zaplaty (punkt I)
oraz zasadzit od pozwanego (...) S.A. w G. na rzecz powoda (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia we W.
kwote 3.374,00zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 2.400,00zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie ustalonego w nastepujacy sposob stanu faktycznego.

W dniu 16 sierpnia 2011 r. powdd (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibga w W. (obecnie (...) Spolka
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.) zawarl z pozwanym (...) Sp6tka Akeyjna z siedziba w G. umowe,
ktorej przedmiotem bylo wykonanie ustugi polegajacej na przedstawieniu kandydata na stanowisko pracy: inzynier
wsparcia sprzedazy, inzynier systemowy, regionalny dyrektor sprzedazy - w zamian za wynagrodzenie wskazane w
umowie (§ 2 umowy). W razie podpisania przez kandydata listu intencyjnego, umowy o prace lub jakiejkolwiek innej
umowy o wspolpracy z klientem. Klient (pozwany) zobowiazal sie do poinformowania A. poczta elektroniczna, nie
poOzniej niz w terminie 3 dni od dnia podpisania takiej umowy, o wysoko$ci faktycznego wynagrodzenia, ktore zostalo
uzgodnione pomiedzy klientem a kandydatem w tym dokumencie (§ 3 ust. 1 umowy). W zamian za ushugi klient
(pozwany) zaplaci¢ mial na rzecz A. wynagrodzenie w wysoko$ci 22% faktycznego rocznego (dwunastomiesiecznego)
wynagrodzenia kandydata. Wynagrodzenie to mialo zosta¢ zaplacone na podstawie faktury wystawionej w terminie
3 dni od dnia podpisania przez kandydata listu intencyjnego, umowy o prace lub jakiejkolwiek innej umowy o
wspolpracy z klientem (§ 5 ust. 1 umowy). W wyniku podjetych przez powoda dzialan rekrutacyjnych (poszukiwania
kandydata, zorganizowanie spotkania z kandydatami) pozwanemu przedstawiono kandydature P. Skup na stanowisko
regionalnego dyrektora sprzedazy. W nastepstwie rozmoéw i spotkania z kandydatem, w toku ktorych ustalono m. in.
warunki zatrudnienia, P. Skup otrzymal, najpierw droga e-mail, a nastepnie po podaniu adresu korespondencyjnego,
takze w formie pisemnej, opatrzony datg 25 kwietnia 2014r. i podpisami reprezentujacych pozwanego wiceprezesa
zarzadu P. S. (1) oraz prokurenta A. S., list intencyjny, zawierajacy m. in. okreslenie stanowiska pracy, daty rozpoczecia
i miejsca zatrudnienia oraz wysoko$ci wynagrodzenia. P. Skup w rozmowie telefonicznej z prokurentem pozwanej
potwierdzil fakt otrzymania w/w listu oraz zaakceptowal zawarte w nim warunki zatrudnienia, po czym otrzymal do



pozwanego skierowanie na wykonanie badan lekarskich. Badania wykonal w dniu 20 maja 2014 r. W dniu 30 kwietnia
2014 r. powdd wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 19.483,20 z} tytulem oplaty za sfinalizowanie
procesu rekrutacyjnego z terminem platnoéci do dnia 14 maja 2014 r. Pismem z dnia 21 maja 2014 r. pozwany
poinformowal P. Skup o rezygnacji z zawarcia umowy o prace zgodnie ze wstepnymi ustaleniami poczynionymi w
kwietniu 2014 roku z przyczyn niezaleznych od pozwanego. Powo6d pismem z dnia 8 marca 2015 r. bezskutecznie
wezwal pozwanego do zaplaty wynagrodzenia z tytulu wykonanych ustug rekrutacyjnych. W odpowiedzi na wezwanie
pozwany odmoéwil platnosci, wskazujac iz powod nie miat zadnych podstaw do jej wystawienia.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze istota sporu w mniejszej sprawie sprawdzala sie do ustalenia, czy powodowi
zgodnie z zawartg miedzy stronami umowa przystuguje wynagrodzenie dochodzone w niniejszej sprawie. Poza sporem
pozostawalo, iz pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy, ktérej przedmiotem bylo wykonanie ushugi polegajacej
na przedstawieniu kandydata na stanowisko pracy: inzynier wsparcia sprzedazy, inzynier systemowy, regionalny
dyrektor sprzedazy - w zamian za wynagrodzenie wskazane w umowie (§ 2 umowy). W ocenie Sadu Rejonowego
sporng umowe nalezalo zakwalifikowaé jako umowe o $§wiadczenie ustug i stosowa¢ do niej odpowiednio przepisy
o zleceniu. Zdaniem Sadu I instancji powdd wykonal przedmiot laczacej strony umowy, tj. przeprowadzil proces
rekrutacyjny, w wyniku ktérego przedstawil pozwanemu kandydata na stanowisko dyrektora regionalnego sprzedazy.
W konsekwencji stanowisko pozwanego, zgodnie z ktérym warunkiem wykonania umowy i zaplaty wynagrodzenia
bylo podpisanie przez kandydata dokumentu w postaci listu intencyjnego, umowy o prace albo umowy o wspdlprace,
nie zastluguje na uwzglednienie. Podkreslil Sad Rejonowy, ze zawarta miedzy stronami umowa byla nakierowana na
podjecie przez powoda starannych dzialan i dokonania okre§lonych czynnosci, a nie, jak twierdzi strona pozwana,
podpisanie przez kandydata oznaczonego dokumentu. Z kolei wyktadnia postanowien § 2, 3 i 5 umowy z dnia 16
sierpnia 2011r. nie dala Sadowi I instancji podstaw do przyjecia, iz zgodna wola i zamiarem stron bylo uzaleznienie
wyplaty wynagrodzenia od czynno$ci faktycznej w postaci podpisania dokumentu przez osobe trzecig (kandydata).
Wynagrodzenie bylo ekwiwalentem uslug $wiadczonych przez powoda w wykonaniu umowy, a nie ekwiwalentem
rezultatu w postaci podpisania przez pozwanego i kandydata dokumentu zwigzanego z zatrudnieniem. Wobec
powyzszego, Sad Rejonowy na zasadzie art. 750 k.c. w zw. z art. 735 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 19.463,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 15 maja 2014 r. do dnia zaplaty. O odsetkach
Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. W punkcie II wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
Sad I instancji zasadzit od pozwanego - jako strony przegrywajacej - na rzecz powoda koszty procesu na mocy art. 98
§ 113 k.p.c. oraz 108 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu :

I. Niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznoéci faktycznych dla rozstrzygniecia sprawy oraz sprzeczno$c
istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z treScia dowodow zgromadzonych w sprawie, dokonane wskutek
naruszenia przepiséw postepowania, majacych istotny wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez niedopuszczenie zgloszonego prawidlowo dowodu z przestuchania
strony pozwanej na okoliczno$c¢: charakteru zawartej umowy i oczekiwanych rezultatow jej wykonania, nie otrzymania
od P. Skup o$wiadczenia o przyjeciu oferty pozwanego, podczas gdy dowdd ten dotyczyl okoliczno$ci majacych dla
sprawy istotne znaczenie, a sporne okoliczno$ci nie zostaly jeszcze dostatecznie wyjadnione oraz przez uznanie, iz ten
wniosek dowodowy nie dotyczy faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie;

2. art. 231 k.p.c. poprzez bledne ustalenie i przyjecie, Ze z ustalonego stanu faktycznego i faktu nie podpisania listu
intencyjnego przez P. S. (2) mozna wyprowadzié¢ to, iz powdd wykonal umowe, co w konsekwencji prowadzilo do
ustalenia, ze roszczenie powoda o wynagrodzenie jest w pelni uzasadnione, podczas gdy z tre$ci umowy Stron oraz
uzasadnienia Sad pierwszej instancji wyraznie wynika, iz podpisanie listu intencyjnego przez P. S. (2) stanowilo
podstawe do ustalenia wynagrodzenia powoda, o ktérym mowa w § 5 umowy;



3. art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz powod wywiazal sie z obowigzku udowodnienia
okolicznosci, z ktorej wywodzi skutki prawne, tj. tego, iz P. Skup podpisal list intencyjny, podczas gdy pozwany
zaoferowala logiczne dowody, z ktérych powyzsze nie wynika;

4. art.233 § 112 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych
w sprawie, dokonanej wybiérczo, wbrew zasadom logiki i doSwiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym
pominieciu dla oceny rezultatu wykonania umowy przez powoda faktu braku podpisania listu intencyjnego przez P.
S. (2), a w konsekwencji blednym przyjeciu, zarowno na etapie subsumpcji jak i wyrokowania, ze umowa stron to
umowa starannego dzialania a nie umowa agencyjna z ktérej wynikalo, iz celem jej zawarcia dla stron byl rezultat w
postaci zatrudnienia przez pozwanego zaprezentowanego przez powoda kandydata;

5. art. 233 k.p.c. przez :

» brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem istotnej czeSci
tego materiahu, to jest zeznan $wiadkow A. K. i P. Skup, treci umowy oraz korespondencji stron, z ktorych to
dowodow wynika, iz podpisanie listu intencyjnego przez zaprezentowanego kandydata stanowilo potwierdzenie
i zakonczenie procesu rekrutacji,

» przez wyprowadzenie z materialu dowodowego, to jest zeznan Swiadkéw A. K. i P. Skup oraz umowy
stron, wnioskow z niego niewynikajacych, a ponadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczeniem zyciowym, polegajacych na przyjeciu, iz : posrednictwo pracy to umowa zlecenia a nie
umowa agencyjna, chociaz powszechnie wiadomo, iz celem takich uméw jest rezultat niematerialny w postaci
zatrudnienia przy pomocy poSrednika pracownika, umowa po$rednictwa pracy to umowa nakierowana na
podjecie przez posrednika starannych dziatan i dokonania okre§lonych czynnosci prawnych, a nie umowa ktorej
celem jest uzyskanie przez strone niematerialnego rezultatu w postaci skutecznego zawarcia umowy z przyszlym
pracownikiem, wynagrodzenie posSrednika przy umowie posrednictwa pracy uzaleznione jest od starannego
dzialania posrednika, chociaz powszechnym jest, iz w umowie poérednictwa pracy (po spelieniu ustalonych i
zaakceptowanych przez Strony zasad) wynagrodzenie poérednika uzaleznione jest od uzyskania opisanego taka
umowa3 rezultatu.

II. Naruszenie prawa materialnego :

1. polegajace na naruszeniu art. 734 § 1 k.c. w zw. z art.750 § 1 k.c. w zw. z art.

65 § 2 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze strony wiazala umowa
o $wiadczenie ustug, do ktérych w mys$l przepisu art. 750 k.c. nalezy stosowac¢ odpowiednio przepisy o zleceniu,
podczas gdy strony byly zwigzane umowa agencyjng, co skutkuje koniecznoscia przyjecia, ze powodowi nie przyshuguje
wynagrodzenie za staranne dzialanie, ale za uzyskanie przez pozwanego rezultatu niematerialnego w postaci
podpisania przez P. Skup listu intencyjnego;

2. polegajace na naruszeniu art. 758 k.c. w zw. z art.761 k.c. w zw. z art.65 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie
wstanie faktycznym sprawy i w konsekwencji bledne przyjecie, ze Strony nie wigzala umowa, do ktérej z uwagi na
tre$¢ i ustalenia stron winny by¢ stosowane przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy agencyjnej, co winno
skutkowac przyjeciem, iz powdd mial prawo domagac sie wynagrodzenia w przypadku podpisania przez P. Skup listu
intencyjnego;

3. polegajace na nieprawidlowej wykladni art. 65 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez oparcie dokonanej przez
Sad pierwszej instancji interpretacji postanowien umowy tylko na analizie jezykowej i tek$cie dokumentu odnoénie
fragmentu umowy, przy jednoczesnym zaniechaniu zbadania zamiaru i celu stron, a takze kontekstu faktycznego, w
jakim urnowe uzgodniono i zawierano, a z ktérego jednoznacznie wynika, ze pozwany byl zobowigzany do zaplaty
wynagrodzenia powodowi w sytuacji, gdy P. Skup podpisal list intencyjny i uznanie za udowodnione przez powoda,
iz P. Skup taki dokument podpisal i przekazal go powodowi i pozwanemu.



Skarzacy wskazujac na powyzsze wniost o :
1. zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie pow6dztwa w calo$ci
2. zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania wg. norm przepisanych, ewentualnie :

3. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie w caloéci i zasgdzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz jej zdaniem Sad I
instancji dokonal wlasciwej oceny okoliczno$ci zwigzanych z wykonaniem umowy przez powodowa Spotke.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie na tyle zasadna, ze skutkowala konieczno$cig zmiany zaskarzonego wyroku i oddaleniem
powddztwa w caloscei.

W pierwszej kolejnoéci odnie$¢ sie nalezy do zarzutéw naruszenia prawa procesowego albowiem przedmiotem
rozpoznania moze by¢ jedynie niewadliwie ustalony stan faktyczny.

Jak wynika z treSci apelacji pozwanego, zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil on w pierwszej kolejno$ci naruszenie
prawa procesowego, tj. art. 217 § 11 3 k.p.c. przez niedopuszczenie zgloszonego prawidlowo dowodu z przestuchania
strony pozwanej. Tego zarzutu Sad Okregowy nie mdg} jednak uznaé¢ za zasadny. Stlusznie bowiem Sad Rejonowy
podkreslit akcesoryjno$¢ i positkowy charakter dowodu z przestuchania stron, ktory pozostaje przydatny dla
rozstrzygniecia w sprawie, tylko gdy za pomoca innych §rodkéw dowodowych nie mozna uzyskac wyjaénienia faktow
dla tego rozstrzygniecia istotnych. Tymczasem w niniejszej sprawie zgromadzony zostal kompletny i pelny material
dowodowy, pozwalajacy na pelng rekonstrukcje stanu fatycznego, w tym najbardziej istotne, tj. dow6d dokumentarny
w postaci laczacej strony umowy oraz dowody osobowe w postaci zeznan Swiadkow, ktérzy bezposrednio brali udzial
w procesie rekrutacji. W efekcie Sad Okregowy podzielil argumentacje Sadu Rejonowego o oddaleniu wniosku o
przeshuchanie stron na wskazanej zasadzie art. 227 k.p.c. a contrario.

Jak wynika z tre$ci apelacji pozwanego, zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil on w takze naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 231 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 § 11 2 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., ktére to zarzuty w istocie
sprowadzaja sie lacznie do tego, iz skarzacy kwestionuje prawidlowos¢ wywiedzenia i ustalenia przez Sad Rejonowy
na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego o tym, iz umowa zostala przez powoda wykonana.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy opart w gléwnej mierze swe ustalenia stanu faktycznego na tre$ci umowy
z dnia 16 sierpnia 2011 r. oraz zeznaniach Swiadkéw P. Skup i (...) i zdaniem Sadu dokonal tego w sposbb co
do zasady prawidlowy, tym bardziej, iz jak zasadnie zauwazono okoliczno$ci faktyczne, w tym zawarcie umowy i
przeprowadzenie procesu rekrutacyjnego w opisywanym ksztalcie ani nawet ostateczny brak zatrudnienia P. Skup,
nie byly w przewazajacym zakresie w ogole sporne. Zdaniem Sadu przede wszystkim skarzacy zdaje sie myli¢ w
tresci apelacji zarzuty blednego ustalenia stanu faktycznego z zarzutami zwigzanymi z nieprawidlowymi wnioskami
jurydycznymi i oceng prawng dokonang przez ten Sad. Sad Rejonowy nie wywodzit bowiem z ustalonego stanu
faktycznego, co jeszcze raz nalezy podkresli¢ — co do zasady niespornego, o takich okolicznoSciach na jakie wskazuje
pozwany, w tym ze z niepodpisania listu intencyjnego wynika wykonanie umowy ani tez nie stwierdzil w zadnym
momencie, by powod wykazal w ogole podpisanie przez P. Skup listu intencyjnego. W efekcie ani zarzut naruszenia
art. 231 k.p.c. ani art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. nie mog} sie ostac. Z kolei aby zarzuci¢ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.,
skarzacy powinien wskaza¢, jaki konkretnie dowdd majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznat za
wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej i w czym przy tej ocenie
przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002
r., I CKN 132/01, LEX nr 53144). Postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu



ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodow stanu faktycznego; skarzacy moze tylko wskazywac
postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad drugiej instancji razaco naruszyl zasady logicznego
rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 r., IT CK 369/03 LEX nr 174131). Jezeli z okreS§lonego materialtu dowodowego
sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, ze z tego
samego materiatu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne.
Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w Swietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych
wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez
sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajgca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w
czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regutom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK 137/04, LEX nr 602671).

Skarzacy zdaniem Sadu Okregowego przedstawil tymczasem jedynie odmienng koncepcje oceny prawnej materialu
dowodowego (skarzacy podnosi bowiem m.in., iZ umowe ocenié¢ nalezalo jako umowe agencyjna a nie starannego
dzialania), i w efekcie takze odmienne wnioski, mozliwe jego zdaniem do przyjecia na podstawie ustalonego przez Sad
Rejonowy stanu faktycznego, w tym w szczego6lnoéci dotyczace braku wykonania umowy. Podkreéli¢ jednak nalezy, iz
Sad Rejonowy nie zignorowal zadnego z faktéw ani dowodow a jedynie nadal co do zasady prawidlowo ustalonemu
stanowi faktycznemu odmienne znaczenie i skutki w kontekécie laczgcej strony umowy. Nie moga zatem zastugiwac
na uwzglednienie argumenty skarzacego o tym, iz Sad Rejonowy samej oceny dowodow, a w efekcie takze ustalen
faktycznych dokonal w sposoéb dowolny i z naruszeniem regul wnioskowania. W konsekwencji nie doszlo zdaniem
Sadu Okregowego w realiach sprawy do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., cho¢ Sad Okregowy nie podzielil
wnioskow jurydycznych dokonanych na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego.

Wecigz jednak w ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacji pozwanego odnoszjce sie do naruszenia prawa
materialnego, cho¢ nie w calosci zaslugiwaly na uwzglednienie, byly na tyle zasadne, iz skutkowa¢ musialy zmiang
zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim Sad Okregowy uznal, ze strony, zaréwno wbrew stanowisku Sadu I instancji jak i skarzacego,
laczyta umowa zlecenia, nie za§ umowa o $wiadczenie uslug czy umowa agencyjna. Przede wszystkim Sad Okregowy
zauwazyl, iz zaréwno z przepisu art. 758 § 1 k.c. regulujacego umowe agencyjna jak i specyfiki uméw o Swiadczenie
uslug wynika, ze umowy te nastawione s na pewien staly, rozciggniety w czasie stosunek polegajacy na ciaglym
$wiadczeniu przez przyjmujgcego zlecenie na rzecz dajacego zlecenie. Z kolei w niniejszej sprawie strony zawarly
jedna umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie uslugi (a nie wykonywanie ushug, co takze nalezy podkreslic)
polegajacej na przedstawieniu kandydata na kazde z trzech okreslonych stanowisk. Zadna ze stron nie podnosila, by
strony pozostawaly ze sobg w stalych stosunkach ani by zlecenie to bylo wykonaniem innej, ramowej umowy laczacej
strony, co mogloby uzasadniaé¢ ewentualnie przyjecie koncepcji odmiennej, tj. 0 umowie agencyjnej badZ umowie o
Swiadczenie ustug.

W konsekwencji zdaniem Sadu Okregowego umowe z dnia 16 sierpnia 2011 r. zakwalifikowaé nalezalo jako umowe
zlecenie, regulowang w art. 734 § 1 k.c. Zgodnie ze wskazanym przepisem przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. W realiach niniejszej sprawy owa
»okreslong czynno$¢”, czyli przedmiot umowy strony ustalily w § 2, za$ przestanki uznana jej za ,,dokonang” a zatem
wykonania umowy, okreslone zostaly wprost i precyzyjnie w § 3 umowy. Sad Okregowy zgodzil sie w tym miejscu z
zarzutem skarzacego o naruszeniu przez Sad I instancji przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65 § 11 2 k.c. poprzez
nieprawidlowa ich wykladnie. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, niezaleznie nawet od rodzaju umowy, nie byto
bowiem uzasadnionych podstaw do przyjecia, by cel stron odbiegal istotnie od literalnego brzmienia zawartej przez
nie umowy i by brzmienie to bylo niekompletne badz odbiegalo od ich zalozen i celow tejze umowy. Zgodnie za$ z
utrwalonym w orzecznictwie pogladem, w przypadku wykladni uméw nie nalezy wprawdzie poprzestawac jedynie
na ich tresci wyrazonej w dokumencie, ale trzeba rowniez uwzgledniac tzw. kontekst sytuacyjny, czyli np. przyczyny
zawarcia umowy, jak strony wykonywaly umowe oraz jaki byl jej cel. Nalezy przyjmowac przy tym takze, ze strony



zawierajace umowe dzialaja racjonalnie, a wiec przyjmuja na siebie tylko takie zobowigzania, ktére sa niezbedne do
osiagniecia ich celéw i daza do uzyskania takich praw, ktdre najpekniej pozwolg te cele zrealizowa¢ (por. Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2017 r. I ACa 489/16, Lex nr 2317738, Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 14 wrzeénia 2017 r. I ACa 309/17, Lex nr 2402400). Sad Okregowy zauwazyl jednak, iz umowa z dnia
16 sierpnia 2011 roku zostala zawarta przez podmioty profesjonalne, w ramach prowadzonych przez nie dziatalno$ci
gospodarczych, ktore posiadaly zar6wno dostateczng wiedze jak i mozliwoéci skonstruowania umowy wedle swojej
woli, zgodnie z ustaleniami i z uwzglednieniem intereséw obydwu stron. Skoro za$ zredagowano umowe poprzez
uzycie sformulowania o ,podpisaniu przez kandydata listu intencyjnego”, zamiast postuzenia sie mniej precyzyjnym
stwierdzeniem o skutecznoSci rekrutacji czy chocby sformulowaniem o wydaniu listu badz jego szerzej pojeta
sakeeptacja” czy inng, bardziej ogdlna formulg, to zdaniem Sadu Okregowego $wiadczy to jednoznacznie o takim
zamiarze stron, by tylko i wylacznie finalizacja wspolpracy zrekrutowanego z pozwanym, w tym poprzez podpisanie
(nie za$ inng forme akceptacji) przez tego pierwszego listu intencyjnego byla warunkiem wykonania umowy z dnia
16 sierpnia 2011 r. Tym samym brak bylo zdaniem Sadu Okregowego podstaw do przyjecia przez Sad Rejonowy
o konieczno$ci dokonania tak dalece idacej wykladni umowy, tym bardziej, iz nie odzwierciedlala ona rzeczywistej
woli stron a w istocie dodawala zupelnie nowe postanowienie do tresci tejze umowy. Gdyby bowiem zamiarem stron
bylo nadanie powodowi uprawnienia do dochodzenia wynagrodzenia z uwagi na samo przeprowadzenie przez niego
skutecznej rekrutacji i wytypowanie w jej konsekwencji zaakceptowanego nastepnie kandydata, bez uzaleznienia
mozliwo$ci uznania umowy za wykonang wprost od podpisania przez kandydata listu intencyjnego badz zawarcia
umowy o wspolpracy, to w takim przypadku nie byto zadnych przeszkod ani innych przestanek by strony takiego
postanowienia nie wcielily do treSci umowy. Tym bardziej wniosek taki nalezy uznaé za zasadny, skoro powod stale
trudni sie rekrutacja pracownikow i jak wynika z ukladu graficznego umowy, redakcja umowy lezala po jego stronie,
a zatem w mys$l zasady in dubio contra profermentem to powoda obcigzaja skutki ewentualnych nieécislosci, ktore z
tresci tej umowy moga wynikac. A co nalezy podkresli¢ — sam fakt braku podpisania przez zrekrutowanego P. Skup
listu intencyjnego, niezaleznie od przyczyn takiego stanu rzeczy, oraz ostatecznie niezawigzanie przez pozwanego
i P. Skup zadnej formy wspolpracy nie bylo miedzy stronami sporne. W efekcie przyjaé¢ nalezalo zdaniem Sadu
Okregowego, iz wbrew stanowisku Sadu Rejonowego nie doszlo do wykonania umowy z dnia 16 sierpnia 2011 r. w
sposob nig przewidziany, a tym samym powodowi nie bylo nalezne wynagrodzenie z tego tytutu.

Tym samym zdaniem Sgdu Okregowego Sad Rejonowy naruszyl wskazane przez skarzacego przepisy prawa
materialnego, tj. przepis art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez zbyt dalece idaca wykladnie laczacej strony umowy i w
konsekwencji przyjecie, iz powdd wykonal umowe w mysl jej postanowien i tym samym zasadnie dochodzi z tego
tytulu wynagrodzenia.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zmienit zaskarzone rozstrzygniecie w punkcie I w ten sposob, ze oddalil powodztwo
w catoéci, o czym orzekl na mocy art. 386 § 1 k.p.c.

Powyzsza zmiana rozstrzygniecia miala takze wplyw na rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem I
instancji, tak jak tego oczekiwal pozwany. Stosownie do wyniku sporu rozstrzygnieto o kosztach postepowania w
oparciu o przepisy art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z§ 6 pkt 51 § 12 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

Stosownie do wyniku sporu rozstrzygnieto takze o kosztach postepowania przed sadem drugiej instancji w oparciu
o przepisy art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz. U. 2015.1804 ze zm.).



