Sygn. akt XII Ga 419/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Gdyni w punkcie I oddalil powodztwo w catosci, w
punkcie IT zasadzil od powoda (...) spolki jawnej (...). W.iT. W. w C. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W.
kwote 137 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacego stanu faktycznego:

W dniu 14 kwietnia 2016 r. pojazd marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcy wlasno$¢ M. K.
ulegl uszkodzeniu w wyniku kolizji drogowej, za ktora odpowiedzialno$¢ ponosi wiasciciel pojazdu ubezpieczony
w zakresie OC u pozwanego. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu ubezpieczycielowi. W dniu 6 maja 2015 r.
poszkodowana zlecita naprawe uszkodzonego samochodu powodowej spoélce. 29 maja 2015 r. samochod zostal
zwrdcony poszkodowanej po przeprowadzeniu naprawy. W okresie od dnia 26 maja 2015 r. do dnia 29 maja 2015
r. poszkodowana wynajmowala od pozwanej spotki samochdd zastepezy marki T. (...) wedlug stawki 130,00 zl netto
za dobe. Poszkodowana zlozyla pisemne o$wiadczenie, ze uszkodzony samochod marki T. (...) stuzy jej do potrzeb
dzialalnoSci gospodarczej, ze jest ona platnikiem podatku VAT, a takze, ze moze odliczy¢ naliczony podatek VAT
w wysoko$ci 50 % jego wartosci. W dniu 29 maja 2015 r. powdd wystawil na rzecz poszkodowanej fakture VAT
numer (...) z tytulu najmu pojazdu zastepczego na kwote 479,70 zl brutto, wyliczong jako iloczyn 3 dni, stawki za
dobe najmu w wysokosci 130,00 zl netto oraz stawki podatku VAT. Z wymienionej faktury poszkodowana uiécila
na rzecz powoda 50 % podatku VAT. Poszkodowana dnia 6 maja 2015 r. zawarla z powodem umowe przelewu
wierzytelno$ci, na mocy ktorej przeniosta na powoda przystugujaca jej wzgledem pozwanego wierzytelnosé z tytutu
likwidacji omawianej szkody, w tym roszczenie z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Pozwany odmoéwil wyplaty
odszkodowania z tytulu najmu przez poszkodowang samochodu zastepczego, wskazujac, ze w Swietle przedlozonej
dokumentacji (w tym w §wietle tresci protokolu zdawczo-odbiorczego auta zastepczego) nie jest mozliwe stwierdzenie,
ze decyzja o skorzystaniu z pojazdu zastepczego byla decyzja celowa. Powdd wzywal pozwanego do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem, jednak bezskutecznie.

Powyzszy stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad ustalil na podstawie o§wiadczen stron w zakresie, w jakim nie
byly one kwestionowane przez druga strone. Sad w istotnym dla rozstrzygniecia sprawy zakresie oparl sie ponadto
na dowodach z tych dokumentéw prywatnych zalaczonych do akt niniejszej sprawy, w tym znajdujacych sie w aktach
szkody, ktorych autentyczno$é i wiarygodnos$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, przy czym réowniez Sad
nie znalazl podstaw do podwazenia ich wartoéci i mocy dowodowe;j. Kierujac sie powyzszymi kryteriami Sad uznal,
ze przedstawione przez powddke dokumenty prywatne, jako dokumenty stanowiace dowod tego, ze osoby, ktore je
podpisaly zlozyly o§wiadczenia w nich zawarte (art. 245 k.p.c.), nie mogg zostaé¢ uznane (wobec zarzutow pozwanego)
za dowdd na to, ze najem przez poszkodowana pojazdu zastepczego byl celowy i w okolicznoéciach przedmiotowe;j
sprawy uzasadniony.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 434,85 zl
wraz z odsetkami ustawowymi za opoOzZnienie tytulem odszkodowania odpowiadajacego kosztom najmu przez
poszkodowana pojazdu zastepczego. Pozwana spolka z kolei wnosila o oddalenie powddztwa, wskazujac przede
wszystkim bezzasadno$é roszezenia o zwrot kosztu najmu pojazdu zastepczego w kwocie 434,85 zl. Pozwany wskazal,
ze powod nie wykazal, iz w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu T. (...) nr rej. (...) poszkodowana musiala korzysta¢ z
pojazdu zastepczego. Pozwany zwrdcil uwage, ze w chwili wydania pojazdu zastepczego stan licznika wynosil 34.344
km, natomiast w chwili jego zwrotu 34.379 km, co oznacza, ze w ciggu trzydniowego najmu pojazdu zastepczego
poszkodowana pokonala dystans 35 km. Wedlug pozwanego odleglo$¢ pomiedzy warsztatem naprawczym wybranym
przez poszkodowang a adresem zamieszkania poszkodowanej wynosi 16 km, co wskazuje na to, ze odlegloéé¢ 32
km zostala pokonana przez poszkodowana w zwigzku z oddaniem pojazdu do naprawy i z jego odbiorem, a co z
kolei prowadzi do wniosku, ze poszkodowana w ciagu 3 dni najmu pokonala dystans 3 km w zwigzku z rzekomymi
potrzebami zwigzanymi z zyciem codziennym. Pozwany zarzucil ponadto wynajecie przez poszkodowana samochodu



zastepczego innej niz uszkodzony pojazd klasy, a takze zawyzenie stawek zastosowanych przez powoda przy tym
najmie. Pozwany zarzucil tez przyczynienie sie poszkodowanej do zawyzenia szkody oraz bezzasadno$¢ zadania
odsetkowego pozwu.

Sad Rejonowy uznal, iz najem pojazdu zastepczego przez poszkodowanego nie moze byé postrzegany jako
konieczno$é stanowiaca normalng konsekwencje niemoznosci korzystania z uszkodzonego pojazdu w okresie naprawy
uszkodzonego pojazdu. Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu okreSlonym w art. 6 k.c. to na powodzie spoczywal
ciezar udowodnienia, ze istniala obiektywna koniecznos$é i celowo$¢ wynajmowania przez poszkodowana samochodu
zastepczego. Ciezarowi temu powod nie sprostal. Zaden z przedlozonych przez powoda dokumentéw prywatnych z
uwagi na tre$¢ przepiséw art. 245 k.p.c. nie mégl zosta¢ uznany za dowod na to, ze najem samochodu zastepczego
byl poszkodowanej niezbedny, a w szczegolno$ci, ze nie mogla korzysta¢ w tym czasie z innych niz uszkodzony
pojazdow, czy tez ze Srodkéw komunikacji publicznej. Przedlozone przez powoda dokumenty nie obalily zasadnoéci
wnioskowania pozwanego, ze poszkodowana w ciggu 3 dni najmu pojazdu zastepczego pokonala dystans 3 km. Powdd
nie wnioskowal przeprowadzenia dowodu z zeznan poszkodowanej, ktory moglby stworzy¢ powodowi mozliwo$é
wykazania celowoS$ci i zasadno$ci najmu przez poszkodowana pojazdu zastepczego. Przeprowadzone w sprawie
dowody nie wykazaly wiec tym samym, ze pojazd zastepczy byl poszkodowanej niezbedny do zaspokojenia jej potrzeb
w stopniu tak odczuwalnym, iz jego brak nalezaloby oceni¢ jako uszczerbek doznany w majatku poszkodowanego.
Tym samym nalezalo przyja¢, ze poszkodowana nie poniosta de facto szkody majatkowej, wynikajacej z faktu
zaistnienia kolizji drogowej, w ktérej uszkodzeniu ulegl nalezacy do niej pojazd. Wobec dokonania powyzszej oceny
bezprzedmiotowe staly sie rozwazania Sagdu w zakresie pozostalych zarzutéw pozwanego, w tym w zakresie wysokoSci
stawki najmu pojazdu zastepczego.

W $wietle powyzszego w punkcie I wyroku Sad orzekl na mocy art. 822 k.c. a contrario. W punkcie II wyroku Sad
orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w dyspozycji art. 98 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c.
1108 § 1 k.p.c., zasadzajac od powoda jako strony przegrywajacej niniejsza sprawe na rzecz pozwanego — jako strony
wygrywajacej zwrot poniesionych przez niego kosztéw postepowania w kwocie 137,00 zl, na ktora sklada sie kwota
120 zl z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd zaskarzajac go w catoéci, zarzucajac:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zgromadzonego materialu dowodowego, bez
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu z pominieciem zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego i w
konsekwencji przyjecie, ze wynajem samochodu zastepczego nie byl celowy i uzasadniony w sytuacji, gdy zgromadzony
w sprawie material dowodowy wskazuje zasadno$¢ wynajecia przez poszkodowang samochodu zastepczego,

2. art. 217 § 2 k.p.c. polegajace na oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka P. B. w sytuacji, gdy
zeznania S$wiadka mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
blednym ustaleniu przez Sad a quo, iz wynajem pojazdu zastepczego nie byl uzasadniony i konieczny.

Majac na wzgledzie powyzsze skarzacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie powodztwa w catosci,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o:

1. oddalenie apelacji w calosci,



2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad Okregowy akceptuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne. Nie zgadza
sie natomiast z wnioskami tego Sadu, ze roszczenie powoda nie zastlugiwalo na uwzglednienie, albowiem nie zostalo
wykazanie, ze najem pojazdu zastepczego przez poszkodowana byl w okolicznoSciach niniejszej sprawy celowy i
uzasadniony.

W rozpoznawanej sprawie powdd dochodzil od pozwanego ubezpieczyciela odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem
objetym obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
powstale w wyniku ruchu tych pojazdéw. Kwestig sporna pomiedzy stronami pozostawalo zagadnienie zasadnosci
najmu pojazdu zastepczego, a w dalszej kolejnosSci rowniez stawki najmu w wysokoéci 130 zl netto za dobe. W ocenie
Sadu Okregowego zarzuty apelacji zdolaly skutecznie podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ktory przyjal, iz najem
pojazdu zastepczego byl w okoliczno$ciach faktycznych sprawy zbedny. Sad Okregowy kwestie te ocenit odmiennie
uznajac, iz powdd wykazal zasadnoé¢ decyzji poszkodowanej co do koniecznoéci wynajecia pojazdu zastepczego.
Powdd nie zdolal natomiast dowieéé, iz przystuguje mu roszczenie w kwocie 434,85 zl, jako iloczyn trzech dni najmu
i stawki 130 zl netto za dobe.

Jak podkresla sie w judykaturze, utrata mozliwosSci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode
majatkowa. Niemozno$¢ korzystania z rzeczy, np. z samochodu, ktory zostal uszkodzony i wymaga naprawy, jest
normalnym nastepstwem, o ktérym stanowi art. 361 § 1 k.c., rodzacym obowiagzek wyplaty odszkodowania. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrzeénia 2004 r. sygn. akt IV CK 672/03, za normalne nastepstwo
zniszczenia pojazdu stuzacego poszkodowanemu do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nalezy uznaé¢ rowniez
konieczno$é czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania dzialalnoéci w okresie, gdy szkoda nie
zostala jeszcze naprawiona. Postulat pelnego odszkodowania przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie
zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka
komunikacji w zwigzku z niemozliwo$cia korzystania z wlasnego pojazdu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowal sie réwniez poglad, iz ocena czy wydatki inne niz koszty naprawy s3 objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody, musi byé dokonana przy
uwzglednieniu caloksztaltu okolicznos$ci sprawy, a w szczego6lno$ci w zaleznos$ci od ustalenia czy zachodzil normalny
zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem oraz czy poniesienie tego kosztu bylo
obiektywnie uzasadnione i konieczne (por. uzasadnienie uchwaly SN z 18.05.2004 r., III CZP 24/04).

W realiach niniejszej sprawy w ocenie Sadu Okregowego nie bylo zadnych podstaw do podwazenia zasadno$ci najmu
pojazdu zastepczego przez poszkodowang. Samochdd jest w obecnych czasach wykorzystywany powszechnie, zaréwno
do prowadzenia wszelkiego rodzaju dzialalnoSci gospodarczej jak i w zyciu codziennym i nie mozna uzna¢ go za
dobro luksusowe. Niemozno$é¢ korzystania z pojazdu zawsze powoduje dla jego wlasciciela znaczne utrudnienia i
niedogodnoéci, bez wzgledu na okoliczno$é, czy prowadzi czy nie dzialalno$é gospodarcza. Oczywistym jest, ze osoba,
ktora doznala szkody bez swojej winy ma sluszne prawo do tego, aby zminimalizowa¢ owe niedogodnos$ci przez
uzyskanie pojazdu zastepczego. Oznacza to, ze poszkodowanemu, ktéry zawarl umowe najmu pojazdu zastepczego
co do zasady przystlugiwa¢ bedzie roszczenie o zwrot kosztow najmu — chyba, ze okaze sie, ze pojazd zastepczy
zostal najety pomimo, ze poszkodowany w istocie go nie potrzebowal. W konsekwencji, najem pojazdu zastepczego w
niniejszej sprawie nalezy uznac za normalng konsekwencje wypadku i mieszczaca sie w pojeciu szkody. Poszkodowana
M. K. zlozyla nie budzace watpliwosci o$wiadczenie (k.18), ktore ocenione zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c.
stanowi miarodajny dowod tego, ze doszlo do zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego oraz tego, ze pojazd
zastepczy byl jej niezbedny, gdyz byl wykorzystywany do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. W takiej sytuacji to
na stronie pozwanej spoczywal ewentualny ciezar dowodu podwazenia zasadno$ci zawarcia umowy najmu. Pozwany



obowiazkowi temu nie podolal, a okoliczno$ci przez niego powolywane okazaly sie niewystarczajace do uwzglednienia
jego stanowiska w postulowanym zakresie.

W opinii Sadu Okregowego nie ma znaczenia, jak podnosi pozwany, a za nim Sad I instancji, iz poszkodowana
podczas trzech dni najmu pokonala jedynie dystans 35 km, z czego 32 km przejechala w zwigzku z oddaniem pojazdu
do naprawy i jego odbiorem. Przyja¢ nalezy, ze skoro poszkodowana oddala samochdéd do naprawy do zakladu
odleglego o 16 kilometréow od miejsca zamieszkania, to potrzebowala pojazdu zastepczego choéby po to, by wroéci¢ do
miejsca zamieszkania, a nastepnie odebraé pojazd. Przejechanie przez poszkodowang dodatkowych 3 kilometrow (co
bylo okolicznoScia bezsporna) dobitnie §wiadczy o potrzebie skorzystania z transportu. Nadto, skoro poszkodowana
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, to trudno przyjac, by miala mozliwo$¢ precyzyjnego przewidzenia, w jaki sposéb
bedzie wykorzystywa¢ wynajety samochdd. Co wiecej wydaje sie, ze juz sama potencjalna potrzeba uzasadnia
skorzystanie z pojazdu zastepczego. Tym samym okoliczno$ci wskazywane przez pozwanego nie sprzeciwialy sie
uwzglednieniu roszczenia.

W zwiazku z powyzszym za bledne nalezy uznaé¢ zapatrywanie Sadu I instancji, jakoby powdd nie wykazal
celowosci i zasadno$ci najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowang. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy zostalo wykazane, ze wynajecie przez poszkodowang pojazdu zastepczego w miejsce
uszkodzonego bylo celowe, w zwigzku z czym co do zasady roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie.

Przechodzac w dalszej kolejnoéci do kwestii zwigzanych w wysoko$cia szkody przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z
ugruntowanym stanowiskiem judykatury stawki najmu pojazdu zastepczego powinny by¢ odnoszone do stawek
stosowanych na rynku lokalnym, innymi slowy stawek rynkowych. Pamieta¢ réwniez nalezy, iz to do os6b
wystepujacych z powddztwem nalezy udowodnienie faktéw pozytywnych, ktore stanowia podstawe powddztwa,
a do przeciwnika nalezy wykazanie okolicznoSci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie.
Miernikiem warto$ci wysokoS$ci powstalej szkody jest w okoliczno$ciach niniejszej sprawy rynkowa stawka najmu przy
uwzglednieniu art. 363 § 2 k.c. Pow6d winien zatem wykazaé, ze poniesiona przez poszkodowanego stawka najmu
okres§lona umowg posiadala ekonomiczne uzasadnienie i byla stawka niezbedna.

W ocenie Sadu Okregowego powod obowigzkowi temu podolat jedynie czeSciowo. Powdd nie przedstawil dowodu,
na podstawie ktorego mozliwe byloby ustalenie wysoko$ci rynkowych stawek najmu stosowanych na lokalnym rynku
za wynajem auta poréwnywalnej klasy do auta uszkodzonego w dacie szkody. W rezultacie powod nie wykazal,
aby stawka w wysokos$ci 130 zl netto byla stawka celowa i ekonomicznie uzasadniong. Miarodajnym dowodem w
tym zakresie nie mogl by¢ dowdd z zeznan $wiadka P. B., slusznie oddalony przez Sad I instancji, albowiem nie
stanowil on obiektywnego Srodka dowodowego na okolicznoéé zasadnoSci zastosowanej dobowej stawki wynajmu
pojazdu zastepczego. Nadto wysoko$¢ stawki nie mieScila sie w tezie dowodowej zeznan §wiadka. Dowodu takiego
nie mogly rowniez stanowié¢ wydruki ze stron internetowych firm oferujacych najem pojazdéw. Stawki stosowane
przez wypozyczalnie miedzynarodowe, czyli podmioty o charakterze miedzynarodowych wypozyczalni sieciowych,
umiejscowione przy lotniskach badz hotelach w Polsce i na Swiecie, §wiadczgce ustugi najmu pojazdow adresowane
dla miedzynarodowego biznesu i miedzynarodowego ruchu turystycznego sa zasadniczo wyzsze. Rynek okazjonalnego
najmu pojazdéw jest rynkiem odrebnym od rynku wynajmu pojazdéw na czas naprawy przez warsztaty. Na takim
rynku oferowane sa zazwyczaj nizsze stawki dobowe. Niemniej jednak Sad Okregowy uznal, iz roszczenie powoda
zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie - co do kwoty 284,33 zl. Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty przyznatl
okoliczno$é faktyczng, iz stawka 85 z} netto byla stosowana na rynku lokalnym za najem pojazdu klasy B. Biorac
pod uwage, iz pozwany nie kwestionowal czasokresu najmu pojazdu zastepczego w iloSci trzech dni, w ocenie Sadu
Okregowego suma odszkodowania przystugujaca powodowi winna wynosi¢ kwote 284,33 zt jako iloczyn trzech dni
najmu i stawki 85 zl netto powiekszona o 50% warto$ci podatku VAT. Natomiast dalej idgce zadanie winno zostaé
oddalone jako nieudowodnione.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, iz w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy
koniecznym stala sie na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmiana wyroku Sadu I instancji w punkcie I w ten sposob, ze Sad
Okregowy na mocy art. 822 k.c. wzw. z art. 361 k.c.iart. 363 k.c. wzw. zart. 481 § 11 2 k.c. wzw. z art. 14 ust. 2 ustawy



z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczyciel Komunikacyjnych (Dz. U.z 2003r., nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.) zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 284,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21lipca 2015 r. do dnia zaplaty. Sad Okregowego uznal,
iz powodowi nie przystuguje roszczenie odsetkowe za okres wezeéniejszy tj. od dnia 13 czerwca 2015 r. do 20 lipca
2015 1., albowiem w tym okresie nie przystugiwala mu jeszcze wymagalna wierzytelno$¢é wobec pozwanego. Zwazy¢
nalezy, iz faktura VAT nr (...) zostala wystawiona poszkodowanej, a nie pozwanemu. Tym samym nie mogla stanowi¢
dla pozwanego podstawy obowiazku spelnienia Swiadczenia. Za taka podstawe nalezalo uzna¢ wezwanie do zaplaty
skierowane do pozwanego, w ktérym powo6d wyznaczyt pozwanemu dzien 20 lipca 2015 r. na zaplate naleznosci z
tytulu najmu pojazdu zastepczego. Skoro pozwany w tym terminie nie uiécil naleznosci, to powodowi od nastepnego
dnia tj. 21 lipca 2015 r. przystuguja odsetki za opdznienie. Dlatego tez roszczenie odsetkowe przystugujace za okres
poprzedzajacy dzien 21 lipca 2015 r. Sad Okregowy na podstawie ww. przepiséw a contrario oddalil jako niezasadne
(jak w punkcie II).

Zmiana rozstrzygniecia Sadu I instancji, dokonana przez Sad II instancji, wymagata korekty w zakresie kosztow
postepowania pierwszoinstancyjnego. Wobec tego Sad Okregowy zmienil rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w ten
sposéb, ze w punkcie III zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 60,60 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,
przy zastosowaniu zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu na mocy art. art. 100 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.

Z kwoty 434,85 zl stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu zasgdzona zostala kwota 284,33 zl, za$ co do kwoty 150,52
z} oddalono powoédztwo, czyli powdd wygral sprawe w 65 %, za§ pozwany w 35 %. Zgodnie z zasada stosunkowego
rozdzielenia kosztoéw procesu (art. 100 k.p.c.) strony powinny ponies¢ jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly
sprawe, a zatem powod w 35 %, a pozwany w 65 %. Koszty procesu poniesione przez obie strony przed Sadem pierwszej
instancji, wynosily lacznie kwote 304 zl, na co skladala sie poniesiona przez powoda oplata od pozwu w wysokosci
30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem wraz z oplata skarbowa od pelnomocnika w
wysokosci 137 zl. Pozwany ponio6st koszt wynagrodzenia pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym wraz
z oplata skarbowg od pelnomocnictwa w wysokoéci 137 zl. Pozwany powinien wiec zgodnie z podana zasada ponie$c
koszty w wysokoSci 197,60 zl (304 zl x 65 %) a powdd kwote 106,40 z (304 zl x 35 %). Skoro za$ powdd ponidst kwote
167 zt to powodowi nalezy sie od pozwanego zwrot kwoty 60,60 zt (167 z1 — 106,40 z}), ktéra Sad Okregowy zasadzil na
rzecz powoda od pozwanego na podstawie art. 100 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu.

W pozostalym zakresie apelacja powoda podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. (punkt II wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl rowniez na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 108 § 2
k.p.c. przy zastosowaniu zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu przyjmujac, ze powodd wygral sprawe
w postepowaniu apelacyjnym w 65%, a pozwany w 35%. Koszty procesu poniesione przez obie strony przed Sagdem
drugiej instancji, wynosily lacznie kwote 270 z}. Kosztem poniesionym przez powoda byta oplata od apelacji w kwocie
30 zl, jak réwniez wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem w wysokosci 120 zl. Pozwany
poniost koszt pelnomocnika procesowego bedacego radcg prawnym w kwocie 120 zk. Pozwany powinien wiec zgodnie
z podang zasada ponies¢ koszty w wysokoéci 175,50 zl (270 zl x 65 %) a powdd kwote 94,50 zt (2770 zt x 35 %). Skoro
za$ powdd ponidst kwote 150 zl to powodowi nalezy sie od pozwanego zwrot kwoty 55,50 zl (150 zt — 94,50 zD), ktéra
Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda od pozwanego na podstawie art. 100 k.p.c., stosujgc zasade stosunkowego
rozdzielenia kosztéw procesu.



