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UZASADNIENIE

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. wniosla pozew o zasadzenie solidarnie od (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w G. oraz PL (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoSciag w S. kwoty 2.460 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 16 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za wykonany na
zlecenie poprzednika prawnego pozwanych przewdz towaru na trasie G. — S. oraz kwoty 500 euro wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 8 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty tytulem nalezno$ci za przest6j w przewozie
wykonanym przez powoda na zlecenie poprzednika prawnego pozwanych w ruchu miedzynarodowym na trasie Wielka
Brytania — Rosja, a takze o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o
zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

PL (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. nie zajela stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2017 roku zaocznym w stosunku do PL (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.,
wydanym w sprawie o sygn. akt VI GC 2344/15, Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w punkcie I. zasadzit
od pozwanych (...) sp6otki z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. oraz PL (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w S. solidarnie na rzecz powoda kwote 2.460 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 16
sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty, za§ w punkcie II. w pozostalym zakresie powddztwo oddalit. W punkcie III.
wyroku Sad ten zasadzil od ww. pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 383,67 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, z kolei w punkcie IV. wyrokowi w punkcie I. w odniesieniu do pozwanego PL (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S. nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal na nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 18 kwietnia 2014 na podstawie umowy zlecenia transportowego o numerze D/EX/prlanbe/ (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoéciag w S. — poprzednik prawny (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. oraz PL
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S., zlecil powodowi wykonanie przewozu towaru w postaci ziemniakow
na trasie miedzynarodowej z Wielkiej Brytania do Rosji.

Strony ustalily, ze cena za wykonanie ustugi transportowej wynosi kwote 5.000 euro netto.

Zgodnie z punktem 13. zlecenia o wszelkich opdznieniach lub innych przeszkodach zwigzanych z zaladunkiem/
rozladunkiem przesylki nalezy natychmiast poinformowaé¢ pracownika (...), pod rygorem braku akceptacji
ewentualnych zadan pokrycia kosztéw postojow (punkt e), za$ post6j nalicza sie na podstawie po§wiadczonej przez
zaladowce/wyladowce karty postoju, przy czym okres wolny od naliczania dodatkowych oplat wynosi 24 godziny.

W czasie przewozu mial miejsce postoj, ktory trwal od dnia 277 kwietnia 2013 roku (od godziny 3:32) do dnia 3 maja
2013 roku (do godziny 12:30), co zostalo potwierdzone w karcie postoju.

W dniu 17 maja 2014 roku powdd wystawil (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. note obciazeniowa w
kwocie 500 euro tytulem nalezno$ci za przest6j w dniach od 277 kwietnia 2013 roku do 3 maja 2013 roku, z terminem
platnos$ci w ciagu 14 dni od dnia otrzymania noty.

(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. — A. B. w korespondencji mailowej potwierdzil fakt odebrania noty
obcigzeniowej w dniu 24 maja 2013 roku.

W dniu 24 czerwca 2014 na podstawie umowy zlecenia transportowego (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w S. — poprzednik prawny (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. oraz PL (...) sp6lki z ograniczong



odpowiedzialno$cig w S., zlecil powodowi wykonanie przewozu towaru w postaci 3 sztuk wozkéw widlowych na trasie
krajowej G. - S..

Przew6z zostal wykonany bez zastrzezen.

W dniu 25 czerwca 2014 roku powod wystawil (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. fakture VAT numer
(...) obejmujaca nalezno$é z tytutu frachtu w kwocie 2.460 zl, z terminem platnosSci w ciagu 45 dni od dnia otrzymaniu
faktury.

Powyzsza faktura VAT zostala przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. odebrana w dniu 1 lipca 2014
roku.

Pismami z dnia 29 sierpnia 2013 roku powdd wezwal (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscig w G. oraz PL (...)
spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. do zaplaty naleznoSci wynikajacej z noty obcigzeniowej i faktury VAT.

W dniu 1 marca 2013 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. sporzadzil plan podzialu spélki przez
zawigzanie nowych spoélek, na ktére zostanie przeniesiony caly majatek spotki dzielonej w zamian za udzialy w
spotkach nowo zawigzanych.

Do nowo utworzonej spotki PL (...) spotki z ograniczonga odpowiedzialno$cia w organizacji w S. zostanie przeniesiony
majatek spolki (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. w postaci zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa
tej spolki obejmujacej dzialalnosé w zakresie spedycji drogowej oraz logistyki magazynowe;j.

Do nowo utworzonej spoékki (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig w organizacji w G. zostanie przeniesiony
majatek spoiki (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. w postaci zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa tej
spolki obejmujgcej dzialalno$¢ w zakresie spedycji morskiej, portowej oraz przedstawicielstwa w sprawach celnych,
obstugi importu z krajéw skandynawskich oraz ubezpieczenia mienia w transporcie ( (...)) na podstawie umowy
zawartej przez spolke.

Podzial skladnikdéw majatku (aktywow i pasywow) (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. zostal dokonany
na dzien 1 lutego 2013 roku.

Wyodrebnione skladniki majatku przypadajace kazdej z nowo zawigzanych spotek zostaly okreslone w czeéci II. planu
podziatu, za$ te sktadniki (w tym wierzytelnoSci i zobowigzania), ktore nie zostaly przypisane konkretnie w niniejszym
planie podziatu ktorejkolwiek z nowo zawigzanych spolek, przypadaly PL(...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia
w organizacji w S..

W dniu 28 maja 2013 roku Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia
w S. podjelo uchwatle o podziale w trybie art. 529 § 1 pkt 2 k.s.h. spotki na dwie spotki: (...) spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S. oraz PL (...) spotke z ograniczonga odpowiedzialno$cig w S..

Whpis PL (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego
nastgpit w dniu 25 czerwca 2013 roku.

(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego nastgpil
w dniu 26 czerwca 2013 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez
strony w toku postepowania, ktorych autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich zawartych,
nie budzila watpliwo$ci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, zwlaszcza ze nie byly one
kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron. Ustalajac stan faktyczny Sad ten uwzglednit
takze zeznania Swiadka R. A., uznajac je za spdjne oraz wiarygodne i opart sie na nich w zakresie, w jakim znajdowaly
one potwierdzenie w innych dowodach zgromadzonych w sprawie, w tym dokumentach, w szczeg6lnosci w zakresie,



w jakim Swiadek ta wskazywala na przebieg wspolpracy miedzy stronami w czerwcu 2013 roku, kiedy to $wiadek juz
pracowala u powoda i na uzgodniony przez strony termin ptatnosci naleznosci z tytutu frachtu za przewdz z czerwca
2013 roku na 45 dni.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 23 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy pomingl dowod z przestuchania
stron, z uwagi na ich nieusprawiedliwione niestawiennictwo, mimo prawidlowego wezwania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zadania zaplaty naleznoéci z tytulu niezaplaconego frachtu, Sad pierwszej
instancji wskazal, iz powddztwo zastlugiwalo w tym zakresie na uwzglednienie.

W zwiazku z tym, ze spoéréd podniesionych przez pozwanego (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
zarzutoéw, zarzut przedawnienia byl zarzutem najdalej idacym, powodujacym w razie jego uwzglednienia oddalenie
powodztwa w catosci, Sad Rejonowy rozpoznal go w pierwszej kolejnoSci, uznajac jednakze, iz nie jest on zasadny.

Sad pierwszej instancji przypomnial, iz zgodnie z treScig art. 77 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo
przewozowe roszczenia dochodzone na podstawie ustawy lub przepiséw wydanych w jej wykonaniu przedawniaja sie
z uplywem roku, z tym, ze w przypadku roszczenia o zaplate, termin przedawnienia biegnie od dnia zaplaty, a gdy jej
nie bylo — od dnia, w ktérym powinna byla nastapic. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazano, iz —
wbrew twierdzeniom pozwanego (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. — nie bylo zadnych podstaw do
przyjecia, azeby strony umowily sie na trzydziestodniowy termin zaplaty — powyzsza okoliczno$é nie znajduje bowiem
zadnego potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, a co wiecej — z treSci samej faktury, jak i zeznan swiadka
R. A. wynika, iz strony ustalily miedzy soba termin 45 dni na zaplate frachtu. Wobec powyzszego uznano, iz skoro —
co bylo okoliczno$cig niekwestionowang przez pozwanego — faktura numer (...) obejmujacg naleznosé z tytutu frachtu
w kwocie 2.460 z} zostala doreczona pozwanemu w dniu 1 lipca 2013 roku, z terminem platnosci, jak ustalil Sad, 45
dni, to wobec faktu, iz pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 15 maja 2014 roku — nastapilo to jeszcze
przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia o zaplate z przedmiotowego tytutu.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy nadmienil, iz stan faktyczny odno$nie przewozu z dnia 24 czerwca 2013 roku
w niniejszej sprawie byl w zasadzie w caloSci niesporny miedzy stronami, w szczegblnosSci strona pozwana nie
kwestionowata faktu wykonania przez powoda na rzecz poprzednika prawnego pozwanych zlecenia transportowego
zgodnie z przedlozona do pozwu dokumentacjg, prawidlowos$ci wykonanej ustugi, jak tez wysokoSci kwoty naleznej
do zaplaty, zgodnie w z wystawiong faktura VAT. Przyjeto zatem, ze powod wykonujac ustuge transportowa na rzecz
poprzednika prawnego pozwanych spoétek, wykonal swoje zobowigzanie zgodnie z umowa, za co nalezalo mu sie
umowione przez strony wynagrodzenie, tym bardziej, iz strona pozwana nie kwestionowala roszczenia powoda w tym
zakresie tak co do zasady, jak i wysokoéci.

Jednocze$nie, zdaniem Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe, podnoszona przez pozwanego (...) spolke z
ograniczong odpowiedzialno$Scia w G. okolicznoé¢, ze splacil on juz ponad milion zlotych tytulem zobowiazan
poprzednika prawnego przypisanych w planie podzialu drugiemu z pozwanych, podczas gdy warto$¢ jego aktywow
netto wynosila 654.072,96 zl, co oznacza, ze nie jest juz zobowiazany do zaplaty na rzecz jakiegokolwiek wierzyciela
spoiki dzielonej, pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Zwazono bowiem, iz stosownie do tre$ci art. 546 k.s.h. za zobowigzania przypisane w planie podzialu spolce
przejmujacej lub spblce nowo zawigzanej pozostale spolki, na ktore zostal przeniesiony majatek spoiki dzielonej,
odpowiadajg solidarnie przez trzy lata od dnia ogloszenia o podziale. Odpowiedzialnoé¢ ta ograniczona jest do wartosci
aktywéw netto przyznanych kazdej spolce w planie podziatu.

Wskazano, iz niesporne jest przy tym, ze wierzytelno$¢ powoda powstala po sporzadzeniu planu podzialu w dniu 1
marca 2013 roku, a zatem nie mogla by¢ przypisana w planie podzialu do zadnej ze spétek. Nadmieniono, iz podzial
skladnikéw majatku (aktywow i pasywow) (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. zostal dokonany bowiem
wedlug stanu na dzien 1 lutego 2013 roku, a wyodrebnione sktadniki majatku przypadajace kazdej z nowo zawigzanych
spolek zostaly okreSlone w czesci II. planu podzialu, za$ te skladniki (w tym wierzytelnoSci i zobowigzania), ktore



nie zostaly przypisane konkretnie w planie podzialu ktérejkolwiek z nowo zawiagzanych spodlek, przypadaly PL (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w organizacji w S.. Dodano, iz powyzsze oznacza, ze art. 546 § 1 k.s.h.
nie znajdzie zastosowania do zobowigzan (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. powstalych po dniu
sporzadzenia planu podzialu (a przed dniem podzialu), w przypadku tym za$ zastosowanie znajdowal bedzie wylgcznie
art. 531 § 3 zd. 3 k.s.h., zgodnie z ktérym za zobowigzania sp6tki dzielonej, nieprzypisane w planie podzialu spétkom
przejmujacym lub spotkom nowo zawigzanym, spolki te odpowiadaja solidarnie.

Na marginesie jedynie wskazano, iz pozwany (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. kwestionujgc zakres
swojej odpowiedzialnoSci (z uwagi na zaplate naleznoSci przekraczajacych warto$é aktywow netto, jakie pozwanemu
zostaly przypisane w planie podzialu), nie wykazal w ocenie tegoz Sadu, jaki byt stan jego aktywdéw netto z chwilg
sporzadzenia bilansu otwarcia i otwarcia ksiag rachunkowych, a takze nie wykazat w zaden sposéb, Ze splacone przez
niego zobowiazania zostaly zaciaggniete przez poprzednika prawnego (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia w
S., albowiem zalgczone do pisma z dnia 13 lipca 2015 roku polecenia przelewu zawieraja wylacznie nazwe odbiorcy
i numer faktury, co jednakze nie pozwala na ustalenie, czy zobowigzanie objete tymi fakturami zostalo zaciggniete
przez pozwanego, czy tez przez jego poprzednika prawnego. Uznano, iz okolicznoS$ci, ze podmioty wskazane jako
odbiorcy przelewow zostaly wymienione w zestawieniu zobowigzan handlowych przypisanych do zorganizowanej
cze$ci przedsiebiorstwa PL (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. bez jednakze okreSlenia rodzaju
zobowigzania, daty jego powstania oraz wysoko$ci, w zaden sposob nie stanowi potwierdzenia, ze ewentualne
platnoéci dokonane przez pozwanego (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScig w G. dotycza zobowigzan jego
poprzednika prawnego — (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S..

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji uznal, iz pozwany (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.
nie wykazal, Ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania sp6lki dzielonej powstale po dniu podziatu (w ktorej
to sytuacji nie maja zastosowania ograniczenia odpowiedzialno$ci przewidziane w treéci art. 546 k.s.h.), jak tez nie
wykazal, ze splacil te zobowigzania do wysoko$ci uzyskanych aktywéw, wobec czego na podstawie art. 774 k.c. w zw. z
art. 531 § 3 zdanie trzecie k.s.h. w zw. z art. 481 k.c. w punkcie I. wyroku Sad ten zasadzil solidarnie od pozwanych na
rzecz powoda kwote 2.460 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 16 sierpnia 2013 roku do
dnia zaplaty (w odniesieniu do pozwanego PL (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S., stosownie do tresci
art. 333 § 1 punkt 3 k.p.c., Sad nadal wyrokowi w tym zakresie rygor natychmiastowej wykonalno$ci).

Odnoszac sie natomiast do zgdania zaplaty naleznosci za przestéj, jaki mial miejsce od dnia 27 kwietnia 2013 roku
do dnia 3 maja 2013 roku, wskazano, ze w ocenie Sagdu Rejonowego powodztwo nie zastugiwalo w tym zakresie na
uwzglednienie, stad tez w punkcie II. wyroku zostato ono oddalone.

Podkreslono, iz poza sporem pozostawalo, ze strony laczyla zawarta w dniu 18 kwietnia 2013 roku umowa przewozu
miedzynarodowego na trasie z Wielkiej Brytanii do Rosji (ktére to oba panstwa sa stronami konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej w G. w dniu 19 maja 1956 roku). Sad pierwszej
instancji przypomnial, iz zgodnie z treScig artykulu 32 Konwencji roszczenia, ktére moga wyniknaé¢ z przewozéw
podlegajacych konwencji przedawniaja sie z uptywem jednego roku, ktdry to termin przedawnienia biegnie od upltywu
trzymiesiecznego terminu od zawarcia umowy przewozu.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazano, iz skoro przedmiotowa umowa przewozu zawarta zostala
w dniu 18 kwietnia 2013 roku, to uwzgledniajac powyzszy trzymiesieczny okres, termin przedawnienia rozpoczal swoj
bieg dopiero z dniem 18 lipca 2013 roku, a wobec faktu, iz pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 15 maja
2014 roku, wytoczenie powddztwa nastapilo jeszcze przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia o zaplate.

W ocenie tegoz Sadu okolicznoéé przestoju w dniach od 27 kwietnia 2013 roku do dnia 3 maja 2013 roku nie byla
miedzy stronami sporna, pozwany kwestionowal jedynie mozliwo$¢ naliczenia z tego tytulu kary umownej oraz
niewykazanie przez powoda wysokoS$ci poniesionej szkody.

Nadmieniono, iz zgodnie z treicig zlecenia transportowego o numerze D/EX/prlanbe/ (...) z dnia 18 kwietnia 2013
roku o wszelkich op6zZnieniach lub innych przeszkodach zwigzanych z zaladunkiem/rozladunkiem przesylki nalezy



natychmiast poinformowa¢ pracownika (...), pod rygorem braku akceptacji ewentualnych zadan pokrycia kosztow
postojéw (punkt e), za$ postdj nalicza sie na podstawie pos§wiadczonej przez zaladowce/wyladowce karty postoju, przy
czym okres wolny od naliczania dodatkowych oplat wynosi 24 godziny.

W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze postanowienia umowy, majac na wzgledzie réwniez tre$¢ punktu 13f zlecenia
transportowego, w ktérym wyraznie przewidziano kare umowa (i jej wysoko$¢) za niepodstawienie samochodu w
okreslonym na zleceniu terminie, pozwalaja przyjac, iz brak jest podstaw do obcigzania pozwanego kara umowng
w rozumieniu art. 483 k.c. za przest6j, albowiem kara taka nie zostala przez strony w tym wypadku w umowie
przewidziana. Zwazono, iz skoro zatem powod domaga sie od pozwanych kwoty 500 euro tytulem naleznos$ci za
przestoj, to w sytuacji gdy zasadno$¢ takiej naleznosci (a przez to i jej wysoko$¢) jest przez pozwanego kwestionowana,
to na powodzie spoczywal obowiazek wykazania, ze strony uméwily sie o zaplate takiej nalezno$ci za przestdj i jej
wysoko$¢, pozwany jednakze nie przedstawil w tym zakresie zadnego dowodu, gdyz zgloszony na te okolicznosé
Swiadek R. A. nie pracowala jeszcze w tym czasie u powoda i nie posiadala wiedzy na temat ustalen stron co do
obcigzenia pozwanych za przestoj transportu i wysoko$ci spowodowanej przestojem szkody.

Majac na wzgledzie powyzsze, w punkcie II. wyroku Sad pierwszej instancji powddztwo w zakresie powyzszego
roszczenia jako nieudowodnione, na podstawie art. 6 k.c. a contrario, oddalil.

Wskazano nastepnie, iz w przedmiotowej sprawie niewatpliwie zachodzily podstawy do wydania wyroku zaocznego
okreSlone w art. 339 § 1 k.p.c. oraz art. 340 k.p.c. w stosunku do pozwanego PL (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S., skoro ten pozwany, mimo prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy, nie stawil
sie, nie zlozyt wniosku o przeprowadzenie rozprawy w jej nieobecnoéci, jak rowniez nie zlozyl w sprawie zadnych
wyjasnien ustnie lub na pi$mie.

O kosztach postepowania jak w punkcie I11. wyroku Sad ten rozstrzygnal zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia
kosztoéw procesu na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanych solidarnie na rzecz
powoda kwote 383,67 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} pozwany (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig w G., zaskarzajac go
w czedcl, tj. w zakresie punktow 1. oraz 3. i zarzucajac:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 546 § 1 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie,

2. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 230 k.p.c.,

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z tre$cig zebranego materialu poprzez uznanie, ze plan podzialu nie przypisywat
spornego zobowiazania PL (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoSciag w S..

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w
zaskarzonej czeSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw postepowania za pierwsza i
druga instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gdyni, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie co do kosztow.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, iz Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i
czyni je podstawa swego rozstrzygniecia. Sagd Odwolawczy podziela rowniez dokonang przez Sad pierwszej instancji



ocene materialu dowodowego, ktora nie narusza zasady swobodnej oceny dowoddéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1
k.p.c., a takze poczynione przez ten Sad rozwazania prawne.

W ocenie Sgdu drugiej instancji nie zastugiwal na uwzglednienie sformulowany przez apelujacego zarzut naruszenia
przez Sad pierwszej instancji art. 546 § 1 k.s.h. Stosownie do tre$ci ww. przepisu, za zobowigzania przypisane w planie
podziatu spolce przejmujacej lub spolce nowo zawiazanej pozostale spdlki, na ktore zostal przeniesiony majatek spotki
dzielonej, odpowiadaja solidarnie przez trzy lata od dnia ogloszenia o podziale. Odpowiedzialno$¢ ta jest ograniczona
do warto$ci aktywow netto przyznanych kazdej spolce w planie podziatu. Skarzacy zarzucil, iz Sad Rejonowy dokonal
blednej wykladni ww. przepisu wywodzac iz nie moze mie¢ on zastosowania do zobowigzan jeszcze nieistniejacych
w chwili ogloszenia planu podziatlu. Doprecyzowano, iz wniosek taki nie wynika z treSci ww. artykulu, mozna zatem
przypisa¢ w planie podzialu zobowigzanie, ktére na dzien jego utworzenia/ogloszenia nie istnieje, ale co do ktérego
mozna zalozy¢, ze powstanie — tak jak zobowiazanie sp6lki bedacej przewoznikiem umownym wzgledem przewoznika
faktycznego. Apelujacy nadmienil, iz zobowigzania, ktorych wykonania powod dochodzi w niniejszej sprawie, zostaly
wprost przypisane PL (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S., albowiem plan podzialu stanowi, iz wszystkie
nieprzypisane wyraznie zobowigzania, nawet je$li powstana po ogloszeniu planu podziatu, przejmie spotka PL (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w S..

Jak wskazano powyzej, Sad Okregowy nie podziela stanowiska zaprezentowanego przez apelujacego, aprobujac poglad
Sadu pierwszej instancji, ze art. 546 § 1 k.s.h. nie znajduje zastosowania do zobowigzan powstalych po sporzadzeniu
planu podziatu sp6lki. Skoro bowiem w planie podzialu nalezy dokladnie opisa¢ i podzieli¢ sktadniki majatkowe, tj.
aktywa i pasywa spoélki dzielonej (art. 534 § 1 punkt 7 k.s.h.), to niewatpliwe jest, iz takiego podzialu mozna dokona¢
jedynie w odniesieniu do skladnikéw majatkowych juz istniejacych (przy czym jak wynika z treSci planu, podzial
skladnikéw majatku zostal dokonany wedlug stanu na dzien 1 lutego 2013 roku), a nie zobowiazan hipotetycznych,
niezidentyfikowanych, mogacych powsta¢ w przysztoéci. Wierzytelno$é¢ nieistniejaca nie moze stanowié bowiem
skladnika majatku jakiegokolwiek podmiotu. Z calg stanowczo$cig podkresli¢ nalezy, iz dyspozycja powyzszego
przepisu objete zostaly wierzytelnosci istniejace, irrelewantne pozostaje jedynie czy sa to wierzytelnoSci wymagalne
przed dniem dokonania podzialu, czy tez staly sie wymagalne po tej dacie, bez znaczenia pozostaje takze ich charakter
i przedmiot, gdyz cytowany przepis nie zawiera w tej materii zadnych ograniczen (por. A. Kidyba, Komentarz
aktualizowany do art. 301 — 633 Kodeksu spélek handlowych, LEX/el. 2017). Bezsporne jest, iz roszczenie powoda
dotyczylo zaplaty nalezno$ci wynikajacych z umoéw przewozu zawartych po dokonanym w dniu 1 marca 2013 roku
planie podzialu spo6lki, a zatem stanowilo roszczenie jeszcze nieistniejace (przyszle) w chwili jego sporzadzania.
Nie sposoéb uznaé zatem, iz bylo to zobowiazanie przypisane w planie podzialu ktérejkolwiek z nowo zawigzanych
spolek, co stanowi przeslanke zastosowania normy art. 546 § 1 k.s.h. (por. réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 pazdziernika 2007 roku, IV CSK 210/07). Nie znajduje zatem uzasadnienia proponowana przez skarzacego
interpretacja punktu 2.6 planu podzialu spolki, nakazujaca przyjecie, iz wszystkie skladniki majatku (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. (w tym wierzytelno$ci i zobowigzania) nieprzypisane konkretnie w planie
podziatu ktérejkolwiek z nowo zawigzanych spoélek, nawet je§li powstang po ogloszeniu planu podziatlu, przypadaja
spolce PL(...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.. W omawianym kontekscie nie nalezy réwniez zapomina¢,
iz nadrzednym celem art. 546 § 1 k.s.h. jest ochrona intereséw wierzycieli, tymczasem wykladnia wskazanego
przepisu zaprezentowana przez apelujacego skutkowalaby utratg przez powoda roszczenia w stosunku do (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia w G., w razie wykazania przez te spolke, iz splacila zobowiazania przypisane w
planie podziatu innej spolce, w wysokosci przekraczajacej warto$¢ aktywdw netto, jakie przyznano temu pozwanemu
w planie podzialu. Tym samym prawidlowo Sad Rejonowy uznal, iz w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy
nie jest uzasadnione stosowanie przepisu art. 546 § 1 k.s.h., a zastosowanie znajdzie przepis art. 531 § 3 zdanie 3 k.s.h.,
stosownie do ktorego, za zobowigzania spoélki dzielonej, nieprzypisane w planie podziatu spotkom przejmujacym lub
sp6tkom nowo zawigzanym, sp6lki te odpowiadaja solidarnie.

Majac powyzsze na uwadze, bezprzedmiotowe jest ustosunkowywanie sie do sformulowanego przez apelujacego
zarzutu niezastosowania przez Sad pierwszej instancji art. 230 k.p.c. i nieuznania za okoliczno$¢ przyznana przez
powoda — wobec jej niezaprzeczenia — iz suma zaspokojonych przez ww. pozwanego zobowigzan spélki dzielonej



przypisanych w planie podziatu PL (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S., przekraczala wartosé¢ aktywow
netto, przejetych przez niego w wyniku podziatu (...) spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S..

Majac na uwadze poczynione powyzej rozwazania, orzeczenie Sadu pierwszej instancji uznaé nalezy za trafne. W
Swietle powyzszego, Sad drugiej instancji w punkcie I. wyroku oddalil apelacje pozwanego (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w G. jako niezasadna na mocy art. 385 k.p.c.



