Sygn. akt XII Ga 192/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku w sprawie o sygn. akt V GC
1289/15 oddalit powddztwo (punkt I wyroku); zasadzil od powoda (...) Sp6ki z ograniczona odpowiedzialnoscia w K.
narzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 617 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (punkt I1
wyroku); nakazat zwr6¢ powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku kwote 12717
z} (punkt ITT wyroku).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie ustalonego w nastepujacy sposob stanu faktycznego. W dniu 23 maja
2014r. doszlo do uszkodzenia pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Odpowiedzialno$é za powyzsze
zdarzenie ponosi bezspornie sprawca kolizji drogowej ubezpieczony przez pozwanego w zakresie odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdow. W dniu 23 maja 2014r. A. O. zawarl z powodem umowe najmu pojazdu marki S. (...)
o numerze rejestracyjnym (...). Stwierdzono w tej umowie, iz przedmiot najmu wydany zostal 23 maja 2014r. Dalej
wskazano w umowie najmu stawke dzienna czynszu najmu — 150 zlotych netto. Pojazd zastepczy zwrocony zostal
wynajmujacemu w dniu 13 czerwca 2014 roku. A. O. nie korzystal w rzeczywistoSci z pojazdu zastepczego. W dniu
13 czerwca 2014r. powod zawarl z A. O. umowe cesji, na mocy ktorej A. O., jako cedent, przelal na powoda, jako
cesjonariusza, wierzytelno$¢ tytutu szkody z dnia 23 maja 2014r. W piSmie z 1 lipca 2014r. powod wezwal pozwanego
do wyplaty odszkodowania z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. A. O. sprzedal pojazd A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), co mialo miejsce w marcu albo kwietniu 2014r., S. A. (1). (...) nie zostalo jednak przerejestrowane.
A. O. podpisal umowe najmu z tej przyczyny, iz prosit Go o to aktualny wlasciciel ssamochodu uszkodzonego. Z pojazdu
zastepczego korzystal S. A. (1) zar6wno do celéw prywatnych, jak i w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.
A. O. nie korzystal ze wskazanego w pozwie pojazdu zastepczego S.. S. A. (2) mial w tamtym czasie male dziecko i
musial je wozi¢ do szkody. Stawki wynajmu pojazdow klasy odpowiadajacej pojazdowi wynajetemu w 2014r. na okres
21 dni kalendarzowych mieécily sie w przedziale od 69 zl netto do 170 zl netto, przy czym najwyzsze stawki (170 zt i
150 zl) stosowane byly w G.. Wystepowala tu duza rozbiezno$é cenowa, bowiem najnizsza stawka najmu to 69 zlotych
netto. Srednia arytmetyczna stosowanych w tym czasie stawek czynszu najmu za pojazdy klasy B — to 110 zlotych netto.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze gldéwnym zarzutem pozwanego byl brak legitymacji czynnej powoda,
a uznanie shusznoSci tego zarzutu powodowalo zbedno$¢ oceny dowodéw zgromadzonych do ustalen, co do innej
okoliczno$ci. Niemniej jednak Sad stwierdzil, ze w kontekscie sporzadzonej w sprawie opinii bieglego sadowego
powod zastosowal w spornym najmie stawke za wysoka, nie majaca uzasadnienia rynkowego, gdyz z opinii wynikalo,
ze $rednie stawki za pojazd klasy jak wynajmowany to 110 zl netto za dobe. Sad zaznaczyl, ze skoro powdd nie
podjal dowodzenia dla wykazania zasadnoSci zastosowania wyzszej stawki, to wnioskowaé nalezaloby o mozliwo$ci
i celowosci wynajecia pojazdu zastepczego za 110 zt netto. Nadto zdaniem Sadu z dowodéw zaoferowanych przez
powoda nie mozna bylo wnioskowaé¢ o celowo$ci korzystania z pojazdu zastepczego przez 21 dni. Sad mial na
uwadze, ze pozwany kwestionowal tenze okres, jako za dlugi o 6 dni, zatem w ocenie Sadu za okres uzasadniony
najmu, jako przyznany przez pozwanego, przyja¢ mozna bylo jedynie 15 dni najmu. Idac dalej, Sad wyjasnil, ze
zgodnie z przepisem art. 822 k.c. w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad
ubezpieczenn zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala
zawarta umowa ubezpieczenia. Zatem w konsekwencji zaistnienia okre$lonego zdarzenia drogowego, za skutki
ktérego odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczyciel, poszkodowany uzyskuje wzgledem niego wierzytelno$é o wyplate
odszkodowania w zakresie regulowanym przez przepisy kodeksu cywilnego. Poszkodowany jest strong tego stosunku
prawnego i wylacznie poszkodowanemu przystuguje prawo do dochodzenia roszczen z tytulu odszkodowania z
ubezpieczenia OC sprawcy zdarzenia. Skoro, jak wynikalo ze zgodnych zeznan swiadkow A. O. i S. A. (1), na skutek
zdarzenia z 23 maja 2014r. uszkodzeniu ulegl pojazd nalezacy do S. A. (1), a pozwanego laczyla ze sprawca tej szkody
umowa ubezpieczenia OC, to z okoliczno$ci tych wynikalo, Ze osobg poszkodowana i uprawniona do odszkodowania, i
dojego dochodzenia, byt S. A. (1). Takze S. A. (1) uznaé nalezalo za osobe poszkodowang poprzez utrate uprawnienia do



korzystania z pojazdu, ktory ulegl uszkodzeniu. Wierzytelno$¢ poszkodowanego mogla zostaé zbyta na osobe trzecia.
Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecig (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wladciwos$ci zobowigzania. W wyniku przelewu
w rozumieniu art. 509 k.c. przechodzi na nabywce ogdl uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi,
ktéry zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzatl go z dluznikiem. Dla skutecznoS$ci przelewu
wierzytelno$ci konieczne jest zawarcie umowy pomiedzy cedentem a cesjonariuszem. W niniejszej sprawie powod nie
przedlozyl umowy cesji wierzytelnosci, w ktorej nabylby wierzytelno$¢ od rzeczywiscie poszkodowanego S. A. (1) z
tytulu szkody komunikacyjnej z 23 maja 2014r. Nie wykazal tym samym przej$cia na niego uprawnien wierzyciela z
tytulu roszczenia z ubezpieczenia OC sprawcy kolizji drogowej, z ktorych wynikalaby legitymacja czynna w niniejszym
postepowaniu. Powod wraz z pozwem przedstawil umowe cesji, w ktorej jako cedent wystepowal A. O., ale A. O.
nie byl osoba poszkodowana na skutek zaj$cia kolizji drogowej w dniu 23 maja 2014r., zatem nie mogl przenie$é
na powoda praw majatkowych wynikajgcych z roszczenia wobec pozwanego, albowiem roszczen takich nigdy nie
posiadal. A. O. przed data kolizji nie korzystal z pojazdu, ktory uczestniczyt w kolizji, i nie korzystal nastepnie z pojazdu
zastepczego. Jedynie na prosbe szwagra, nabywcy samochodu, A. O. podpisal umowe najmu. Wobec powyzszego
Sad I instancji wnioskowal, ze A. O. zawierajgc z powodem umowe najmu samochodu, nie dzialal dla zaspokojenia
wlasnych potrzeb, ktére bylyby naruszone przez zajscie uprzednio kolizji drogowej i wygenerowat koszty najmu
pojazdu zastepczego, ktorych nie mozna bylo w zadnej mierze polaczyé¢ przyczynowo — skutkowo w rozumieniu ar.
36181 k.c. ze zdarzeniem, za skutki ktérego odpowiada pozwany. Zdaniem Sagdu umowy cesji wierzytelno$ci, nie mozna
bylo uznaé za skuteczna. Takiej oceny stanu rzeczy w przekonaniu Sadu nie zmienial fakt, iz nie doszlo jeszcze w dacie
kolizji do przerejestrowania samochodu A..

Ostatecznie Sad stanal na stanowisku, ze wobec braku legitymacji czynnej procesowej po stronie powoda — juz tylko
z tego wzgledu powddztwo podlegalo oddaleniu. Z uwagi na powyzsze Sad za bezprzedmiotowe uznal szczegolowe
rozwazanie dalszych zarzutow pozwanego, jako ubocznych wobec braku legitymacji czynnej powoda. Skuteczne
bowiem podniesienie zarzutu braku tejze legitymacji uczynilo dalsze rozwazania w tej sprawie nieistotnymi.

Sad orzekl jak w punkcie I wyroku przy zastosowaniu przepisOw wskazanych wyzej w uzasadnieniu oraz art. 6 k.c.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. W punkcie
III wyroku Sad nakazal zwroci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa nadwyzke w kwocie 127,17 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w pkt 11 IT i zarzucajac mu:

« naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez bezpodstawne uznanie, iz powdd nie wykazal swojej legitymacji procesowej,
co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacych na
bezpodstawnym ustaleniu, iz powod nie posiada legitymacji procesowej, podczas gdy w dacie szkody i w dacie
wynajmowania pojazdu zastepczego A. O. byl wladcicielem pojazdu A. (...), nr rej. (...)

« naruszenie art. 227 i art. 233 k.p.c. i art. 278 k.p.c. poprzez bezpodstawna ocene opinii biegltego A. P. i uznanie
za zasadna kwoty 110 z} za dobe najmu pojazdu zastepczego (wyliczonej $redniej arytmetycznej przez bieglego),
podczas gdy z opinii wynikalo bezsprzecznie, iz stawka zastosowana przez powoda mieécila sie w zakresie stawek,
jakie wystepowaly na rynku lokalnym dla poszkodowanego;

« naruszenie art. 361 k.c. tj. jego bledna wykladnie poprzez bezpodstawne oddalenie pow6dztwa i tym samym brak
realizacji zasady pelnego odszkodowania.

Skarzacy wniost o:

« zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 3.874,50 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty oraz odpowiednia modyfikacje orzeczenia
w zakresie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego;



+ zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow sadowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych;

» ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania wraz z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia w zakresie kosztoéw za instancje odwolawczg;

+ dopuszczenie dowodu z dokumentu przedlozonego do niniejszej apelacji, tj. umowy sprzedazy pojazdu A. (...), nr
rej. (...) na okoliczno$é ustalenia wiasciciela przedmiotowego pojazdu w dacie szkody i w dacie okresu wynajmu
pojazdu zastepczego, jak rowniez posiadania przez A. O. wierzytelnoSci wobec pozwanego, ktoéra zostala na
powoda przelana w wyniku umowy cesji.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powoda wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil odszkodowania z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego od pozwanego
ubezpieczyciela w zwigzku ze zdarzeniem objetym ubezpieczeniem OC. Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci mial na
wzgledzie, iz powdd nie posiadal legitymacji procesowej, co stanowilo zasadnicza przyczyne oddalenia powddztwa.
Powyzszego stanowiska Sadu I instancji nie podzielil powdd i w zwigzku z tym podnidst zarzut naruszenia art. 232
k.p.c. poprzez bezpodstawne uznanie, iz powdd nie wykazal swojej legitymacji procesowej, podczas gdy w dacie szkody
i w dacie wynajmowania pojazdu zastepczego A. O. byt wlascicielem pojazdu A. (...), nr rej. (...). Zarzut ten nie mog}
jednak odnie$é skutku.

Przede wszystkim wskazaé trzeba, iz stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Istotnym jest przy
tym, ze kazda ocena, w tym takze wynikow postepowania dowodowego, wyrazana w warunkach rozbieznych
twierdzen stron i $§wiadkéw, powinna by¢ wynikiem samodzielno$ci i niezalezno$ci w rozumowaniu i wyciaganiu
wnioskow istotnych, a nie eksponowanych przez strony. W przedmiotowej sprawie zostal przeprowadzony dowdd
z zeznan $wiadkow A. O. i S. A. (1). Z zeznan tych niezbicie wynikalo, ze A. O. sprzedal pojazd A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), w marcu albo kwietniu, a najp6Zniej na poczatku maja 2014 r. S. A. (1). (...) nie zostalo natomiast
przerejestrowane, a A. O. podpisal umowe najmu pojazdu zastepczego na pro$be aktualnego wlasciciela uszkodzonego
samochodu. Z pojazdu zastepczego korzystal S. A. (1), A. O. nie korzystal ze wskazanego w pozwie pojazdu zastepczego.
W tej sytuacji, Sad I instancji byl uprawniony do wnioskowania, ze w dniu kolizji, tj. 23 maja 2014 r. pojazd A. (...)
0 numerze rejestracyjnym (...) stanowil wlasno$¢ S. A. (1) i to on korzystal z pojazdu zastepczego. Uprawniony byt
tez wniosek, Ze skoro uszkodzeniu ulegl pojazd nalezacy do S. A. (1), a pozwanego laczyla ze sprawca szkody umowa
ubezpieczenia OC, to osoba poszkodowana i uprawniona do odszkodowania, i do jego dochodzenia, byt S. A. (1),
on byl réwniez osoba poszkodowana poprzez utrate uprawnienia do korzystania z pojazdu, ktory ulegt uszkodzeniu.
Zgodzic sie trzeba z Sadem I instancji, ze zgodnie z przepisem art. 822 k.c. w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. W konsekwencji zaistnienia okreSlonego zdarzenia
drogowego, za skutki ktorego odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczyciel, poszkodowany uzyskuje wzgledem niego
wierzytelno$¢ o wyplate odszkodowania w zakresie regulowanym przez przepisy kodeksu cywilnego. Poszkodowany
jest strona tego stosunku prawnego i wylacznie poszkodowanemu przystuguje prawo do dochodzenia roszczen z tytutu
odszkodowania z ubezpieczenia OC sprawcy zdarzenia. Mialo to swoje dalsze konsekwencje dla oceny skuteczno$ci
umowy cesji roszczenia odszkodowawczego, a ostatecznie i posiadania legitymacji czynnej powoda w niniejszym
procesie. Wyjasnienia wymaga, ze cesja jest umowa, z mocy ktoérej wierzyciel (zbywca, zwany tez cedentem) przenosi



na nabywce (cesjonariusza) wierzytelno$¢ przyslugujaca mu wobec dluznika (debitora) (art. 509 k.c.). Umowa
cesji dotychczasowy wierzyciel przenosi wierzytelno$¢ na nowego wierzyciela. Podstawowym wynikiem przelewu
wierzytelnoSci jest sukcesyjne wstgpienie cesjonariusza w miejsce cedenta. W wyniku przelewu w rozumieniu art.
509 k.c. przechodzi na nabywce ogol uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje
wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzal go z dluznikiem. Pamietaé¢ przy tym trzeba, ze w polskim
ustawodawstwie cywilnym obowigzuje, aczkolwiek tylko w formie nie pisanej, ogblna zasada, ze nikt nie moze
przenies¢ na inng osobe wiecej praw anizeli jemu przystuguje (por. uchwala SN z dnia 30 marca 1992 r., III CZP
18/92.). Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w dniu 13 czerwca 2014r. powod zawarl
z A. O. umowe cesji, na mocy ktoérej A. O., jako cedent, przelal na powoda, jako cesjonariusza, wierzytelno$¢ z
tytulu szkody z dnia 23 maja 2014 r., tj. zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z wynajmem pojazdu zastepczego.
W $wietle powyzszego nie doszlo jednak do skutecznego przelewu wierzytelno$ci w postaci prawa do dochodzenia
roszczenia od ubezpieczyciela w zakresie kosztéw najmu pojazdu zastepczego, gdyz roszczenie odszkodowawcze
przystugiwalo wlascicielowi uszkodzonego pojazdu, tj. S. A. (1). W rezultacie, jezeli powod opierajac sie o powyzsza
umowe cesji wystapil na droge postepowania sadowego z roszczeniem o zasadzenie na jego rzecz kosztow najmu
pojazdu zastepczego zwigzanych ze szkodg z dnia 23 maja 2014 r., a do tego nie przedlozyl umowy cesji wierzytelnoéci,
w ktorej nabylby wierzytelno$¢ od rzeczywiscie poszkodowanego S. A. (1) z tytulu szkody komunikacyjnej z 23 maja
2014 1. to Sad I instancji slusznie wnioskowal, iz powdd nie wykazal przejscia na niego uprawnien wierzyciela z
tytulu roszczenia z ubezpieczenia OC sprawcy kolizji drogowej, z ktorych wynikalaby legitymacja czynna w niniejszym
postepowaniu. W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze tylko ze stosunku okres§lonego przez prawo materialne plynie
uprawnienie konkretnego podmiotu do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu konkretnemu
podmiotowi. To szczegbdlne uprawnienie konkretnego podmiotu, oceniane z punktu widzenia prawa materialnego
nazywane jest wlasnie legitymacja procesowa. Jezeli zostanie wykazane, ze strony sa zwigzane prawnomaterialnie
z przedmiotem procesu, ktérym jest roszczenie procesowe, to zostanie wykazana legitymacja procesowa powoda
(czynna) i pozwanego (bierna). W przeciwnym razie brak bedzie legitymacji procesowej, czy to powoda, czy tez
pozwanego, albo tez obu stron. W niniejszej sprawie jezeli powod nie nabyl roszczenia odszkodowawczego wzgledem
pozwanego ubezpieczyciela, to jest to rownoznaczne z tym, iz pozwany nie posiada legitymacji procesowe;j.

W $wietle powyzszego powod nie moze wiec twierdzié, ze doszlo do naruszenia art. 232 k.p.c. poprzez bezpodstawne
uznanie, iz powod nie wykazal swojej legitymacji procesowe;.

Dodatkowo wyjasnic trzeba, ze art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. wyraznie wskazuje, iz ciezar udowodnienia faktow
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Faktéw, z ktoérych wywodzone jest dochodzone
roszczenie (tworzacych prawo podmiotowe) powinien dowie$é powod. W przedmiotowej sprawie pow6d natomiast
nie przedstawil miarodajnego materialu dowodowego, ktéry dowodzilby istnienia po jego stronie legitymacji
procesowej. Na ocena taka nie moga w zadnym wypadku wplywaé zawarte w apelacji twierdzenia powoda, ze
wlascicielem pojazdu A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) do dnia 03 lipca 2014 r. byl A. O., kiedy to pojazd zostal
sprzedany M. A., o czym miala §wiadczy¢ umowa sprzedazy z tej daty. Przede wszystkim podkresli¢ trzeba, ze na mocy
art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pominaé¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Istotnym jest, ze prawo
do nowosci, o ktérym traktuje art. 381 k.p.c., rozumie¢ nalezy jako otwarcie sie mozliwo$ci dowodzenia okoliczno$ci
faktycznych wczes$niej niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 20 listopada 2012 r., I ACa 319/12, Lex nr 1235950). W sprawie natomiast taka sytuacja nie
zachodzila. Nie mozna sie zgodzi¢ z powodem, iz nie mogt on w/w umowy powolaé przed Sadem I instancji i ze
potrzeba jego powolania powstala po uzyskaniu wiedzy o treéci uzasadnienia wyroku. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz na
rozprawie w dniu 29 grudnia 2015 r. stuchani byli §wiadkowie A. O. i S. A. (1). To woéwczas w zeznaniach swych
podawali, ze A. O. sprzedal pojazd A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), w marcu albo kwietniu, a najp6zniej na
poczatku maja 2014 r., co powodowalo watpliwoéci co do podmiotu, ktéremu powinno by¢ nalezne odszkodowanie.
Zatem od tego momentu powdd mial podstawy by dowod z w/w umowy przywola¢, powod jednak tego zaniechal i
przedstawil go dopiero w apelacji, pomimo zgloszenia przez pozwanego w zwigzku z zeznaniami $§wiadkow zarzutu



braku legitymacji czynnej po stronie powoda. W takiej sytuacji dowdd ten nalezato pomingé i jako taki nie wywolywat
on skutkéw dla niniejszego postepowania oraz nie wplywal na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji.

W konsekwencji powyzszych rozwazan brak bylo uzasadnienia dla poddawania rozwadze zarzutéow skarzacego
naruszenia art. 227 k.p.c., 233 k.p.c., 278 k.p.c. oraz art. 361 k.c.

Mianowicie zarzuty, te odnoszace sie do stawek najmu pojazdu zastepczego, oceny dowodu z opinii biegltego sadowego,
zasad kompensacji szkody, zwiazane byly z wysokoScia odszkodowania, jaka powinna zosta¢ zasadzona z tytulu
najmu pojazdu zastepczego. Skoro jednak powodowi nie przystugiwalo roszczenie odszkodowawcze z uwagi na brak
legitymacji czynnej procesowej, to bezcelowym bylo orzekanie o wysokoS$ci odszkodowania ubezpieczeniowego.

Powyzsze wywody wskazujg, ze wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i odpowiada prawu, a zarzuty powoda nie
sg zasadne. Z tych wzgledow Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Stosownie do wyniku sporu rozstrzygnieto o kosztach postepowania przed sadem drugiej instancji w oparciu o
przepisy art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 3 wzw. z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. 2015.1804 ze zm.).



