Sygn. akt XII Ga 867/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie o sygn. akt VI GC 1693/15 zasadzit od pozwanego
M. P. narzecz powoda M. M. (1) kwote 15.883,52 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot: 1.985,44 z} dnia 16 grudnia
2012r. do dnia zaplaty, 1.985,44 zl dnia 19 stycznia 2013r. do dnia zaplaty, 1.985,44 zt dnia 16 lutego 2013r. do dnia
zaplaty, 1.985,44 zt dnia 15 marca 2013r. do dnia zaplaty, 1.985,44 zl dnia 14 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty, 1.985,44
z} dnia 19 maja 2013r. do dnia zaplaty, 1.985,44 zl dnia 18 czerwca 2013r. do dnia zaplaty, 1.985,44 z} dnia 23 lipca
2013r. do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe od kwot: 1.985,44 zl dnia 25 marca 2012r. do dnia 17 grudnia 2012r.,
1.985,44 zt dnia 25 kwietnia 2012r. do dnia 4 stycznia 2013r., 1.985,44 zl dnia 22 maja 2012r. do dnia 11 lutego 2013r.
(punkt I wyroku); w pozostalym zakresie oddalil powddztwo (punkt IT wyroku); zasadzit od pozwanego M. P. na rzecz
powoda M. M. (1) kwote 1.897,62 zl tytulem zwrotu kosztdéw procesu (punkt IIT wyroku).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie ustalonego w nastepujacy sposoéb stanu faktycznego. W dniu 1
wrzeénia 2011 roku powdd M. M. (1) jako wynajmujacy zawarl z pozwanym M. P. jako najemca umowe, na mocy ktorej
oddal pozwanemu w najem na czas nieokreslony, lokal uzytkowy polozony w K. przy ul. (...). Zgodnie z § 4 umowy
najemca zobowigzany byt uiszcza¢ wynajmujacemu oplaty miesieczne, tj. oplaty za czynsz najmu lokalu oraz oplaty
eksploatacyjne, powiekszone o obowiazujace stawki podatku VAT, platne z gory do 10-tego dnia kazdego miesiaca.
Poprzednimi najemcami lokalu bedgcego przedmiotem ww. umowy laczacej strony byli siostra pozwanego K. P. i
szwagier pozwanego D. P. (1) ktérzy prowadzili w tym lokalu dzialalno$¢ handlowsa, po stronie ktérych powstaly
zaleglo$ci czynszowe wzgledem powoda. Pozwany objat przedmiot najmu w posiadanie zgodnie z umowa, przy czym
prowadzil w nim taka sama dzialalno$¢ handlowg co wcze$niej jego siostra i szwagier, i pod firma podobnie brzmiaca
co ich poprzednia firma w tym miejscu. K. P. i D. P. (1) pracowali tez nadal w sklepie pozwanego prowadzonym w
przedmiotowym lokalu uzytkowym. Powod wystawial pozwanemu faktury VAT obejmujace naleznoSci czynszowe oraz
oplaty eksploatacyjne, ktore pozwany placil z op6éZnieniami. Wplat czynszowych w imieniu pozwanego dokonywata
takze jego siostra oraz szwagier. Powdd ww. wplaty zaliczal najpierw na poczet najdalej wymagalnych naleznosci, w
tym zalegloSci K. P.iD. P. (1), co nie bylo kwestionowane ani przez pozwanego ani przez jego siostre i szwagra. Tytutem
nalezno$ci czynszowych za wynajmowany lokal powod za miesiace od marca 2012 r. do lipca 2013 r. powdd wystawil
pozwanemu nastepujace faktury VAT: nr (...) na kwote 1.985,44 zl, nr FS (...) na kwote 1.985,44 zl, nr FS (...) na
kwote 1.985,44 zl, nr FS (...) na kwote 1.985,44 z}, nr FS (...) na kwote 1.985,44 zl, nr FS (...) na kwote 1.985,44 zl,
nr FS (...) na kwote 1.985,44 zl, nr FS (...) na kwote 1.985,44 zI, nr FS (...) na kwote 1.985,44 z}, nr FS (...) na kwote
1.985,44 z}, nr FS (...) na kwote 1.985,44 zl. Pozwany zaplacil powodowi kwote laczna 8.000,00 zl, w tym: w dniu 17
grudnia 2012r. na poczet faktur VAT nr (...) kwote 3.000,00 zl, w dniu 4 stycznia 2013r. na poczet faktur VAT nr (...)
kwote 3.000,00 zl, w dniu 11 lutego 2013r. na poczet faktury VAT nr (...) kwote 2.000,00 zl. Pozwany wraz z D. P.
(1) wplacili powodowi jeszcze inne kwoty, ktére powdd zgodnie z weze$niej ustalong praktyka zaliczyl na wezeéniejsze
zaleglo$ci czynszowe D. P. (1).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze bezspornym bylo w sprawie, ze strony laczyla umowa najmu lokalu
uzytkowego. Zgodnie z ustaleniami Sadu powo6d domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty lacznej 21.839,84
z} tytulem oplat czynszowych i eksploatacyjnych obcigzajacych pozwanego, z kolei pozwany w niniejszej sprawie
nie kwestionowal, Zze w spornym okresie korzystal ze wskazanego w pozwie lokalu, nie kwestionowat tez wysokosci
miesiecznie go obcigzajacych oplat eksploatacyjnych i czynszowych wskazanych w zalaczonych do pozwu fakturach,
ani tez termin6w platnoéci oraz sposobu wyliczenia zadania odsetkowego zgloszonego w pozwie. Pozwany zarzucit
jedynie, iz zaspokoil roszczenie powoda. Sad wyjaénil, ze w realiach niniejszej sprawy to na pozwanym spoczywat
ciezar dowodu wykazania, iz roszczenie dochodzone pozwem zostalo w caloSci zaspokojone. Na podstawie materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad ustalil, iz pozwany na poczet naleznoSci dochodzonych pozwem, za
sporny w sprawie okres, uiécil kwote 5.956,32 zl i w tym zakresie za zasadny uznal zarzut zaspokojenia roszczenia
przez pozwanego. W pozostalym zakresie, w ocenie Sagdu pozwany nie udowodnil spelnienia §wiadczenia. Powolane
przez pozwanego dowody w postaci zeznan §wiadkéw K. P. oraz D. P. (1), majace wskazywa¢ na powyzszg okoliczno$¢,



oraz zeznania pozwanego M. P. zdaniem Sadu byly niewiarygodne w Swietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. W szczego6lno$ci Sad mial na wzgledzie, iz pozwany nie kwestionowal ostatecznie, iz istnialy
jeszcze inne oprocz tych wskazanych w pozwie, zaleglosci czynszowe wobec powoda za przedmiotowy lokal. Sad
przy tym zaznaczyl, ze bezspornym w sprawie bylo, a ponadto wynikalo z zalaczonych do sprzeciwu dokumentéow
KW, iz pozwany wplacal powodowi wieksze kwoty niz wynikajace ze spornych w niniejszej sprawie faktur, ktérych
numery zostaly wskazane w tre$ci ww. dokumentéw. Sad wnioskowal, ze skoro zatem pozwany uiszczal powodowi
kwoty wyzsze niz wynikajace z wystawionych faktur VAT, to po stronie pozwanego istnialy niewatpliwie inne zalegte
nalezno$ci wzgledem powoda, co zgodne jest z tresScia zeznan powoda. Sad uznal, iz przedlozone przez pozwanego
potwierdzenia zaplaty nalezy uzna¢ za dowody wplat na poczet jedynie tych naleznoSci wynikajacych z faktur,
ktore zostaly w nich wskazane przez pozwanego. Sad zwazyl, iz w $wietle art. 451 § 3 k.c., zgodnie z ktérym w
braku oswiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu
wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugdéw wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego, wobec czego postepowanie
powoda bylo zasadne, i zgodne z przyjeta przez strony praktyka.

Odnoszac sie do zarzutu potracenia Sad zwazyl, iz zarzuty pozwanego nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Niewiarygodne w ocenie Sadu byly takze twierdzenia pozwanego w zakresie zaplaty kwoty 10.000,00 zl na poczet
zaleglo$ci objetych pozwem w niniejszej sprawie.

Ostatecznie Sad przyjal, ze skoro pozwany wykazal zasadno$¢ zgloszonego zarzutu spehienia §wiadczenia jedynie, co
do kwoty 5.956,32 zl, to powodztwo bylo niezasadne jedynie w w/w czeSci, i w tej czeSci podlegalo oddaleniu. Co do
pozostalej zas kwoty 15.883,52 zl bylo zasadne (21.839,84 zl — 5.956,32 zl), gdyz pozwany nie kwestionowal wysokosci
poszczegdlnych oplat miesiecznych dochodzonych pozwem ani nie wykazal aby w wiekszym zakresie niz co do kwoty
5.956,32 zl zaspokoil to roszczenie.

Podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w pkt I wyroku stanowit art. 659 k.c. Sad uwzglednil powb6dztwo w czedci,
tj. w zakresie kwoty 15.883,52 zl., tj. tytulem czynszu najmu lokalu za okres od grudnia 2012 roku do lipca 2013 roku,
za$§ w pkt. II sentencji w pozostalym zakresie Sad powo6dztwo oddalil jako niezasadne, gdyz w pozostalym zakresie
roszczenie powoda zostalo zaspokojone przez pozwanego.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie art. 100 k.p.c. w zw. § 2 ust. 1 i § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Parnistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 poz. 461 z pbdzn. zm.)
oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
2013 Poz. 490 z péZn. zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidslt pozwany, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. poprzez:

« odmowienie wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego, $wiadkéw D. P. (1) i K. P. w zakresie w jakim twierdzili oni,
iz to pozwany spekil do rak powoda $§wiadczenie w kwocie 10.000 zt podczas gdy ich zeznania w tym zakresie
byly spdjne i wyczerpujace co przy dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodéw winno doprowadzié¢ do wniosku,
iz pozwany spehil §wiadczenie na rzecz powoda we wlasnym imieniu;

« odmowienie wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego, Swiadkow K. P. i D. P. (1) w zakresie twierdzen o zaspokojeniu
w calo$ci roszczen powoda podczas gdy pozostawaly one ze soba spdjne i zgodne, tak w kwestii daty jak
i okoliczno$ci dokonania ostatecznego rozliczenia, ktérych zaistnienie potwierdzil dodatkowo M. Z. bedacy
$wiadkiem zastawienia wejScia do lokalu przez powoda oraz dobrowolnego usuniecia przez powoda pojazdu,



co przy zastosowaniu zasad logiki winno skutkowac przyjeciem, iz powdd zostal zaspokojony w catosci skoro
odblokowal wejécie;

« uznanie za wiarygodne twierdzen powoda w zakresie braku zaspokojenia nalezno$ci w calo$ci podczas gdy powod
pozwem zgdal zaplaty kwot, co do ktérych udowodniono za pomoca podpisanych dowodéw KW i zeznah samego
powoda, iz zostaly zaspokojone, co winno skutkowaé negatywna oceng wiarygodnoSci zeznan powoda;

+ uznanie za wiarygodne twierdzen powoda jakoby zaliczal on wplaty na poczet naleznoSci najstarszych, w tym
nalezno$ci K. P. i D. P. (1) podczas gdy powod w zaden sposdb nie wykazal, aby takie zobowigzania istnialy,
ponadto z zeznan pozwanego wynika, iz nie wiedzial on o zalegloéciach D. P. (1), nie mdgt zatem ich zaspokajac
ani na ich zaspokajanie sie godzié.

Skarzacy wniost o
+ zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie pow6dztwa w calosSci;

« zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

Powdd w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniost o oddalenie apelacji i obcigzenie pozwanego kosztami procesu za
obie instancje wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy uznajac, ze z
prawidlowo i niewadliwie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wyciagnal, co do zasady logiczne i trafne
wnioski prawne.

Sad Okregowy przystepujac do oceny podstaw naruszenia prawa procesowego uznal, iz nietrafnym jest zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c.

Przypomnienia wymaga, ze aby zarzuci¢ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., skarzacy powinien wskazaé, jaki konkretnie
dowdd majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo
za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r., I CKN 132/01, LEX nr 53144). Postawienie
zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie
wlasnej oceny dowodow stanu faktycznego; skarzacy moze tylko wskazywaé postugujac sie wylgcznie argumentami
jurydycznymi, ze sad drugiej instancji razaco naruszyt zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego
i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 r., IT CK
369/03 LEX nr 174131). Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i
zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodo6w nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw
przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué réwnie
logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest
powigzania, w §wietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym,
mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajgca sama polemika
naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie
regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2005 r., I UK 137/04, LEX nr 602671).

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy poddal rozwadze zarzut odmoéwienia wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego,
Swiadkéw D. P. (1) i K. P. w zakresie w jakim twierdzili oni, iz pozwany speil do ragk powoda swiadczenie w kwocie



10.000 zl podczas gdy ich zeznania w tym zakresie byly spojne i wyczerpujace, co przy dowolnej, a nie swobodnej
ocenie dowodéw winno doprowadzi¢ do wniosku, iz pozwany spelnil §wiadczenie na rzecz powoda we wlasnym
imieniu.

Skarzacy wskazywal tu, ze §wiadkowie K. P., D. P. (1), jak i sam pozwany zeznawali sp6jnie, a w opozycji do tych
zeznan znalazly sie tylko twierdzenia powoda o zaliczeniu 10.000 zl na poczet blizej nieokre$lonych dlugéw swiadka
D. P. (1). Pozwany zarzucal, ze powod nie przedstawil mu o$wiadczenia o zarachowaniu dlugu i nie wykazal, aby
doszlo rowniez do przejecia dlugu miedzy D. P. (1), a pozwanym. Pozwany podkreslal, ze nie jest dopuszczalne
dowolne zaliczanie zaplaty na poczet poprzedniego najemcy, a Sad nie powinien przy zachowaniu zasad logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego doj$¢ do przekonania, ze pozwany speil dlug poprzedniego najemcy lokalu.
Pozwany akcentowal, Ze to z jego Srodkow doszlo do zaplaty.

Powyzsza argumentacje nie moze odnie$¢ skutku. Zwazy¢ bowiem trzeba na caloksztalt okoliczno$ci sprawy.

Nie mozna pomija¢, ze poprzednimi najemcami lokalu, bedgcego przedmiotem umowy laczacej strony sporu byli K.
i D. P. (1), ktérzy prowadzili w tym lokalu dzialalno$¢ handlowa i po stronie, ktérych powstaly zalegloSci czynszowe
wzgledem powoda. Pozwany nastepnie objat przedmiot najmu, prowadzit w nim dzialalno$¢ handlowa i zatrudniat K.
iD. P. (1). Z kolei powdd wystawial pozwanemu faktury VAT, kt6ére obejmowaly czynsz i oplaty eksploatacyjne. Wplat
w imieniu pozwanego dokonywali K. i D. P. (1). Pozwany wprost przyznal: ,Podpisalem umowe z Panem M. osobiscie,
nie placilem czynszu bo platno$ciami zajmowatl sie D. P. (2). ,, (vide: k. 130).

Powyzsze okolicznoéci sg istotne poniewaz w zestawieniu z zeznaniami powoda stanowig podstawe do przyjecia
za wiarygodne twierdzenn powoda, ze kwota 10.000 zl zostala przez niego zaliczona na poczet wcze$niejszych
zalegloéci czynszowych wobec poprzednich najemcow, ktorzy choé dzialalno$c byla zarejestrowana na pozwanego,
to dalej ja w rzeczywisto$ci prowadzili, tak samo jak dotychczas. Jak slusznie bowiem zauwazyt Sad I instancji
pozwany nie udowodnil, ze kwota 10.000 zl zostala wplacona powodowi tytulem czynszu najmu za okres wskazany
w pozwie. Twierdzenia $wiadkéow D. i K. P. nie sa wystarczajace. Nie mozna pomija¢, iz pozwany winien zadbac
o udokumentowanie w nalezyty sposob tytulu dokonywanej wplaty. Takiego zachowania nalezalo oczekiwaé od
pozwanego, jako przedsiebiorcy, z uwagi na zawodowy charakter jego dzialalnoSci, ktéry obliguje do zachowania
nalezytej staranno$ci. Zgodzi¢ sie tez trzeba z Sadem I instancji, ze gdyby D. P. (1) nie czul sie zobowigzany wobec
powoda do zaplaty swoich zaleglo$ci, to nie bralby tak czynnego udzialu w zdobywaniu $Srodkéw na zaplate i w samym
akcie zaplaty zwlaszcza, ze bezspornym w sprawie bylo, ze w momencie przekazania powodowi kwoty 10.000 zi
pozwany juz przeprowadzil sie do innego lokalu wraz z D.i K. P..

Do tego material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazywal, ze niewatpliwie istnialy jeszcze inne oprocz tych
wskazanych w pozwie, zaleglo$ci czynszowe wobec powoda za przedmiotowy lokal. Pozwany bowiem uiszczal
powodowi kwoty wyzsze niz wynikajace z wystawionych faktur VAT, co uzasadnia wniosek, iz musialy istnie¢ inne
zalegle nalezno$ci wzgledem powoda. Gdyby mianowicie pozwany nie mial wiekszych zobowigzan niz te wynikajace
ze spornych w sprawie faktur, to oczywiScie nie placitby powodowi kwot wiekszych, niz te do jakich byt zobowiazany.

W tej sytuacji uzasadnionym wiec byto wnioskowanie, ze pozwany nie spehil tego §wiadczenia we wlasnym imieniu.

Powyzsza argumentacja pozostaje nadto aktualna przy zarzucie pozwanego, w ktéorym kwestionowal on zasadno$é
uznania za wiarygodne twierdzen powoda, jakoby zaliczal on wplaty na poczet naleznoSci najstarszych, w tym
naleznoéci K. P.iD. P. (1), podczas gdy powdd w zaden sposdb nie wykazal, aby takie zobowiazania istnialy, a z zeznan
samego pozwanego wynikalo, iz nie wiedzial on o zaleglos$ciach D. P. (1), wobec czego nie mog}t ich zaspokajaé, ani
na ich zaspokajanie sie godzic.

W ocenie Sadu Okregowego wskazane wyzej okolicznoS$ci, w jakich odbywal sie najem lokalu przez pozwanego od
powoda; aktywny udzial D. P. (1) w zdobywaniu $§rodkéw na zaplate i w przekazaniu kwoty 10.000 zl powodowi, w
sytuacji gdy pozwany juz przeprowadzil sie do innego lokalu wraz z D. P. (1) i K. P.; a takze uiszczanie powodowi



kwot wyzszych niz wynikajace z wystawionych faktur VAT, mogly wskazywaé na wiarygodnos$é twierdzen powoda, ze
zaliczal on wplaty na poczet naleznoSci najstarszych, w tym naleznoéci K. P. i D. P. (1), o czym powod wiedzial.

Idac dalej, Sad Okregowy odni6st sie do zarzutéw pozwanego, w ktorych kwestionowal on ustalenie braku
zaspokojenia naleznos$ci w calosci.

Pozwany zarzucat tu po pierwsze, ze odmowiono wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego, Swiadkéw K. P.i D. P. (1) w
zakresie twierdzen o zaspokojeniu w calo$ci roszczen powoda, podczas gdy pozostawaly one ze soba spdjne i zgodne,
tak w kwestii daty, jak i okoliczno$ci dokonania ostatecznego rozliczenia, ktorych zaistnienie potwierdzil dodatkowo
M. Z., bedacy $wiadkiem zastawienia wejécia do lokalu przez powoda oraz dobrowolnego usuniecia przez powoda
pojazdu, co przy zastosowaniu zasad logiki winno skutkowaé przyjeciem, iz powdd zostal zaspokojony w catosci
skoro odblokowal wejscie. Zdaniem pozwanego zaplata kwoty 10.000 zl miala stanowié¢ o ostatecznym rozliczeniu
miedzy stronami procesu, gdyby bowiem bylo inaczej i istnialy inne naleznoSci pozwanego, to powod zazadat by ich
uregulowania w czasie zastawienia wejscia do lokalu, czego jednak nie uczynit.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwany wyciagnat z opisywanych zdarzen zbyt daleko idace wnioski. Przede stwierdzic¢
trzeba, ze cho¢ nie ma podstaw do kwestionowania zeznann M. Z., bedacego Swiadkiem zastawienia wejécia do lokalu
przez powoda oraz dobrowolnego usuniecia przez powoda pojazdu, to zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji, ze
zeznania te nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz $wiadek nie mial wiedzy na
temat rozliczen stron. Z kolei jesli chodzi o zeznania $§wiadkéw K. P. i D. P. (1) oraz powoda, co do wyczerpania
roszczen powoda przez zaplate 10.000 zl, to miarodajno$é tego materialu dowodowego podwaza fakt, iz w Swietle
materialu dowodowego istnialy jeszcze inne oprocz wskazanych w pozwie, zalegloSci czynszowe wobec powoda za
przedmiotowy lokal. Zasadnie w tym zakresie odnotowal Sad I instancji, o czym byla juz mowa powyzej, ze pozwany
uiszczal powodowi kwoty wyzsze niz wynikajace z wystawionych faktur VAT, co uzasadnia wniosek, iz po stronie
pozwanego musialy istnie¢ inne zalegle nalezno$ci wzgledem powoda. Gdyby mianowicie pozwany nie mial wiekszych
zobowigzan niz te wynikajace ze spornych w sprawie faktur, to oczywiScie nie ptacitby powodowi kwot wiekszych, niz
te do jakich byl zobowigzany. Do tego pomijaé nie mozna, ze sam pozwany przyznal, iz: ,Pan M. méwil, ze sg zadluzenia
i jesli nie dostanie 10 tys. z} to nie odejdzie, ale nie méwil konkretnie ile wynosi zadluzenie. Nie pomys$lalem zeby
zapytaé jaki jest stan zadluzenia” (vide: k. 131). Nadto §wiadek D. P. (1) podal, ze: ,Nie pamietam czy sie nalezalo to 10.
tys.” (vide; k. 107). W tych okoliczno$ciach z samego faktu pobrania przez powoda kwoty 10.000 zl i opuszczenia lokalu
nie mozna wiec wnioskowac, ze jego roszczenie zostalo w pelni zaspokojone, skoro nawet sam pozwany zaniechat
wowcezas ustalenia, ile wynosila zalegloé¢, ptacac przy tym faktury w kwotach wyzszych anizeli to z nich wynikalo,
co wskazywalo na dokonywanie wplat za jeszcze inne okresy. Poza tym, pomija¢ nie mozna, na co zasadnie zwrocil
uwage Sad I instancji, ze dowody KW (poza tymi o numerach (...), (...)i (...)) wskazywane przez pozwanego, nie
zostaly opatrzone podpisem powoda, a fakt wplat w tym zakresie by} przez powoda kwestionowany. Do tego pozwany
nie przedstawil zadnego miarodajnego dowodu dla potwierdzenie dokonanych wplat. Nie mozna wiec bylo uznac, ze
pozwany spehnil swe roszczenie w calosci wzgledem powoda.

Po drugie pozwany zakwestionowal uznanie za wiarygodne twierdzen powoda w zakresie braku zaspokojenia
naleznoS$ci w calo$ci, gdyz powod pozwem zadal zaplaty kwot co do, ktérych udowodniono za pomoca podpisanych
dowodow KW i zeznani samego powoda, iz zostaly zaspokojone, co winno skutkowaé negatywna oceng wiarygodnosci
zeznan powoda.

Roéwniez i te wnioski pozwanego szly zbyt daleko. Nie ulega watpliwosci, iz w toku postepowania prowadzonego w
sprawie ustalono, ze z kwoty dochodzonej pozwem, pozwany uiscil kwote 5.956,32 zl, na co wskazywaly dokumenty
KW o numerach (...), (...)i (...), z ktérych wynika, iz powdd otrzymat od pozwanego lacznie kwote 8.000,00 zl,
ktora z kolei miala zostaé¢ zarachowana na poczet faktur o nr (...), FS (...), FS (...) (kazda z faktur obejmowala
kwote 1.985,44 z1). Powyzsze nie zmienia jednak rozkladu ciezaru dowodzenia w sprawie. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Faktow, z ktérych wywodzone
jest dochodzone roszczenie (tworzacych prawo podmiotowe) powinien dowie$¢ powod, pozwany dowodzi fakty
uzasadniajace jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda. Ten, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu powoda



obowiazany jest udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., w sprawie sygn. akt IV CSK 299/06, LEX Nr 233051). W konsekwencji
na pozwanym nadal cigzyl obowigzek wykazania bezzasadno$ci zadania powoda zaplaty, co do pozostalej czesci
roszczenia, tj. kwoty 15.883,52 zL Sam fakt, iz zadanie powoda, co do zaplaty czesci roszczenia okazalo sie bezzasadne
nie powodowal automatycznie, iz za bezzasadne nalezalo uznac takze zadania zaplaty pozostalej kwoty.

W $wietle powyzszego, w przekonaniu Sadu Okregowego skarzacy nie wykazal poza przedstawieniem odmiennej
oceny materialu dowodowego i wlasnych subiektywnych ustalen stanu faktycznego, braku logiki, sprzecznos$ci z
doswiadczeniem zyciowym, czy braku wszechstronnoéci w rozwazaniach zawartych w uzasadnieniu wyroku, co
pozwalaloby na uznanie, ze doszlo do naruszenia art. 233 k.p.c. Nie jest wystarczajace przekonanie o innej niz
przyjal sad wadze poszczegolnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Ocena dowodoéw nalezy bowiem
do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktérej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez
sad, nie oznacza to jeszcze naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jezeli sad dokonal odpowiadajacego zasadom logiki
powigzania ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w calo$é zgodna z do$wiadczeniem zyciowym.
Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych,
zadowalajacych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla niego
oceny materialu dowodowego.

W ocenie Sadu Okregowego przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena dowodéw jest prawidlowa i
nie narusza zasad wyrazonych we wskazanym przepisie. Natomiast apelacja pozwanego, w kontekscie zgromadzonego
w niniejszej sprawie materialu dowodowego wskazuje jednoznacznie, ze stanowi ona jedynie polemike z
prawidlowymi ustaleniami i rozstrzygnieciami Sgdu I instancji.

Powyzsze wywody wskazuja, ze wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i odpowiada prawu, a zarzuty pozwanego
nie sg zasadne. Z tych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Stosownie do wyniku sporu rozstrzygnieto o kosztach postepowania przed sadem drugiej instancji w oparciu o
przepisy art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. 2015.1804).



