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UZASADNIENIE

Powo6d PHU (...), Z. K. wnibsl o zasadzenie od pozwanej A. R. kwoty 12.825,33 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty:
- 50,43 zt od dnia 12 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

- 2.705,59 zt od dnia 12 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

- 5.036,59 zl od dnia 22 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

-5.032,72 zl od dnia 15 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty tytulem kosztéw naprawy uszkodzonego w dniu 26 kwietnia
2010 r., w dniu 8 lipca 2010 roku oraz w dniu 18 pazdziernika 2010 roku samochodu marki S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 23 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Elblagu
orzekl zgodnie z Zzadaniem pozwu.

Od powyzszego rozstrzygniecia pozwana wniosla sprzeciw, zaskarzajac nakaz w calo$ci, wnoszac o oddalenie
powddztwa oraz o zwrot kosztéw procesu.

Na podstawie przedstawionych przez strony dokumentéw oraz sporzadzonej w sprawie opinii bieglego Sad Rejonowy
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana A. R. w dniu 29 lipca 2011 r. zlecita powodowi PHU (...), Z. K. w E. oraz P. K. prowadzgcemu dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa Blacharstwo Lakiernictwo Pojazdowe (...)H., naprawe zakupionego u powoda samochodu
marki S. (...) o nr rejestracyjnym (...), z tytulu trzech szkod, ktére mialy miejsce w dniu 26 kwietnia 2010 roku, w dniu
8 lipca 2010 roku oraz w dniu 18 pazdziernika 2010 roku.

Sad Rejonowy ustalil, iz strony uzgodnily, ze w sytuacji, gdyby przekazana kwota odszkodowania nie pokrywala w
pelni rachunku za naprawe, pozostala kwote zaklad naprawczy uprawniony bedzie do dochodzenia od zleceniodawcy,
ktory zobowiazal sie do jej zaplaty w terminie siedmiu dni.

Sad Rejonowy ustalil, ze naprawa kazdej ze szkdd zostala wyceniona osobno, przy czym w ramach jednej szkody
rozdzielano naleznoéé¢ dotyczaca zakupu czeéci zamiennych za ktére fakture wystawil powod PHU (...) w E. oraz
pozostala naprawe poszczegélnych szkdd za ktore fakture wystawit P. K. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod
nazwa Blacharstwo Lakiernictwo Pojazdowe A. P. K..

Z tytulu szkody z dnia 26 kwietnia 2010 roku powéd PHU (...) w E. wystawil fakture o numerze (...) za czeéci
zamienne na kwote 2.705,59 zl. Z tytulu rozliczenia szkody z dnia 26 kwietnia 2010 r. prowadzone bylo postepowanie
likwidacyjne o nr-116- (...). Ubezpieczyciel jako odszkodowanie wyplacil lacznie sume 5.021,09 zl (tytulem rozliczenia
faktury nr (...) kwote 2.315,50 zt oraz tytulem rozliczenia faktury (...) kwote 2.705,50z}), ktora zostala przelana w
caloéci na rzecz (...) Bank Spoltke Akcyjng we W..

Z uwagi na naprawe samochodu w serwisie poza autoryzowang stacja obslugi marki S. ubezpieczyciel potracil z
przyznanego odszkodowania 20 % nalezno$ci. Pozwana nie zostala poinformowana przez powoda o utracie przez
niego autoryzacji marki S..

Zakres napraw niezbednych do usuniecia uszkodzen wynikajacych ze zdarzenia z dnia

26 kwietnia 2010 r. w zakresie zakupu czeéci zamiennych gwarantujacych skuteczna naprawe i pelna rekompensate
szkody wyniost 2.028,95 zl netto, brutto 2.495,60 zt (23% VAT).



Z tytulu szkody z dnia 08 lipca 2010 roku powoéd PHU (...) wystawil fakture o numerze (...) na kwote 7.350,21 zk
Z tytulu rozliczenia szkody z dnia 08 lipca 2015 r. prowadzone bylo postepowanie likwidacyjne o nr (...). Zgodnie
z decyzja ubezpieczyciela z dnia 05 stycznia 2012 r. z tytulu rozliczenia nalezno$ci za fakture (...) zostala przyznana
kwota 3.168,94 zl natomiast na rzecz faktury (...) kwota 5.880,16 zl. Ubezpieczyciel wyplacit lgcznie sume 9.049,10 zl,
ktora zostala przelana w na rzecz P. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Blacharstwo Lakiernictwo
Pojazdowe (...) H. do kwoty 6.274,79 zl, natomiast na rzecz (...) Bank Spoétki Akcyjnej we W. do kwoty 2.774,31
zl. Z uwagi na naprawe samochodu w serwisie poza autoryzowang stacja obstugi marki S. ubezpieczyciel potracil z
przyznanego odszkodowania 20 % naleznoSci.

Zakresu napraw niezbednych do usuniecia uszkodzen wynikajacych ze zdarzenia z dnia 07 lipca 2010 r. w zakresie
zakupu cze$ci zamiennych gwarantujacych skuteczng naprawe i pelng rekompensate szkody wynidst 6111,92 zl netto,
brutto 7517,66 zt (23% VAT).

Z tytulu szkody z dnia 18 paZzdziernika 2010 roku powéd PHU (...) w E. wystawil fakture o numerze (...) na kwote
252,15 zk. Z tytulu rozliczenia szkody z dnia 18 paZzdziernika 2010 r. prowadzone bylo postepowanie likwidacyjne o
nr 116- (...). Zgodnie z decyzja ubezpieczyciela z dnia 27 stycznia 2011 r. oraz z dnia 09 listopada 2011 r. z tytulu
rozliczenia za fakture (...) zostala przyznana kwota 1.503,22 zl natomiast na rzecz rozliczenia faktury (...) kwota 201,72
z}. Ubezpieczyciel wyplacil lacznie sume 2.250,68 zl, ktora zostala przelana w na rzecz P. K. prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa Blacharstwo Lakiernictwo Pojazdowe (...)H. do kwoty 1.503,22 zl, na rzecz PHU (...) w E. do
kwoty 201,72 zt oraz bezposrednio na rzecz pozwanej do kwoty 545,74 zl. Z uwagi na naprawe samochodu w serwisie
poza autoryzowana stacja obstugi marki S. ubezpieczyciel wyptacil odszkodowanie z 20 % potraceniem.

Powodka zlecita powodowi serwis samochodu marki S. (...) o nr rejestracyjnym (...). Z tego tytulu powod wystawil na
rzecz pozwanej fakture (...) z dnia 30 listopada 2011 r. na kwote 5.032,72 zl platna do dnia 14 grudnia 2011 .

Wysokos§¢ kosztow naprawy pojazdu marki S. (...) o nr rejestracyjnym (...), wedlug zakresu objetego fakturg (...) z dnia
30 listopada 2011 r. wyniosta 5.032,72 zl brutto. Przedmiotowa naprawa (serwis) wynikala z przypadajacego przegladu
okresowego lub gwarancyjnego i udzielonego powodowi zlecenia pozwanej z dnia 30 listopada 2011 r. Wysoko$¢
kosztow tej naprawy byla zasadna, to samo dotyczy takze zakupu czeéci i stawek za roboczogodzine, z uwzglednieniem
tej kategorii serwisu naprawczego oraz kosztéw zakupu czeéci oryginalnych.

Faktura (...) z dnia 31 pazdziernika 2013 r. wystawiona przez PHU (...) z siedziba w S. G. przy przebiegu samochodu
99656 km opiewa w czeSci dotyczacej robocizny na ustawienie paska rozrzadu, natomiast w czeéci dotyczacej uzytych
materialow na wymiane paska klinowego i napinacza paska. Pasek zebaty rozrzadu oraz pasek klinowy z napinaczem
byly wymieniane podczas serwisu pojazdu w dniu 29 listopada 2011 r. przy przebiegu 71773 km w firmie powoda.
Naprawa z dnia 29 listopada 2011 r. zostala wykonana prawidlowo, uzyto w tym celu odpowiednich materialow
(oryginalnych).

W zakresie wymagajacym wiadomoSci specjalnych - z zakresu kosztow i celowos$ci naprawy pojazdu stan faktyczny
Sad Rejonowy ustalil na podstawie opinii bieglego J. W.. Wiarygodno$¢ oraz prawdziwosé danych wynikajacych z
tych dokumentéw nie byta kwestionowana przez strony, a Sad Rejonowy nie znalazl innych podstaw, aby tym danym
odmoéwié mocy dowodowej. Sad Rejonowy uznal za miarodajne opinie sporzadzone przez bieglego, gdyz zostaly
sporzadzone przez osobe posiadajaca odpowiednie kwalifikacje. Nadto Sad Rejonowy uznal, ze w sprawie brak jest
jakichkolwiek dowodéw podwazajgcych trafnos¢ twierdzen i wnioskow zawartych w tych opiniach. W sprawie zostali
takze przestuchani w charakterze Swiadkéw pracownicy powoda T. L. oraz L. R., ktorzy opisali proces przyjecia
zlecenia oraz naprawy pojazdu pozwanej. Sad Rejonowy uznal ich zeznania za wiarygodne, gdyz w calosci byl one
zbiezne z zebranymi w sprawie dokumentami.

Sad Rejonowy ustosunkowujac sie w pierwszej kolejnosci tej czeéci uzasadnienia do zagdania obejmujacego zlecenie
naprawy uszkodzen wynikajacych ze zdarzen: z dnia 08 lipca 2010 r., 26 kwietnia 2010 r. oraz 18 pazdziernika 2010 .
wskazal, iz zarzuty w tej czesci do opinii bieglego sformutowane zostaly jedynie przez strone powodowa i dotyczyly nie



tyle samej kalkulacji sporzadzonej przez bieglego, ile wskazania zawartego przez bieglego, iz powddka poprzez utrate
autoryzacji marki S. powinna zastosowac¢ rabat na czeSci zamienne w wysokoéci 20 %. Sad Rejonowy podkreslil, ze
biegly juz w pierwszej ze sporzadzonych przez siebie opinii wskazal, iz od wyliczonej przez niego nalezno$ci zasadne
bylo odjecie 20% potraconego przez ubezpieczyciela z uwagi na naprawe pojazdu w serwisie poza autoryzowang
stacja obstugi marki S.. Zdaniem Sadu Rejonowego nalezalo zgodzi¢ sie z twierdzeniami bieglego w powyzszej kwestii.
Zgodnie natomiast z decyzjami przyznajacymi odszkodowanie przy likwidacji wszystkich szkdd ubezpieczyciel potracit
20% przyznanej naleznosci z uwagi na naprawe samochodu w serwisie poza autoryzowana stacja obstugi marki S.. W
ocenie Sadu Rejonowego na wiare zaslugiwaly zeznania pozwanej, w ktérych podala ona, iz nie wiedziala o utracie
autoryzacji przez powoda. Sad Rejonowy podkreélil, ze pozwana zakupila samoch6d u powoda, u ktérego dokonywata
rowniez jego przegladu gwarancyjnego i okresowego. Samochdd pozwanej w momencie zlecenia napraw byl nowym
samochodem, niespekna trzyletnim. Gdyby pozwana zostala poinformowana o utracie autoryzacji, moglaby dokonac
naprawy w innym salonie nie narazajc sie z tego tytulu na straty. Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze z opinii bieglego
wynika, iZ obnizZenie nalezno$ci powoda o 20 % za cze$ci zamienne nie narazitoby go na straty a co najwyzej obnizyloby
zysk, z uwagi na stosowany wobec powoda rabat na zakup czeSci zamiennych. W ocenie Sagdu Rejonowego podniesione
w zarzutach do opinii okolicznoSci, iz pomimo utraty autoryzacji powddka posiada to samo zaplecze techniczne oraz iz
nie mozna nakazac stosowania 20 % upustu z uwagi na brak autoryzacji, zdaniem Sadu Rejonowego w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy nie mogly sie osta¢, gdyz pozwana nie miala §wiadomosci utraty autoryzacji przez powoda, co
potwierdza réwniez okoliczno$é¢, iz dokonywata u niego okresowych przegladéw samochodu bedacego w tym czasie
na gwarancji (na co wskazuje rowniez zlecenie przez pozwana powodowi przypadajacego przegladu okresowego lub
gwarancyjnego, ktorego rozliczenie objete zostalo faktura (...) z dnia 30 listopada 2011 r. a wiec juz po zleceniu
likwidacji szk6d). W zakresie natomiast okoliczno$ci podniesionych przez pozwang na rozprawie dotyczacych braku
koniecznosci zakupu nowych czeéci oraz zakresu wykonanych prac wypowiedzial sie biegly podczas skladnia opinii
uzupehiajacej na rozprawie w dniu 29 stycznia 2016 r. wskazujac, iz zakres napraw zostal ustalony w oparciu o
kosztorysy sporzadzone przez ubezpieczyciela, ktére uznaé nalezy za miarodajne oczywistym bowiem jest, ze zalezalo
mu na ustaleniu jak najmniejszego zakresu napraw, ponadto zostaly one sporzadzone bezposrednio po zgloszeniu
szkody i udokumentowane dokumentacja fotograficzna. W zakresie natomiast cze$ci zamiennych uzytych do naprawy
biegly wskazal, iz w sytuacji gdy mamy do czynienia z naprawg samochodu bedacego jeszcze na gwarancji (w
momencie szkdod samochdd pozwanej byl niespelna dwuletni) zasadnym jest do jego naprawy uzycie jedynie czeéci
oryginalnych.

W ocenie Sadu Rejonowego, opinia bieglego J. W. byla spdjna, niesprzeczna oraz jasna. W toku przeprowadzonego
postepowania strony w zaden sposob nie podwazyly fachowoSci oraz wiarygodno$ci opinii bieglego. Majac powyzsze
na wzgledzie Sad Rejonowy dal wiare opinii bieglego i na jej podstawie czynil ustalenia faktyczne w tejze sprawie.

Wryliczajac koszt naprawy uszkodzonego pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), w zakresie uszkodzen
powstalych w dniu 26 kwietnia 2010 roku Sad Rejonowy wskazal, iz w zwigzku z szkoda z dnia 26 kwietnia 2010
roku powdd PHU (...) w E. wystawil fakture o numerze (...)/112/11 za czeéci zamienne na kwote 2705,59 zl. Z tytulu
rozliczenia szkody z dnia 26 kwietnia 2010 r prowadzone bylo postepowanie likwidacyjne o nr (...) (...). Ubezpieczyciel
wyplacil lacznie sume (...),(...) (tytulem faktur VAT (...) 2315,50 z} oraz tytulem faktury VAT (...) 2705,50 z}), kt6éra
zostala przelana w catoSci na rzecz (...) Bank Spotke Akcyjna we W.. Z uwagi na naprawe samochodu w serwisie poza
autoryzowana stacja obstugi marki S. ubezpieczyciel potracil z przyznanego odszkodowania 20 % nalezno$ci. Zakres
napraw niezbednych do usuniecia uszkodzen wynikajacych ze zdarzenia z dnia 26 kwietnia 2010 r. w zakresie zakupu
czeSci zamiennych gwarantujacych skuteczng naprawe i pelna rekompensate szkody wynosi 2028,95 zt netto, brutto
2495,60 zt (23% VAT). Wysoko$¢ nalezno$ci Sad ustalil na podstawie pierwszej ze sporzadzonych opinii zawierajacej
wyszczego6lnienie w zakresie kosztéw nabycia czeSci zamiennych oraz uzupelniajacej zlozonej na rozprawie.

Sad Rejonowy majac powyzsze na uwadze obliczyl, ze naleznoé¢ z tytulu naprawy szkody z dnia 26 kwietnia 2010
r. wyniosta: 2495,60 zl - 499,12 zl (20% potraconego przez ubezpieczyciela z uwagi na naprawe w serwisie poza
autoryzowana stacja obslugi marki S.) = 1996,48 zt.



Wryliczajac koszt naprawy uszkodzonego pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), w zakresie uszkodzen
powstalych w dniu 8 lipca 2010 roku Sad Rejonowy wskazal, iz z tytutu szkody z dnia 08 lipca 2010 roku powéd PHU
(...) wystawil fakture o numerze (...) na kwote 7.350,21 zl.

Z tytuhu rozliczenia szkody z dnia 08 lipca 20151 prowadzone bylo postepowanie likwidacyjne o nr (...) . Zgodnie
z decyzja ubezpieczyciela z dnia 05 stycznia 2012 r. z tytulu rozliczenia naleznoéci za fakture (...) zostala przyznana
kwota 3.168,94 zl natomiast na rzecz faktury (...) kwota 5.880,16 zl. Ubezpieczyciel wyplacit lgcznie sume 9.049,10 zl,
ktdra zostala przelana w na rzecz P. K. prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod nazwa Blacharstwo Lakiernictwo
Pojazdowe (...) H. do kwoty 6.274,79 zl, natomiast na rzecz (...) Bank Spoétki Akcyjnej we W. do kwoty 2.774,31
zl. Z uwagi na naprawe samochodu w serwisie poza autoryzowang stacja obstugi marki S. ubezpieczyciel potracil z
przyznanego odszkodowania 20 % naleznosci.

Zakres napraw niezbednych do usuniecia uszkodzenn wynikajacych ze zdarzenia z dnia 07 lipca 2010 r. w zakresie
zakupu cze$ci zamiennych gwarantujacych skuteczng naprawe i pelng rekompensate szkody wynidst 6111,92 zl netto,
brutto 7517,66 zt (23% VAT). Wysoko$¢ powyzszej naleznoSci Sad ustalil na podstawie pierwszej ze sporzadzonych
opinii zawierajacej wyszczegblnienie w zakresie kosztéw nabycia cze$ci zamiennych oraz uzupehiajacej ztozonej na
rozprawie.

Nalezno$¢ z tytulu naprawy szkody z dnia 08 lipca 2010 r. wyniosla: 7517,66 zl - 1503,53 zt (20% potraconego przez
ubezpieczyciela z uwagi na naprawe w serwisie poza autoryzowang stacja obstugi marki S.) = 6014,13 zl.

Nadto Sad Rejonowy wskazal, Zze od wskazanej kwoty nalezalo odja¢ sume wyplacong przez ubezpieczyciela zgodnie
z decyzja z dnia 05 stycznia 2012 r. tytulem rozliczenia faktury (...), a wiec kwote 5880,16 zl przyznang tytulem
rozliczenia faktury (...), ktoéra nalezalo pomniejszy¢ o nalezno$¢ wyptacona bezposrednio na rzecz (...) Bank Spotke
Akcyjna we W. w kwocie 2.774,31 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy wskazal, ze naleznoé¢, na rzecz powoda przedstawia sie nastepujgco:
6.014,13 z1.- 3.105,75 z1 (5880,16 - (...),41) = 2.774,41 z}.

Wyliczajac koszt naprawy uszkodzonego pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), w zakresie uszkodzen
powstalych w dniu 18 pazdziernika 2010 roku Sad Rejonowy wskazal, iz z tytulu szkody z dnia 18 paZzdziernika 2010
roku powod PHU (...) w E. wystawil fakture o numerze (...) na kwote 252,15 zl. Z tytulu rozliczenia szkody z dnia 18
pazdziernika 20lo r. prowadzone bylo postepowanie likwidacyjne o nr 116- (...). Zgodnie z decyzjg ubezpieczyciela z
dnia 27 stycznia 2011 1. oraz 09 listopada 2011 1. z tytulu rozliczenia za fakture (...) zostala przyznana kwota 1.503,22 z}
natomiast na rzecz faktury (...) kwota 201,72. Ubezpieczyciel wyplacil lgcznie sume 2250,68 zl, ktora zostala przelana
w na rzecz P. K. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Blacharstwo Lakiernictwo Pojazdowe (...) H.
do kwoty 1.503,22 z}, natomiast na rzecz PHU (...) w E. do kwoty 201,72 zl. oraz bezpoérednio na rzecz pozwanej
kwote 545,74. Z uwagi na naprawe samochodu w serwisie poza autoryzowana stacja obstugi marki S. ubezpieczyciel
wyplacil odszkodowanie z 20 % potraceniem. Zakres napraw niezbednych do usuniecia uszkodzen wynikajacych ze
zdarzenia z dnia 18 pazdziernika 2010 r. w zakresie zakupu czeSci zamiennych gwarantujacych skuteczng naprawe
i pelng rekompensate szkody wyniost 205 zl netto, brutto 252,15 z (23% VAT) Wysoko$¢ naleznoéci Sad Rejonowy
ustalil na podstawie pierwszej ze sporzadzonych opinii zawierajacej wyszczegoblnienie w zakresie kosztéw nabycia
czeSci zamiennych oraz uzupeliajacej zlozonej na rozprawie.

Nalezno$¢ z tytulu naprawy szkody z dnia 18 pazdziernika 2010 r. wyniosta: 252,15 zl -50,43 zt (20% potraconego
przez ubezpieczyciela z uwagi w serwisie poza autoryzowana stacjg obslugi marki S.) = 201,72 zl.

Sad Rejonowy odejmujac od wskazanej sumy kwote 201,72 zt wyplacona przez ubezpieczyciela zgodnie z decyzja z
dnia 09 listopada 2011 r. na rzecz powoda wskazal, iz naleznosé¢, z tytulu naprawy uszkodzen z dnia 8 pazdziernika
zostala rozliczona w caloSci.



Ustosunkowujac sie natomiast do zadania objetego faktura (...) Sad Rejonowy wskazal, ze okoliczno$¢ czy naprawy
zostaly wykonane prawidlowo i przy uzyciu odpowiednich materialow i czy pokrywaja sie z naprawami dokonanymi w
ramach faktury (...) z 31 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy ustalil w oparciu o opinie sporzadzone przez bieglego J. W..
Wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu marki S. (...) o nr rejestracyjnym (...), wedlug zakresu objetego fakturg - (...)(...)z
dnia 30 listopada 2011 r. wyniosla 5.032,72 zl brutto. Sad Rejonowy podkreslil, Ze przedmiotowa naprawa (serwis)
wynikala z przypadajacego przegladu okresowego lub gwarancyjnego i udzielonego powodowi zlecenia pozwanej z
dnia 30 listopada 2011 r. Sad Rejonowy uznal, ze wysoko$¢ kosztow tej naprawy byla zasadna, to samo dotyczylo takze
zakupu czeéci i stawek za roboczogodzine, z uwzglednieniem tej kategorii serwisu naprawczego oraz kosztu czeéci
oryginalnych.

Zwrocit nadto uwage Sad Rejonowy, ze faktura (...) z dnia 31 pazdziernika 2013 r. wystawiona przez PHU (...) z siedziba
w S. G. przy przebiegu samochodu 99656 km opiewa w czeéci dotyczacej robocizny na ustawienie paska rozrzadu,
natomiast w czeSci dotyczacej uzytych materialbw na wymiane paska klinowego i napinacza paska. Pasek zebaty
rozrzadu oraz pasek klinowy z napinaczem byly wymieniane podczas serwisu pojazdu w dniu 29 listopada 2011 r. przy
przebiegu 71773 km w firmie powoda. Naprawa z dnia 29 listopada 2011 r. zostala wykonana prawidlowo, uzyto w
tym celu odpowiednich materialéw (oryginalnych). Sad rejonowy podkreslil, ze swoje stanowisko biegly podtrzymal w
opinii uzupehiajacej, ustosunkowujac sie do zarzutow pozwanej dotyczacych koniecznoSci wymiany paska i napinacza
po przejechaniu 28.000 km, wskazujac, iz nie mozna wykluczy¢ iz po prawie dwoch latach i przejechaniu w tym czasie
ok 28.000 km napinacz i pasek klinowym mogty ulec uszkodzeniu, natomiast malo prawdopodobne jest, Ze naprawa
objeta faktura (...) byla nieprawidlowo wykonana a usterki objawialy sie po dlugim przebiegu.

Zdaniem Sadu Rejonowego opinie sporzadzone przez bieglego réwniez w tej czeSci zastugiwaly na poparcie, gdyz
sa jednoznaczne i konsekwentne, a przede wszystkie zostaly sporzadzane przez bieglego o niekwestionowanym
autorytecie w swojej dziedzinie.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Rejonowy zasadzit od pozwanej A. R. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa Handlowo-
Uslugowego (...), Z. K. w E. tytulem zaplaty za wykonana naprawy nastepujace kwoty: 1.996,48 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 12 listopada 2011 r. do dnia zaplaty; 2.774,41 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 22 listopada
2011 r. do dnia zaplaty; -5.032,72 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 30 listopada 2011 r. do dnia zaplaty, w
pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do tresci art. 100 kpci 1088 I zd. 2 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajgc go w czesci, tj. co do punktu 1., zarzucajac blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuwzglednieniu przez Sad I instancji przy rozstrzyganiu sprawy faktu, iz
zaro6wno wskazana w punkcie I wyroku kwota 1.996,48 zl jak i kwota 2.774,41 zt zostaly zaplacone powodowi przez
ubezpieczyciela tj. Towarzystwo (...) S.A., ktory przystapil do postepowania w charakterze interwenienta ubocznego.
Nadto pozwana zakwestionowala zasadno$¢ oraz fachowos$¢ naprawy uwzglednionej na fakturze opiewajacej na kwote
5.032,72 zl, wskazujac, iz naprawa wymagala pozniejszych poprawek.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane wyroku Sadu I instancji w zaskarzonym zakresie
poprzez oddalenie powodztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku w jego zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Elblagu.

W odpowiedzi na apelacje, powdd wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow
postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.



Istota sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie kosztow powypadkowej naprawy pojazdu marki S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...).

Na wstepie czynionych rozwazan wskazac nalezy, iz w ocenie Sagdu Odwolawczego, Sad Rejonowy poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne z rozwazeniem caloksztaltu materiatu dowodowego, bez przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow, o ktorej mowa w treéci art. 233 § 1 k.p.c. Wobec tego, Sad Okregowy podzielit poczynione ustalenia
Sadu pierwszej instancji co do tego, iz naprawa pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktory ulegt
uszkodzeniu na skutek zdarzen majgcych miejsce w dniu 08 lipca 2010 roku, w dniu 26 kwietnia 2010 roku oraz w
dniu 18 pazdziernika 2010 roku zostala wykonana prawidlowo, a nadto iz powdd otrzymat jedynie czeSciowa zaptate
za wykonana naprawe pojazdu.

Ustosunkowujac sie do zarzutu sformulowanego przez pozwana w apelacji, tj. do zarzutu bledu w ustaleniach stanu
faktycznego polegajacego na przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, iz powodowi nie zostala zaptacona kwota 1.996,48
z} oraz kwota 2.774,41 z} za wykonana naprawe pojazdu, Sad Odwotawczy uznal, ze zarzut ten jest niezasadny.

Sad Okregowy po szczegdlowej analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz po ponownym rozliczeniu
kwot wyplaconych przez ubezpieczyciela na rzecz poszczegélnych podmiotéw tj. na rzecz powoda PHU (...). J. P.
K., Z. K., na rzecz P. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Blacharstwo Lakiernictwo Pojazdowe A.
P. K. oraz na rzecz (...) Bank S.A z siedzibg we W., doszed} do wniosku, ze Sad Rejonowy prawidlowo wyliczyl, iz
powodowi nalezy sie kwota 1.996,48 z1, kwota 2.774,41 zt oraz kwota 5.032,72 z} z tytulu naprawy przedmiotowego
pojazdu. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy ustalajac wysoko$¢ kwoty naleznej powodowi, stusznie odliczyl
od tej nalezno$ci, kwoty wyplacone przez ubezpieczyciela na rzecz P. K. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod
nazwa Blacharstwo Lakiernictwo Pojazdowe A. P. K. oraz na rzecz (...) Bank S.A z siedziba we W.. W ocenie Sadu
Okregowego, zasadnym bylo rowniez potracenie przez Sad Rejonowy od naleznych powodowi kwot 20% z uwagi na
fakt, iz powdd nie poinformowal pozwanej o fakcie, iz utracil status Autoryzowanej Stacji Obslugi. W ocenie Sadu
Okregowego niewatpliwie nieprawidlowoscia jest brak poinformowania pozwanej przez powoda przed rozpoczeciem
naprawy o fakcie utraty autoryzacji, w zwigzku z czym Sad Okregowy uznal - tak jak wskazal biegly-iz zasadnym jest
potracenie 20% od naleznych powodowi kwot. Jednoczes$nie wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy nie mial podstaw do
uznania, ze potracenie powinno by¢ wieksze.

Przechodzac za$ do podniesionego przez pozwang w apelacji zarzutu, iz naprawa pojazdu zostala wykonana przez
powoda w sposdb nieprawidtowy Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy dokonujac oceny dokonanej przez powoda
naprawy zasadnie oparl sie w tej kwestii na opinii bieglego J. W..

W ocenie Sadu Okregowego nie bylo uzasadnionych podstaw, aby dyskwalifikowa¢ wnioski tego biegltego. Wnioski
wynikajace z jego opinii byly logiczne i nalezycie umotywowane, podparte specjalistyczna wiedza i doSwiadczeniem
bieglego. Sad Okregowy uznat je wiec za w pelni miarodajne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W ocenie Sadu
Okregowego podkredlenia wymaga réwniez fakt, iz z akt przedmiotowej sprawy nie wynika, aby strona pozwana
zglaszala zarzuty do sporzadzonych przez bieglego opinii.

W ocenie Sadu Okregowego takze argumentacja pozwanej, ze w innych warsztatach byly inne ceny i inne metody
naprawy byla niezasadna, gdyz pozwana, majac mozliwo$¢ wyboru warsztatu naprawczego, sama zlecila naprawe
uszkodzonego pojazdu powodowi.

Nie ulega watpliwosci, ze blad w ustaleniach faktycznych zachodzi wéwczas, gdy mamy do czynienia z ewidentng
sprzeczno$cig poczynionych ustalen w poréwnaniu do przeprowadzonych dowodéw. Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych bedzie zatem uzasadniony w sytuacji, gdy ustalenia Sadu w zakresie stanu faktycznego sa nie do
pogodzenia z przeprowadzonymi dowodami.

Dokonana przez Sad Okregowy wnikliwa analiza postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad pierwszej
instancji, nie wykazala uchybien w zakresie ustalen faktycznych ze strony tegoz Sadu, a co za tym idzie uznac



nalezalo, ze dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego stanowigce podstawe wydania zaskarzonego
wyroku byly prawidlowe. Sad Rejonowy wszechstronnie, rozwazyl zgromadzony w sprawie material dowodowy, za$
stanowisko swoje w sposéb wyczerpujacy i przekonujacy uzasadnil. W konsekwencji zatem zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia podniesiony w treéci apelacji, nalezalo uzna¢ za nieuzasadniony.

Wobec powyzszego apelacja pozwanej nie mogla odnies¢ pozadanego skutku i jako bezzasadna podlegala oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt I sentencji wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.iart.98 §1,3i4 k.p.c.w
zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 10 ust 1 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika
2015 1. (Dz.U.2015.1800) zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 1200 z} (tysiac dwieScie) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.



