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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku zasadzit od pozwanego D. S. na rzecz
powoda M. R. kwote 28.033,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia

2015 1. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda M. R. kwote 3.819 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze D. S. do stycznia 2013 roku prowadzil indywidualng dzialalno$é gospodarcza pod firma
(...), ktora po tej dacie ulegla przeksztalceniu w spodtke z ograniczona odpowiedzialno$cia o zblizonej nazwie
(...)D.. Pozwany byl jedynym wspoélnikiem tejze spolki i prezesem jej zarzadu. Jednocze$nie na poczatku 2013
roku D. S. zarejestrowal kolejng indywidualng dzialalno§¢ gospodarcza pod firmg (...). Przedmiot dzialalnosci
spolki i indywidualnej dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez pozwanego, byl tozsamy, podobnie jak siedziby
prowadzenia dzialalnoSci. Obydwie firmy zatrudnialy pracownikéw, zawieraly umowy zlecenia w identycznych
zakresach. Zatrudnieni wspolpracownicy nie byli w stanie rozrdznié¢ na rzecz jakiego podmiotu, informacje o tym
na rzecz, kogo wykonywane jest konkretne zlecenie, pracownicy otrzymywali dopiero po wykonaniu prac. D. S.
wskazywal, na kogo nalezy wystawié fakture. Obydwa podmioty gospodarcze obslugiwane byly przez ten sam system
zliczajacy liczbe przepracowanych godzin. W dniu 1 lutego 2014 roku powdd zawarl z pozwanym D. S. dzialajacym,
jako (...) umowe o wspdlprace na mocy, ktérej powodd mial wykonywaé na jego rzecz ustugi w postaci technicznego
wsparcia w projektach, nadzorowania prac na projektami, wykonywania specjalistycznych projektow typu inzynierii
odwrotnej, dokonywania specjalistycznych tlhumaczen angielsko - polskich i polsko - angielskich oraz mial takze
Swiadczy¢ ushugi doradztwa i prowadzenia szkolen dla pracownikéw zleceniodawcy. Umowa zostala zawarta na czas
nieokreslony z mozliwoScia jej rozwigzania z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Strony zgodnie
ustalily, ze realizacja uslug odbywac sie bedzie na podstawie ustnych lub pisemnych zlecen, a podstawa rozliczen
beda faktury weryfikowane przez zlecajacego. Przy czym akceptacja faktury oznacza¢ bedzie akceptacje prawidlowego
wykonania ustug, a brak akceptacji ustugi musi by¢ zlozony wykonawcy w formie pisemnej. Dodatkowo, poza pisemna
umowa, pozwany zaproponowal powodowi korzystanie z samochodu stuzbowego. Samochéd taki zostal oddany do
dyspozycji powoda w kwietniu 2014 roku. Byl to jeden z kilku pojazdow wzietych w leasing przez spotke (...). W maju
2014 roku powdd otrzymat rowniez od D. S. komplet kluczy do biura oraz chip elektroniczny. W kwietniu 2014 roku
pozwany zwrocil sie do powoda z prosba o fakturowanie swoich uslug na dany miesiac w nastepnym miesiacu na
spolke (...). Od maja 2014 roku do kwietnia 2015 roku, powo6d w ten sposéb fakturowal swoje ustugi. Ostatnia z faktur
wystawiona na (...) spolke z o.0. dotyczyla pracy wykonywanej w marcu 2015 roku na laczng kwote 14.447,28 zlotych
i faktura ta zostala zaakceptowana przez pozwanego. W drugiej polowie kwietnia 2015 roku D. R., dzialajac zar6wno
jak czlonek zarzadu spolki (...), jak i osoba reprezentujaca firme (...), poinformowat swoich pracownikéw

i wspolpracownikéw, ze zlozyl wniosek o upadlosé (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia, w zwigzku z czym
zakonczyl wspolprace z wiekszoScia 0s6b, w tym z pozwanym. Po spotkaniu powdd wystawil z data 29 kwiecien 2015
rok dwie faktury na (...) D. S.. Fakture za uslugi wykonane w marcu 2015 roku na kwote identyczna jak faktura
wystawiona na (...)D., czyli na kwote 14.447,28 zlotych oraz druga fakture z tytutlu ustug wykonanych do 27 kwietnia
2015 roku na kwote 13.586,58 zlotych; obydwie ze wskazanym 14-dniowym terminem platno$ci. A nastepnie droga
mailowa przestal faktury pozwanemu, ktory odmowit ich platnosci pismem z dnia 30 kwietnia 2015 roku, wskazujac,
ze nie zlecal ich wykonania w ramach umowy. Jednocze$nie pozwany zlozyt powodowi wypowiedzenie umowy z
zachowaniem 3-miesiecznego okresu, informujac takze o braku mozliwoéci zlecenn w okresie wypowiedzenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o zlozone przez strony kserokopie dokumentéw, w
szczegblnosci w oparciu o pisemng umowe o wspdlpracy i jej wypowiedzenie, faktury Vat wystawiane przez powoda
zarObwno na spolke (...), jak i na firme (...), protokolu przekazania mienia, korespondencji stron, ktére to dowody
ocenil jako w pelni wiarygodne, zwracajac uwage, ze nie byly kwestionowane przez strony. Stan faktyczny sprawy Sad
ustalil rowniez w oparciu o zlozone wydruki z systemu (...)D. W. T., ktore zaliczyl w poczet materiatu dowodowego
w oparciu o art. 309 k.p.c. Sad Rejonowy uwzglednil rowniez w pelnym zakresie zeznania zlozone przez §wiadkéw



P. G. i W. W, majac na uwadze, ze zaden ze $§wiadkdéw nie byl wstanie jednoznacznie wskaza¢ na rzecz, ktérego
z podmiotéw powod $wiadezyt swoje ustugi, ale obaj zgodni byli, co do tego, ze wykonywatl on prace projektowe,
nadzorowal projekty, zajmowal sie pracami administracyjnymi, wnioskami urlopowymi. Sad pierwszej instancji
zwrdcil uwage na zeznania $wiadka W. W., z ktérych wynikalo, Ze nie orientowal sie on, ze pozwany prowadzi
takze indywidualng dzialalno$¢ gospodarcza, a wiedze taka uzyskal dopiero na spotkaniu w kwietniu 2015 roku,
kiedy wszyscy pracownicy lub wspolpracownicy zostali poinformowani o zlozeniu wniosku o ogloszeniu upadlosci
spolki (...). Dopiero wowczas okazalo sie, ze niektére osoby wykonywaly uslugi nie na rzecz spolki, tylko na rzecz
D. S. i ze nie sposob bylo wczeéniej tego rozroznié. Podobnie §wiadek P. G., wspoélpracujacy zaréwno z firma
(...),jak i (...) sp6lka z ograniczonga odpowiedzialnoScig nie orientowal sie, ktéry z podmiotéw jest zleceniodawcs,
bo zakresy prac byly identyczne. Dopiero po wykonaniu konkretnego zlecenia otrzymywal informacje od D. S., na
ktora z firm ma wystawi¢ fakture Vat. Swiadkowie zgodnie takze zeznali, ze wszystkie prace wykonywane byly na
terenie tego samego biura. Sad Rejonowy w pelni dat wiare zeznaniom powoda, zwracajac uwage, ze okoliczno$é
zwiazania stron umowa potwierdzila jej pisemna tre$é, a warunki i sposob rozliczenia prac, takze zeznania §wiadkow.
Zeznania pozwanego Sad Rejonowy potraktowal z duza ostrozno$cia i dal im wiare jedynie w zakresie potwierdzonym
pozostalym materialem dowodowym. Sad uznal, ze nie polegaja na prawdzie zeznania D. S. w tej czeSci, w ktorej
wskazal on, ze umowa z powodem lgczyla go jedynie przez okres miesigca, a nastepnie powdd zatrudniony zostat przez
spolke (...). Powyzsze stoi w wyraznej sprzecznos$ci z faktem wypowiedzenia zawartej umowy pismem z 30 kwietnia
2015 roku oraz z pozostalym materialem dowodowym. Wystawianie faktur na spotke mialo miejsce na wyrazng
prosbe D. S.. Dowodu na istnienie jakiejkolwiek umowy miedzy powodem i spdéika (...), nie moze takze stanowié fakt
przekazania D. S. samochodu stuzbowego, ktory zostal wziety w leasing przez spoétke (...), ani tez fakt przekazania
mu kluczy do pomieszczen i chipa. Skoro wspélpraca bez wzgledu na osobe zleceniodawcy wykonywana byta na
terenie tego samego biura, oczywistym bylo, ze M. R. mial mie¢ do niego dostep. Sam fakt zgody na korzystanie z
samochodu, ktéry znajdowat sie na srodkach trwalych spotki (...), nie moze przesadzaé o tym, ze powdd wspdlpracowal
wlasnie z tg spolka, tym bardziej, ze jak wykazal to material dowodowy, pozwany bardzo elastycznie traktowal
oba podmioty gospodarcze. Dowolnie zonglowal wspotpracownikami, a fakturowanie wykonywanych uslug mialo
niewiele wspdlnego z rzeczywistym ich wykonywaniem dla konkretnych podmiotéw. Z podobnych przyczyn dowodéw
potwierdzajgcych wspoélprace powoda ze spoélka (...) nie stanowia faktury za zakup biletow lotniczych dla powoda.
Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego w zakresie ksiegowos$ci
rozliczania podatku VAT na okoliczno$¢ prawidlowosci fakturowania ustug przez powoda, uznajgc, ze okoliczno$¢ ta
nie miala zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Przechodzac do merytorycznej oceny powddztwa Sad Rejonowy wskazal na ogdlng zasade rozlozenia ciezaru dowodu
wynikajacg z art. 6 k.c. W ocenie Sadu pierwszej instancji, pow6d udowodnil zasadno$¢ zglaszanych przez siebie
zadan zlozonymi dokumentami, zeznaniami S§wiadkow i wlasnymi wyjasnieniami. Niewatpliwym jest, ze strony
zawarly umowe, ktérg pozwany wypowiedziat dopiero w kwietniu 2015 roku. Zebrany w sprawie material dowodowy,
pozwala rowniez na stwierdzenie, ze w marcu i w kwietniu 2015 roku, powoéd wykonywal ustugi, co przyznat w
sprzeciwie sam pozwany oraz, ze uslugi te swoim zakresem odpowiadaly uslugom okre$lonym pisemnag trescig
umowy o wspélprace zawartej z pozwanym. Zaden z zaoferowanych przez pozwanego dowodéw nie pozwalal przy
tym na ustalenie, ze powod zawarl umowe ze spotka (...). Nie potwierdzil tego zaden ze Swiadkow, jak réwniez
zaden z dokumentow zlozonych przez pozwanego. Sposéb prowadzenia dzialalnoSci gospodarczych przez pozwanego,
zarowno tej indywidualnej, jak

i sprawowania zarzadu w spolce (...), to jest brak wiedzy jego wspolpracownikéw co do tego czyje zlecenia wykonuja,
dowolno$é w wydawaniu polecen co do fakturowania ustug, jedno biuro, jeden system rozliczania czasu pracy dla
obydwu podmiotéw, nasuwa wniosek, ze pozwany celowo nie wprowadzal takich rozréznien po to, aby uniknaé¢ w
przyszlosci platnosci. D. S., jako prezes zarzadu (...)D., najlepiej orientowal sie w sytuacji finansowej spotki. Majac
Swiadomo$¢ jej niewyplacalnoéci, nadal w marcu i w kwietniu 2015 roku zlecal wykonywanie ustug wspélpracownikom
wlasnym

i osobom wspdlpracujacym ze spotka. Dodatkowo, jak sam zeznal, nakazywal fakturowanie wykonywania projektow
tylko na ten podmiot, z cala pewnoscia posiadajac wiedze, ze wynagrodzenia za uslugi nie zostang uregulowane.



Zdaniem Sadu Rejonowego, tak oczywiScie naganne, sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego zachowanie
pozwanego w zadnym razie nie moze by¢ aprobowane i obciazaé strony powodowe;j.

W konsekwencji Sad Rejonowy uwzglednit powodztwo w calo$ci na mocy art. 750 k.c., w zwiazku z art. 752 k.c.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. z zastosowaniem art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika
2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, to jest w zakresie odsetek naleznych
do 31 grudnia 2015 roku, na zasadzie przepiso6w dotychczas obowiazujacych, czyli zasadzil odsetki ustawowe, a od 1
stycznia 2016 roku w zwiagzku ze zmiang w tej dacie przepisu artykutlu 481 § 2 k.c., odsetki ustawowe za op6znienie
do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze niezrozumialym jest podnoszenie przez apelujacego by Sad Rejonowy opart
swe rozstrzygniecie na zasadach stusznosci, albowiem Sad ten dokonal meterialno-prawnej oceny roszczenia w $wietle
przestanek konkretnych przepiséw, dokonujac precyzyjnych ustalen w sprawie w oparciu o przeprowadzony material
dowodowy. Wprawdzie Sad Rejonowy odwolal sie w uzasadnieniu wyroku do zasad wspolzycia spolecznego (k. 126
verte), niemniej uczynil to dokonujac jedynie krytycznej oceny postawy pozwanego, co nie rzutowalo na samg ocene
zasadnoSci roszczenia w kontekécie podstawy materialno-prawne;.

Dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia w sprawie Sad Okregowy w pelni akceptuje, czynigc podstawa wlasnego
rozstrzygniecia, pozwany za$ nieskutecznie podnosi zarzut dokonania btedu w ustaleniach faktycznych. Nie ulega
watpliwo$ci, Ze postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. winno polega¢ na podwazeniu podstaw oceny
dowodoéw z wykazaniem, zZe jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna, czego jednak skarzacy prawidlowo nie
uczynil. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, poddajac w watpliwo$¢ ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz
dokonana ocene zebranych dowodow, skarzacy nie wskazal, na czym konkretnie polegala wadliwo$é postepowania
Sadu pierwszej instancji, nie wskazal réwniez jakie dowody zostaly ocenione wbrew regutom wynikajacym z treSci art.
233 k.p.c. i jakie bledy popeliono przy ich ocenie. Pozwany ograniczyt sie do ogbdlnego stwierdzenia, ze Sad Rejonowy
blednie przyjal, by powod $wiadcezylt ustugi na rzecz pozwanego. Apelujacy wywodzi, ze okoliczno$ci sprawy Swiadcza
o wykonywaniu przez powoda ustug w ramach stosunku zobowigzaniowego z podmiotem trzecim.

Niewatpliwa jest w sprawie okoliczno$¢ zawarcia przez strony w dniu 1 lutego 2014 r. umowy wspdlpracy na
czas nieokreSlony. Niewatpliwe jest rowniez, ze pozwany dokonal wypowiedzenia przedmiotowej umowy w dniu
30 kwietnia 2015 r. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Juz w kontekScie powyzszego nie
mozna przyjaé za apelujacym by umowa ta przestala obowiazywaé przed jej wypowiedzeniem w dniu 30 kwietnia
2015 r. Skoro umowa ta zawarta byla na czas nieokreSlony, nie wygasala samodzielnie, za$ dla jej skutecznego
rozwigzania wymagane bylo, zgodnie z § 7 pkt 2 umowy, zachowanie formy pisemnej. Jakkolwiek, zgodnie z art.
74 § 4 k.c., przepiséw o skutkach niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celéw dowodowych nie stosuje
sie do czynno$ci prawnych w stosunkach miedzy przedsiebiorcami — co umozliwia co do zasady dowodzenie przez
pozwanego, ze umowa mogla zostac rozwigzana w jakikolwiek inny sposob - dokonanie przez pozwanego rozwiazania
umowy w zastrzezonej umowg formie, przesadza o nieskuteczno$ci stanowiska apelujacego by przedmiotowa umowa
zostala rozwigzana per facta concludentia. Niesporno$é okoliczno$ci rozwigzania przez pozwanego umowy w dniu
30 kwietnia 2015 r. przesadza o tym, ze do tej chwili traktowal on umowe za obowiazujaca. Gdyby pozwany w
istocie uwazal umowe za rozwigzana poprzez czynno$ci konkludentne, nie skladalby o$§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy. W konsekwencji pozwany niezasadnie upatruje czynno$ci majacych $wiadczy¢é o takim rozwigzaniu w
okoliczno$ciach wystawiania przez powoda faktur VAT na (...) spolke z o.0., badZ korzystaniu przez powoda z
samochodu pozostajacego w leasingu tej spotki.

Skoro zatem laczyta strony umowa, ktéra dawata powodowi podstawy do wystawienia faktury za wykonane ustugi, to
na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, ze ushugi te nie byly wykonane w ramach tego stosunku zobowigzaniowego.



Pozwany za$ ciezarowi temu nie sprostal. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, by o tym, ze powod
Swiadczyl ustlugi w ramach dorozumianej umowy zawartej z (...)D. nie mogly $wiadczy¢ okolicznoSci takie jak
wystawianie przez powoda wczes$niejszych faktur VAT na te spolke, czy uzywanie samochodu bedacego w leasingu
tej spolki. Zasadniczo na ocene tych okolicznoSci rzutuje struktura spotki (...) (pozwany byt jedynym wspolnikiem
i prezesem spoélki), a przede wszystkim organizacja pracy i funkcjonowanie obu podmiotéw. Pozwany prowadzil
dzialalno$é gospodarcza oraz spotke w jednym biurze, bez jakiegokolwiek podziatu organizacyjnego. Pracownicy biura
nie byli w stanie okreélié, na rzecz ktérego z podmiotéw wykonuja czynnoéci. Swiadek W. W. dopiero na spotkaniu w
kwietniu 2015 r. dowiedzial sie o prowadzeniu przez pozwanego dzialalnoSci gospodarczej. Podkreslenia za$ wymaga,
ze w sprawie co do zasady irrelewantnym pozostaje czy powoda rowniez ze sp6ika (...) laczyla jakakolwiek umowa i na
jakich zasadach odbywaly sie miedzy nimi rozliczenia. O ile za$, jak wskazano wyzej, pozwany nieskutecznie wywodzi
by umowa laczgca strony ulegla rozwigzaniu per facta concludentia, w taki wlaénie spos6b mogla zosta¢ nawigzana
wspolpraca powoda ze spdtka (...). Natomiast skoro powdd mial podstawy do wystawienia faktury w ramach umowy
zawartej z pozwanym w dniu 1 lutego 2014 r., a charakter §wiadczonych przez powoda ustug zgodny byl z ta umowa,
rzecza pozwanego bylo wykazane, ze te konkretne ustugi powoda objete spornymi fakturami byly wykonane na rzecz
spolki (...), a nie na rzecz prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Twierdzenia pozwanego co do sposobu
wystawiania przez powoda faktur VAT z zaloZenia jednakze nie moga zosta¢ uznane za wystarczajace, albowiem w
istocie odnosza sie one do wcze$niejszych ustug powoda. Nawet bowiem przy przyjeciu, ze weze$niejsze ustugi byly
Swiadczone na rzecz spolki, nie przesadza to by ushugi wskazane w spornych fakturach byly réwniez wykonane na
rzecz spotki. Pozwany nie zdolal zatem skutecznie podwazyé¢ zasadnosci wystawienia przez powoda spornych faktur.

Przedmiotem sporu nie byla natomiast adekwatno$¢ $wiadczonej przez powoda pracy do przyjetej w spornych
fakturach jej wartos$ci, co pozwalalo na uznanie roszczenia za udowodnione réwniez co do jego wysokoSci.

Trafnie natomiast Sad Rejonowy oddalit wnioski dowodowe pozwanego, albowiem przyczyny wystapienia pozwanego
z wnioskiem o ogloszenie upadlosci (...) spdlki z o.0., czy ewentualne nieprawidlowo$ci rozliczania sie powoda z
organami finansowymi panstwa pozostaja bez znaczenia dla oceny zasadno$ci roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



