Sygn. akt XII Ga 37/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy Gdansk — Péinoc w Gdansku w sprawie o sygn. akt IV GC 1472/14
oddalil powodztwo (punkt I wyroku); zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu (punkt IT wyroku).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie ustalonego w nastepujacy sposob stanu faktycznego:

Powdd J. S., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,,. O. (1) zawarl w dniu 1 wrzeénia 2011r.

zpozwanag (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. umowe, ktérej przedmiotem bylo wykonanie przelozenia
rowu odwadniajacego kolidujacego

z projektowanymi obiektami (...) zgodnie z zalaczonym projektem wykonawczym. Projekt wykonawczy przewidywat
warstwowy zasyp rurociagu z odpowiednim zageszczeniem poszczegolnych warstw. Powdd realizowal roboty objete
umowa z przekroczeniem terminu okre§lonego przez strony na 7 pazdziernika 2011 r. Okolo potowy listopada 2011
r. powod opudcil plac budowy, jednoczesnie zaprzestal odbierania telefondéw od prezesa zarzadu pozwanej spoiki
(...) oraz kierownika projektu M. R.. W tym czasie do wykonania pozostalo jeszcze zasypanie rurociagu, do ktérego
potrzebni byli pracownicy fizyczni. Na wykonanie rob6t ziemnych zwigzanych z zasypaniem przelozonego rowu
odwadniajacego kolidujacego z zaprojektowanymi obiektami (...) pozwany zawarl w dniu 14 listopada 2011r. umowe z
M. P., ktéry za realizacje umowy wystawil pozwanemu fakture VAT na kwote 53.258,82 zl netto (65.508,35 zl brutto).
Za wykonanie robo6t objetych umowa z 1 wrzeénia 2011r. strony uzgodnily wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoéci
229.000 zl netto plus 23% VAT. Rozliczenie mialo nastgpi¢ w oparciu o ceny jednostkowe okreSlone w zleceniu
na podstawie protokolu odbioru sporzadzonego przez przedstawiciela Podwykonawcy w obecnos$ci przedstawiciela
Zleceniobiorcy po wezeéniejszym odbiorze tych robdt przez Generalnego Wykonawce. W dniu 13 marca 2012 r. zostal
dokonany odbior techniczny kanalizacji deszczowej wg zatwierdzonej i uzgodnionej dokumentacji technicznej, zas w
dniu 27 kwietnia 2012 r. odbiér konicowy i przekazania do uzytku robét niekubaturowych. Powod wystawil na rzecz
pozwanego faktury: VAT (...) na kwote 124.00 zl netto, (...) na kwote 10.000 zl, (...) na kwote 48.000 zL. Wyrokiem
z dnia 12 maja 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku zmienil wyrok Sadu Rejonowego Gdanisk-Péinoc w Gdansku z 12
maja 2014 r. i zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 48.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lutego 2012
r. do dnia zaplaty tytulem czeSci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony w umowie z dnia 1 wrzeénia 2011r., na
ktdéra powodd wystawil 5 stycznia 2012 r. fakture VAT (...). Do dnia wytoczenia powodztwa pozwany zaplacil na rzecz
powoda kwote 182.000 z} netto. Faktura VAT (...), na podstawie ktorej powdd dochodzi zaplaty w niniejszej sprawie,
wystawiona przez powoda w dniu 25 czerwca 2014 r., nie zostala przez pozwana zaakceptowana. Pismem z dnia 30
czerwca 2014r. powod bezskutecznie wezwal pozwana do zaplaty kwoty 57.810 zl.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze dokonujac zgloszonego w pozwie zadania w pierwszej kolejnosci przyjal,
ze rozstrzygajac przedmiotowy spor nie byl zwigzany motywami, jakimi kierowal sie Sad Okregowy zmieniajac wyrok
Sadu Rejonowego Gdansk-Ponoc w Gdansku z dnia 1 pazdziernika 2013 r. i zasadzajac na rzecz powoda od pozwanego
cze$¢ wynagrodzenia w kwocie 48.000 zl. Sad zaznaczyl, ze przedmiotem oceny w sprawie V GC 969/12, a nastepnie
XII Ga 49/14 nie byla prawidlowo$¢ wykonania przez powoda calej umowy, lecz istnienie podstaw do domagania
sie zaplaty naleznosci z faktury VAT (...). Ponadto Sad stwierdzil, ze analiza materialu dowodowego zgromadzonego
w postepowaniu prowadzi do wniosku, ze spelnione zostaly przewidziane umowa z dnia 1 wrzeénia 2011r. warunki
formalne do wyplaty powodowi wynagrodzenia. Bezspornym bylo, ze calos¢ robét, w sklad ktorych wchodzily prace
zlecone do wykonania powodowi, zostala przez Generalnego Inwestora odebrana, co potwierdzaja zalaczone do pozwu
protokoly odbioru z 13 marca 2012r. i 27 kwietnia 2012 r. W ocenie Sadu zasadnie jednak podnosila pozwana,
ze zadanie zaplaty wynagrodzenia tak ryczaltowego, jak i innego rodzaju, uzaleznione bylo od wykonania robot
okre$lonych w umowie. Sad przyjal, Zze w razie niewykonania przez przyjmujacego zlecenie wszystkich robét, za ktore
w umowie okres§lone zostalo wynagrodzenie ryczaltowe, podlega ono proporcjonalnemu obnizeniu, stosownie do
zakresu niewykonanej czesci, co nie przekreéla ryczalttowego charakteru tego wynagrodzenia. W konsekwencji rowniez
w tym przypadku obowigzuje regula, iz zaplata wynagrodzenia nastepuje za prace faktycznie wykonane. W ocenie Sad



pozwana podnoszac zarzut niweczacy roszczenie powoda o zaplate nieuregulowanej cze$ci wynagrodzenia wykazala,
ze zasypanie rowu odwadniajacego wchodzilo w zakres prac objetych zleceniem, tj. wykonaniem przelozenia rowu
odwadniajacego kolidujacego z projektowanymi obiektami (...), czego dowodzi zapis w projekcie wykonawczym,
na podstawie ktdrego prace te mialy zosta¢ wykonane, wskazujgcy na konieczno$¢ dokonania zasypu rurociggu z
odpowiednim zageszczeniem poszczegdlnych warstw. Sad ponadto przyjal, ze watpliwoéci nie budzit fakt — w $wietle
zarowno zeznan Swiadkow i pozwanej, tre$ci umowy laczacej pozwanej z M. P., ktorej przedmiotem byly roboty ziemne
polegajace na zasypaniu przetozonego rowu odwadniajgcego oraz wystawionej przez M. P. faktury VAT - Ze prace
ostatecznie co najmniej czeSciowo nie zostaly przez powoda wykonane, a ich wykonaniem, skutkujagcym odbiorem
calo$ci robot przez Generalnego Inwestora, zajmowali sie pracownicy M. P.. W takiej sytuacji, zdaniem Sadu zaistnialy
podstawy do obniZenia naleznego powodowi wynagrodzenia ryczaltowego. Oceniajac w jakim rozmiarze powinno
to nastgpi¢ Sad mial na wzgledzie, ze jakkolwiek roboty zlecone do wykonania powodowi nie byly podzielone na
etapy, z ktéorymi wigzalaby sie wyplata poszczegolnych transzy wynagrodzenia, za§ w fakturach wystawionych przez
powoda, poza faktura (...) dotyczaca naleznoSci za dostawe materialu — jedynie ogélnikowo zostalo wskazane, ze
zostaly wystawione tytulem robot wod - kan, obiekt (...), to niemniej jednak majgc na uwadze fakt, iz M. P. wykonal
prace, ktére wchodzily w zakres zlecenia przyjetego do realizacji przez powoda i wystawil za nie fakture VAT na kwote
65.508,35 zt brutto, a zatem przekraczajacg nalezno$¢ dochodzona pozwem przez powoda, uznaé nalezalo, ze suma z
faktury VAT (...) obejmowala wlasnie te cze$¢ robo6t. Sad zwazyl przy tym, ze powod nie przedstawil zadnego dowodu,
z ktorego wynikaloby, ze wynagrodzenie wyplacone przez pozwaneg M. P., wyliczone w oparciu o zalaczony do faktury
protokdt czeSciowy odbioru godzin i dokument zatytulowany ,Lista godzin — (...) 2011r.” jest zawyzone.

Podstawe prawna rozstrzygniecia zawartego w pkt I wyroku stanowil art. 647 k.c. w zw. z art. 632 § 1 k.c.

Analogicznie do wyniku postepowania Sad orzek! o kosztach procesu zasgdzajac je
w calo$ci na rzecz pozwanej od przegrywajacego postepowania powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

» blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, iz powod byl zobowigzany do wykonania rob6t polegajacych na
zasypaniu rurociggoéw oraz ze prace te wykonal M. P., co daje podstawe do obnizenia wynagrodzenia powodowi
za wykonane prace wynikajgce z umowy z dnia 01 wrze$nia 2011 r., kiedy z umowy lgczacej strony nie wynika taki
zakres, a prace polegajace na zasypaniu rurociagdéw zostaly wykonane sprzetem pozwanej spotki pod nadzorem
powoda;

« naruszenie art. 647 k.c. przez nie zasgdzenie na rzecz powoda naleznego wynagrodzenia za umoéwione i wykonane
prace;

« naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. przez odmienne rozstrzygniecie niz Sad Okregowy w Gdansku w orzeczeniu z dnia
12 maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt XII Ga 49/14 w sprawie, w ktorej wystepuja te same strony, w tych samych
rolach procesowych, a przedmiotem sporu jest ten sam stan faktyczny, ten sam kontrakt.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie roszczen dochodzonych pozwem oraz kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje powoda wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztéw procesu i
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia mial zarzut naruszenia art. 365
§ 1 k.p.c. Skarzacy wskazywal na odmienne rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, anizeli rozstrzygnal Sad Okregowy



w Gdansku w wyroku z dnia 12 maja 2014 r. w sprawie XII Ga 49/14, w ktorej wystepowaly te same strony, w tych
samych rolach procesowych, a przedmiotem sporu by} ten sam stan faktyczny - ten sam kontrakt.

Zwazy¢ trzeba, ze regulacje przewidziane w art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. gwarantuja stabilno$¢ okre$lonej
orzeczeniem sagdowym sytuacji prawnej, uniemozliwiajac jej podwazenie przez strone niezadowolong z rozstrzygniecia
izobowiazujac do jej respektowania inne sady oraz inne organy panstwa w okres$lonych przez ustawe granicach. Mozna
wiec przyjaé, ze zasada odpowiedzialno$ci pozwanego, przesadzona w prawomocnym wyroku uwzgledniajacym cze$é
roszczenia, jest wigzaca w sprawie o zasgdzenie pozostalej czeSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2014
r., V CSK 203/13, Lex nr 1446456). W procesie o dalsza - ponad prawomocnie uwzgledniona - cze$é¢ §wiadczenia
z tego samego stosunku prawnego, sad nie moze w niezmienionych okoliczno$ciach odmiennie orzec o zasadzie
odpowiedzialnoéci pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2001 r., IV CKN 388/00, Lex nr
550972). Prawomocny wyrok swa moca powoduje, ze nie jest mozliwe dokonanie odmiennej oceny i odmiennego
osadzenia tego samego stosunku prawnego, w tych samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi
samymi stronami (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 stycznia 2014 r., I ACa 1122/13, Lex nr
1428198). Prawomocno$¢ materialna orzeczenia wyraza sie wiec w nakazie przyjmowania przez sady rozstrzygajace
inne sprawy stanowiska, ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z wcze$niejszego orzeczenia
sadu, przy czym dla okre$lenia granic tej prawomocnoS$ci mogg mie¢ znaczenie ustalenia faktyczne i prawne objete
jego uzasadnieniem, jezeli obejmuja zakres zadania bedacy przedmiotem sprawy rozpoznawanej p6zniej. Innymi
slowy, sad nie jest zwigzany ustaleniami wynikajacymi z uzasadnienia orzeczenia w takim zakresie, w jakim nie
mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia zawartego w wyroku. Jest natomiast zwigzany wskazanymi w uzasadnieniu
ustaleniami majacymi wplyw na koncowe rozstrzygniecie, w szczegdlnoéci ustaleniami prejudycjalnymi, ktérych
skutkiem bylo wydanie okres§lonego wyroku lub postanowienia orzekajacego co do istoty sprawy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 pazdziernika 2015 r., I ACa 499/15, Lex nr 1842192). Warto nadto wspomniec,
ze wyrok prawomocny ma tez ten skutek, ze prekluduje caly material dowodowy, ktéry przy rozpoznaniu sprawy
wchodzil w zakres podstawy faktycznej zadania pozwu, nawet jezeli w toku postepowania dowodowego nie zostal
przedstawiony przez strony. W konsekwencji, w p6zniejszym procesie, wszczetym celem dochodzenia fragmentu
kwoty juz zasadzonej w postepowaniu wezedniejszym, nie jest mozliwe powoltywanie sie na nowe $§rodki dowodowe w
celu podwazenia ustalen prejudycjalnych wezesniej przesadzonych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 22 pazdziernika 2015 r., I ACa 499/15, Lex nr 1842192).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze wskutek orzeczenia Sadu I instancji doszlo
do naruszenia art. 365 k.p.c. poprzez odmienne rozstrzygniecie co do roszczenia, o ktorego czeéci rozstrzygnal juz
prawomocnie Sad Okregowy w Gdansku w sprawie XII Ga 49/14.

Przypomnie¢ nalezy, ze w tej sprawie powod dochodzil od pozwanej zaplaty kwoty 48.000 zl stanowigcej
cze$¢ wynagrodzenia przystlugujacego powodowi na podstawie umowy z pozwang na wykonanie rob6t wodno —
kanalizacyjnych dla obiektu (...) w G.. Wyrokiem z dnia 12 maja 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku uwzglednil
powodztwo w calo$ci. Sad II instancji przyjal, ze pozwana uznala roszczenie, nie skorzystala z uprawnienia do
odstgpienia od umowy ani nie skorzystata skutecznie z prawa do powierzenia poprawienia lub dalszego wykonywania
prac na koszt i niebezpieczenstwo powoda. W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie wyrok Sadu Okregowego
w sprawie sygn. XII Ga 49/14 nakazuje przyjaé tozsame stanowisko odnos$nie do roszczenia zgloszonego w niniejszej
sprawie.

Na podstawie laczacej strony umowy powdd zobowigzal sie do wykonania robét ziemnych zwigzanych z zasypaniem
przelozonego rowu odwadniajacego zgodnie z projektem wykonawczym. Powdéd w ramach umowy mial dokonaé
zakupu i montazu 14 sztuk studni zelbetowych ¢ 1800 i lancuchéw uszczelniajacych, nadto montazu tulei
uszczelniajacych, rur DN 800 oraz wlazéw. Powod mial zapewni¢ pracownikéw niezbednych do wykonania prac, zas
sprzet ciezki, rury, tuleje, wlazy i material na zasypki mial dostarczy¢ pozwana. Wynagrodzenie za wykonanie przez
powoda prac ustalone zostalo ryczaltowo na kwote 229.000 zl netto. Roboty nie zostaly podzielone na etapy, umowa
nie przewidywala tez odbioréw cze$ciowych. Rozliczenie prac mialo nastapi¢ po odbiorze robo6t przez generalnego



wykonawce. W dniu 13 marca 2012 r. nastapil odbior techniczny prac wykonanych przez pozwana, za$ dnia 27 kwietnia
2012 r. mial miejsce odbior koncowy prac.

Pozwana w sprawie o sygn. XII Ga 49/14 bronila sie zarzutem, iz powierzyla usuniecie wad i dokonczenie prac
realizowanych przez powoda innemu wykonawcy. Sad Okregowy orzekajac w sprawie sygn. XII Ga 49/14 przesadzil,
Ze strona pozwana ani nie odstgpila od umowy, ani tez skutecznie nie skorzystala z uprawnienia do powierzenia
wykonania dokonczenia prac podmiotom trzecim.

Podkresli¢ nalezy, w niniejszej sprawie nie ulegly zmianie okolicznoéci faktyczne i prawne w stosunku do okoliczno$ci
stanowiacych podstawe wyroku w sprawie XII Ga 49/14. Jak bowiem wskazano wyzej, ,,okolicznoéci faktyczne” to
nie tylko te okoliczno$ci, ktére zostaly ujawnione w toku poprzedniego procesu, ale rowniez takie okolicznoSci, ktore
istnialy juz w toku poprzedniego procesu, jednak z jakiego$ powodu strony ich nie przedstawily. W procesie w sprawie
XII Ga 49/14 pozwana nie podniosta, ze powod czesci zleconych mu prac nie wykonal, zatem w niniejszym procesie
utracila prawo do powolywania sie na ta okoliczno$c.

Tym samym w procesie o dalszg - ponad prawomocnie uwzgledniong - cze$¢ §wiadczenia z tego samego stosunku
prawnego, Sad nie moégt w niezmienionych (w rozumieniu przedstawionym wyzej) okolicznoSciach odmiennie
orzec o zasadzie odpowiedzialnoSci pozwanej. W wypadku, tak jak w niniejszej sprawie, rozdrobnienia roszczen i
prawomocnego orzeczenia co do ich cze$ci roszczenia, prekluzji ulegl caly material dowodowy, a nie tylko ten, ktory
byl przedmiotem rozpoznania w sprawie uprzednio rozstrzyganej. Prekluzja dotyczy rowniez materialu dowodowego,
ktory mogt woéwezas stanowié podstawe wyrokowania, ale z strony go nie przedstawily.

Tym samym za zasadny uznaé nalezy zarzut apelacji, iz Sad I instancji wadliwie ustalit stan faktyczny sprawy. Po
pierwsze, w ocenie Sadu Okregowego z uwagi na przedstawiona wyzej zasade prawomocnoéci materialnej co do
rozstrzygnietej uprzednio prawomocnym wyrokiem czeéci orzeczenia, Sad I instancji mial podstawe do oddalenia
wnioskéw dowodowych pozwanej majgcych na celu wykazanie, ze powdd nie wykonat calego zakresu zleconych prac.
Po drugie (i jedynie na marginesie) Sad Okregowy, odmiennie, anizeli Sad Rejonowy, nie znalazt podstaw do przyjecia
na podstawie dowod6é6w przeprowadzonych przed Sadem Rejonowym, iz powod zaprzestal realizacji prac objetych
umowag, a dokonczyt je na zlecenie pozwanej inny wykonawca. Na podstawie projektu wykonawczego, ktory znajdowat
sie w aktach sprawy XII Ga 49/14, Sad wyciagnal wniosek, ze powod mial w ramach umowy wykona¢ zasyp rurociagu
wraz z zageszczeniem, a w oparciu o zeznania $wiadkéw M. R. i M. P. ustalil, ze powod opuscil teren budowy bez
wykonania tej pracy. Tymczasem $§wiadek M. R. zeznala, ze powdd wykonat zasyp, lecz niewlasciwie (k. 138). Tym
samym, kwestig sporna, wbrew stanowisku Sadu I instancji, bylo nie to, czy powdd wykonat (dokoniczyt) umoéwiona
prace, lecz to, czy roboty zostaly wykonane prawidlowo, badz tez dotkniete byly wadami. Bylo to zatem zagadnienie
tozsame z kwestig przesadzong w sprawie sygn. XII Ga 49/14.

W konsekwencji stan faktyczny sprawy nalezalo ustali¢ w sposéb tozsamy, jak przyjety zostal w sprawie rozstrzygnietej
weczesniej, tj., ze powod wykonal umoéwione prace, a strona pozwana nie odstgpita od umowy ani tez nie powierzyla
skutecznie osobom trzecimi dokoniczenia badz poprawienia prac.

Sad Okregowy zwrocil uwage na réznice procesowa polegajaca na tym, ze w postepowaniu, ktore zostalo ostatecznie
zakonczone wyrokiem wydanym w sprawie XII Ga 49/14 strona pozwana uznala roszczenie powoda, natomiast
w procesie niniejszym nie uznala roszczenia twierdzac, ze powod nie wykonat prac w zakresie odpowiadajacym
cze$ci wynagrodzenia dochodzonego w niniejszej sprawie. Sad Okregowy doszed! jednak do przekonania, Ze nie
daje to podstawy do odmiennej oceny okolicznoéci faktycznych i prawnych. Podstawowe znaczenie ma to, ze
powod dysponowal protokotem potwierdzajacym, iz zlecone mu prace zostaly wykonane. Skoro strona pozwana nie
powierzyla skutecznie osobom trzecim ani dokonczenia, ani poprawienia prac, gdyz nie wyzwala powoda do ich
dokonczenia badz poprawienia, to nalezalo przyja¢ ostatecznie, iz prace zostaly przez powoda wykonane, a zadanie
zasadzenia wynagrodzenia ryczaltowego bylo zasadne. Podkres$li¢ nalezy, ze realizacja umowy laczacej strony sporu
nie zostala podzielona na etapy i nie wigzala wynagrodzenia przyshugujacego powodowi z etapami prac. Gdyby
bowiem strony umoéwily sie, iz za ukonczenie konkretnego etapu nalezy sie okre§lona cze$¢ wynagrodzenia, to



wowczas rozstrzygniecie o wynagrodzeniu co do konkretnego etapu, nie mogloby skutkowaé rozstrzygnieciem o
calo$ci wynagrodzenia, taka sytuacja natomiast nie wystgpita. W przedmiotowej sprawie zdecydowanie nie mozna
przyjac, ze oznaczony etap zostat zakonczony, a inny za$ nie, jako ze strony w umowie nie przewidzialy zadnych etapow
realizacji umowy.

W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze skoro Sad Okregowy w sprawie XII Ga 49/14 przesadzil o zasadzie
odpowiedzialnoSci pozwanego, a w niniejszym postepowaniu wystepuja te same strony, w tych samych rolach
procesowych, dochodzac nadal roszczen z tej samej umowy, a zmianie nadal nie ulegly okolicznoéci faktyczne i prawne,
to w przedmiotowej sprawie Sad w procesie o dalsza - ponad prawomocnie uwzgledniong - cze$é Swiadczenia z tego
samego stosunku prawnego, nie mogt odmiennie orzec o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwane;.

Ostatecznie zasadny okazal sie wiec zarzut naruszenia art. 647 k.c.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, iz konieczna stala sie zmiana rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Sad
Okregowy zmienil rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art., 647 k.c. w pkt I, w
ten sposob, ze zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 57.810 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca
2014 r. do dnia zaplaty, o czym orzekl w pkt I ppkt a wyroku.

Zmiana rozstrzygniecia Sadu I instancji, dokonana przez Sad II instancji, wymagala korekty w zakresie kosztow
postepowania pierwszoinstancyjnego. Wobec tego Sad Okregowy zmienil rozstrzygniecie Sadu Rejonowego,
zasgdzajac w punkcie II wyroku od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.508 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. Na powyzsza kwote skladaly sie koszty oplaty sadowej od pozwu —
2.891 zl, koszty oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa- 17 zl, koszty zastepstwa procesowego — 3.600 zi
ustalone stosownie do § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Z 2002 ., nr 163, poz. 1348, ze podzn. zm.).

Ponadto stosownie do wyniku sporu rozstrzygnieto o kosztach postepowania przed sadem drugiej instancji w oparciu
o przepisy art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 1., nr 163, poz. 1348, ze p6zn. zm.).



