Sygn. akt XII Ga 17/16
POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Gdansku Wydzial XII Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Gajewska (spr.)

Sedziowie: SO Jolanta Safader- Skwarlinska

SO Bozena Kachnowicz - Kokot

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016. w G.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi zamawiajacego (...) spotki z o.o. z siedziba w S.

przeciwko (...) spblce z 0.0. z siedzibg w L.

na punkt 2 (drugi) postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt KIO
2569/15

postanawia:
1. odrzuci¢ skarge;

2. nakaza¢ zwr6cic skarzacemu (...) spblce z 0.0. z siedziba w S. ze Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Gdansku
kwote 30 zl (trzydzieéci zlotych) uiszczona tytutem oplaty od skargi.

ygn. akt XII Ga 17/16

UZASADNIENIE

(...) spdlka z o.0. z siedzibg w S. wniosla przeciwko (...) spdlce z o.0. z siedziba w L. skarge od punktu 2 (drugiego)
postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2569/15.

Na mocy tego postanowienia Krajowa Izba Odwolawcza w punkcie 1 (pierwszym) umorzyla postepowanie w sprawie,
za$§ w punkcie 2 (drugim) nakazala zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy
(...) spolki z 0.0. z siedziba w L. kwoty 13.500 zl, stanowigcej 90% uiszczonego wpisu. W uzasadnieniu postanowienia
Izba wskazala, Ze w dniu 8 grudnia 2015 r. przed otwarciem rozprawy odwolujacy tj. wykonaweca (...) spdtka z o.o.
z siedziba w L. cofnela odwotanie.

O kosztach postepowania w punkcie 2 Izba orzekla stosownie do art. 187 ust. 8 zd. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Izba wskazala, ze nie znalazla podstaw do uwzglednienia wniosku Zamawiajacego o zasadzenie na jego
rzecz kosztow, o ktorych mowa w § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwolawezym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U, Nr 41, poz. 238), tj. kosztow zwigzanych z dojazdem na rozprawe. Na mocy § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a w/w
rozporzadzenia byloby to bowiem mozliwe jedynie wowczas, gdyby Odwolujacy cofnal odwotanie dopiero po otwarciu
rozprawy. W rozpoznawanej sprawie natomiast cofniecie odwolania nastgpilo przed otwarciem posiedzenia I., w



zwiazku z czym postepowanie podlegalo umorzeniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialy stron. Wobec powyzszego
Izba orzekla jedynie o zwrocie Odwolujacemu z rachunku (...) 90% kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Na powyzsze postanowienie skarge zlozyl Zamawiajacy, wnoszac o jego zmiane w punkcie 2 poprzez zasadzenie od
Odwolujacego na rzecz Zamawiajacego zwrotu kosztow dojazdu na rozprawe w wysokoS$ci 883 z}. Nadto wnidst o zwrot
kosztow postepowania skargowego wraz z kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym. Skarzacy
zarzucil naruszenie 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2 lit a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwolawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U, Nr 41, poz. 238). W uzasadnieniu skargi wskazano, iz z § 3 pkt 2a przedmiotowego
rozporzadzenia wynika, iz do kosztéw postepowania zalicza sie miedzy innymi koszty dojazdu na rozprawe lub
posiedzenie, a poglad, ze § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia wylacza te regulacje, jest nieuprawniony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga w niniejszej sprawie podlegala odrzuceniu.

W ocenie Sadu Okregowego skarga wywiedziona przez Zamawiajacego jest niedopuszczalna, gdyz zostala wniesiona
od nieistniejacego rozstrzygniecia.

Na gruncie orzeczen sadowych uksztaltowal sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, iz jezeli sad nie orzekt o
calosci zadania strona moze zlozy¢ wniosek o uzupehienie orzeczenia (art. 351 § 1 k.p.c.), jezeli natomiast wniosta
§rodek odwolawczy dotyczacy przedmiotu nieobjetego rozstrzygnieciem w sentencji orzeczenia, to §rodek ten podlega
odrzuceniu jako niedopuszczalny z powodu braku substratu zaskarzenia (por. orzeczenia z dnia 2 czerwca 1964 r. 1
PR 10/63 - OSNC 1965 nr 5 poz. 80, z dnia 25 lutego 1997 r. I CKN 15/97 - OSNC 1997, nr 6-7, poz. 89, z dnia 8 lipca
1997 1.1 Cz 76/97 niepubl., z dnia 21 kwietnia 1998 r. III Cz 43/98 niepubl., z dnia 28 maja 1998 r. III CKN 409/98
niepubl., z dnia 4 listopada 1998 r. I CKN 703/98 niepubl.).

W zaskarzonym postanowieniu Izba nie orzekla w ogble o uzasadnionych kosztach stron postepowania odwotawczego.
Pod pojeciem tym, stosownie do § 3 2 ppkt a oraz b rozporzadzania, rozumie sie koszty zwigzane z dojazdem
na rozprawe lub posiedzenie 1., jak réwniez wynagrodzenie pelnomocnikéw. O tak rozumianych kosztach nie
rozstrzygnieto w ogdble w sentencji zaskarzonego postanowienia. Rozstrzygniecie 1. dotyczy jedynie czeSci kosztow
postepowania odwolawczego, tj. wpisie, uregulowanym w § 3 pkt 1 rozporzadzenia.

Z uzasadnienia I. wynika, iz jej intencja bytlo oddalenie wniosku Zamawiajacego o zwrot kosztéw zwigzanych z
dojazdem na posiedzenie, jednak nie znalazlo to wyrazu w postanowieniu I.. Nie ma przy tym znaczenia poglad prawny
wyrazony przez Izbe w uzasadnieniu postanowienia w sytuacji, gdy sentencja nie zawiera stosownego rozstrzygniecia.
W konsekwencji, w zaskarzonym postanowieniu brak jest rozstrzygniecia, ktére mogloby zosta¢ (w przypadku
uwzglednienia skargi) zmienione.

W ocenie Sadu Okregowego przed zlozeniem skargi niezbedne byloby wystgpienie do Krajowej Izby Odwolawczej
z wnioskiem o uzupelnienie postanowienia o rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw stron postepowania
odwolawczego. Stosownie do art. 185 ust. 7 ustawy do postepowania odwolawczego stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego o sadzie polubownym (arbitrazowym), jezeli
ustawa nie stanowi inaczej. Z kolei art. 1202 stanowi, ze kazda ze stron postepowania polubownego moze sie
zwr6ci¢é do sadu polubownego w terminie miesigca od dnia otrzymania wyroku z wnioskiem o jego uzupehlienie
co do zadan zgloszonych w postepowaniu, o ktérych sad polubowny nie orzekl w wyroku. W literaturze wskazuje
sie, ze mozliwo$¢ uzupelienia dotyczy rowniez rozstrzygniecia o kosztach postepowania (vide P. Pietkiewicz (w:)
System prawa handlowego, t. 8, Arbitraz handlowy, red. A. Szumanski, Warszawa 2010, s. 556), natomiast oddalenie
albo odrzucenie wniosku w tym przedmiocie przybiera posta¢ postanowienia (T. E., K. W., Sad..., s. 344; A. Z.,
Postepowanie rektyfikacyjne..., s. 43).



Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie art. 198 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Sad odrzucit na
posiedzeniu niejawnym skarge jako niedopuszczalng.



