Sygn. akt XII Ga 810/15

POSTANOWIENIE
Dnia 11 marca 2016 roku
Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Gajewska
Sedziowie: SSO Jolanta Safader - Skwarlinska
SSO Dariusz Karda$
po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 roku, w G.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi odwolujgcego (wykonawcy) P. A.
przeciwko zamawiajacemu (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G.
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w W. z dnia 20 listopada 2015 roku,
sygnatura akt KIO 2399/15

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajacego (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w G.

postanawia:
1. odrzuci¢ skarge,

2. zasadzi¢ od skarzacego P. A. na rzecz zamawiajacego (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G.
kwote 1.800 zl (tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu ze skargi.
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UZASADNIENIE

W dniu 4 grudnia 2015 r. odwolujacy (wykonawca) P. A. wniost za poSrednictwem Krajowej Izby Odwolawczej w W.
skarge do Sadu Okregowego w Gdansku od wyroku tej I. z dnia 20 listopada 2015 roku, sygnatura akt KIO 2399/15,
(ktorego odpis otrzymal w dniu 1 grudnia 2015 roku), Krajowa Izba Odwolawcza w W. w dniu 11 grudnia 2015 roku
przekazala skarge wraz z aktami Sadowi Okregowemu w Gdansku.

Przewodniczacy zarzadzeniem z dnia 15 lutego 2016 roku zobowigzal skarzacego do uiszczenia oplaty od skargi w
kwocie 75.000,00 zl w terminie 77 dni, pod rygorem odrzucenia skargi. Wezwanie w przedmiocie uiszczenia oplaty
od skargi pelnomocnik skarzacego r. pr. M. M., ktérej pelnomocnictwo ztozone w postepowaniu odwolawczym przed
(...) obejmowalo réwniez reprezentowanie skarzacego przed sagdami, otrzymala dnia 22 lutego 2016 r. Zatem termin
do oplacenia skargi uplynal z dniem 29 lutego 2016 roku. Do dnia dzisiejszego nie wplynelo do Sadu potwierdzenie
uiszczenia oplaty od skargi.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu Okregowego, zasadne jest ustalenie, ze skarzacy nie uiscil oplaty od skargi w kwocie
75.000,00 zl w zakreS§lonym terminie.



Zgodnie z przepisem art. 198e. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamo6wien publicznych (tekst jednolity
Dz.U.z2013r. Nr9o7 z p6zn. zm.) sad na posiedzeniu niejawnym odrzuca skarge, ktorej brakéw strona nie uzupelnita
w terminie. Niewatpliwie brakiem skargi jest brak oplaty sadowej od skargi.

Co prawda pismem procesowym z dnia 7 marca 2016 r. skarzacy cofnal skarge, jednakze czynnosci tej dokonat po
uplywie terminu do uiszczenia oplaty, a zatem, kiedy juz zaistnialy podstawy do jej odrzucenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 198e. 1 ustawy Prawo zamo6wien publicznych
orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji postanowienia.

Zwazy¢ nalezy, ze skarzacy wnoszac skarge, zgodnie ze swoim obowiazkiem, jej odpis doreczyt pelnomocnikowi
zamawiajacego. Co prawda, do skargi, wbrew obowigzkowi, nie dolgczono dowodu nadania, jednakze pelnomocnik
zamawiajacego (bedacy radcg prawnym) wniost odpowiedZ na skarge, w ktorej ztozyt wniosek o oddalenie skargi
i zasadzenie od skarzacego na rzecz zamawiajacego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Skarzacy
wnoszac skarge i doreczajac jej odpis zamawiajacemu, dat powdd do zlozenia odpowiedzi na skarge. W takiej sytuacji,
skoro skarga zostala odrzucona z powodu jej nieoplacenia, skarzacy powinien by¢ obcigzony kosztami postepowania
poniesionym przez zamawiajacego, ktore sprowadzaja sie do wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w punkcie drugim sentencji postanowienia na podstawie przepisu art.
98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust.1 pkt.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 rok w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1349 ze zm) i § 3 pkt
2 b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 maraca 2010 r. w sprawie w sprawie wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwolawezym i sposobu ich rozliczania, a
takze w zwiazku z art. 198 a ust.2 i art.198 f ust.5 Prawa zamowien publicznych. Sa uznal, Ze skoro najwyzsza stawka
wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu przed Krajowa Izba Odwotawcza jest stawka 3.600 zl, to zastosowanie
winien znalez¢ odpowiednio przepis, zgodnie z ktérym minimalna stawka w postepowaniu apelacyjnym wynosi 50%
wynagrodzenia przed sadem I instancji.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.



