Sygn. akt XII Ga 306/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Gdansku Wydzial XII Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Bozena Kachnowicz — Kokot

Sedziowie : SSO Jolanta Safader — Skwarliniska (spr.)

SSR (del.) Jarostaw Zawrot

Protokolant : stazysta Anna Dryja

po rozpoznaniu w dniu 08 lipca 2015 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy ze skargi zamawiajacego Gminy P.

z udzialem przeciwnika skargi M. M.

o udzielenie zamoéwienia publicznego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 08 kwietnia 2015r., syg. akt (...)
I. Oddala skarge,

II. Zasadza od skarzacego Gminy P. na rzecz przeciwnika skargi M. M. kwote 600,00 (sze$éset) zlotych tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu wywolanym wniesieniem skargi.

syg. akt XII Ga 306/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 08 kwietnia 2015 r. Krajowa Izba Odwolawcza (dalej jako (...), Izba), po rozpoznaniu odwolania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej przez odwolujacego - wykonawce M. M., prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) Przedsiebiorstwo (...) w G. (81-571), ul. (...), w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego - Gmine P., ul. (...), (...)-(...) P.:

1. uwzglednila odwolanie i nakazala zamawiajacemu: Gminie P. dokonanie zmiany treSci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia przez nadanie jej w pkt II1.2 nastepujacej tresci: ,,Zamawiajacy uzna warunek za spelniony,
jezeli Wykonawca wykaze sie wykonaniem w okresie ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu skladania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalno$ci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jednego zaméwienia o
wartoSci brutto minimum 4.000.000 zl odpowiadajacego swoim rodzajem robotom budowlanym stanowiacym
przedmiot zamo6wienia. Zamowienie winno obejmowaé swym zakresem wykonanie minimum 3500 mb kanalizacji
sanitarnej grawitacyjnej, 2500 mb kanalizacji sanitarnej ci$énieniowej, 2 przepompowni $ciekdw i 15 przepompowni
przydomowych" oraz dokonanie tozsamych zmian w treSci ogloszenia o zamédwieniu,

2. kosztami postepowania obciazyla zamawiajacego - Gmine P.:



2.1. zaliczyla w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 10.000 zl uiszczong przez wykonawce - M. M.
prowadzacego dzialalno$c¢ gospodarcza pod firma (...) Przedsiebiorstwo (...) w G. tytulem wpisu od odwolania,

2.2. zasadzila od zamawiajacego - Gminy P. na rzecz wykonawcy M. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) Przedsiebiorstwo (...) w G. kwote 13. 598,98 zl stanowigcg koszty postepowania odwolawczego i obejmujaca
wpis od odwolania oraz wynagrodzenie pelnomocnika.

Skarge na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 (drugim roku (...) zlozyl zamawiajacy Gmina P. zarzucajac
powyzszemu rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 192 ust. 10 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. - Prawo zamowien publicznych, tekst jednolity : Dz.U. z 2010r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm. (dalej jako : ustawa
Pzp), poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na obcigzeniu skarzacego w calosci kosztami postepowania,
mimo iz (...) uwzglednilo odwolanie uczestnika jedynie w 1/2, co w efekcie skutkowa¢ winno stosownym rozdzieleniem
kosztéw pomiedzy strony.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez orzeczenie o poniesieniu
kosztow postepowania przez kazda ze stron po polowie.

W uzasadnieniu wskazal, iz z tre$ci orzeczenia, a takze z jego uzasadnienia wynika, iz wyrok (...) uwzglednil odwolanie
uczestnika M. M. jedynie w czeéci, a mianowicie w kwestii dotyczacej posiadanego doswiadczenia poprzez obnizenie
wymogbéw okazania sie stosowng dlugo$cia wykonanych uprzednio rob6t budowlanych, tj. polozenia kanalizacji
sanitarnej grawitacyjnej na odcinku nie krétszym niz 3500mb oraz kanalizacji sanitarnej ci$nieniowej na odcinku
nie krétszym niz 2500mb. W pozostalym zakresie specyfikacja (STWZ) pozostala niezmieniona i warunek wykazania
uprzedniego wybudowania 2 przepompowni $ciekow i 15 przepompowni przydomowych pozostal w ksztalcie zadanym
przez zamawiajacego. Skoro jednak odwotanie uwzgledniono jedynie cze$ciowo, o czym (...) szerzej wywodzi na k. 5
i 6 in extenso uzasadnienia, to takie rozstrzygniecie — zdaniem skarzacego - stoi w jaskrawej sprzecznosci z regulacja
przepisu art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, stanowigcym, iz strony ponosza koszty postepowania odwolawczego stosownie
do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na skarge przeciwnik skargi M. M. wniosl o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od skarzacego na
rzecz przeciwnika skargi kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, iz brak jest podstawy prawnej, na podstawie ktérej (...) moglaby
obcigzy¢ skarzacego tylko potowa kosztow. Przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie przewiduja, jak
podnidst, mozliwoéci czeSciowego uwzglednienia odwolania. Izba uwzglednia odwolanie jezeli uzna je za zasadne.
Ponadto skarzacy nie skorzystal tez z uprawnienia do uznania zarzutéw podniesionych w odwolaniu przed otwarciem
rozprawy przez (...), co ograniczaloby koszty tego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnos$ci wskazac nalezy, iz skarga na rozstrzygniecie odnoénie kosztow postepowania odwolawczego
jest w aktualnym stanie prawnym dopuszczalna. Jeszcze pod rzadami ustawy o zamoéwieniach publicznych Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 6 listopada 2002r., IIT CZP 68/02, OSP 2004, z. 3, poz. 35, wyrazil poglad, iz
skarga na wyrok Zespolu Arbitrow jest dopuszczalna takze woéwcezas, gdy dotyczy tylko kosztéw postepowania
odwolawczego. Za zajetym przez Sad Najwyzszy stanowiskiem, aktualnym takze w obowiazujacym stanie
prawnym, przemawia przede wszystkim jednolity charakter orzeczen konczacych postepowanie odwolawcze. Oprocz
rozstrzygniecia merytorycznego (wyrok) albo stwierdzenia niedopuszczalno$ci wydania wyroku (postanowienie
konczace postepowanie odwolawcze) w orzeczeniu sktad orzekajacy rozstrzyga tez o kosztach postepowania, na co
wyraznie wskazuje tres¢ art. 192 ust. 9 ustawy Pzp. Ponadto, co podkreslil SN, kontrola sgdowa nad orzeczeniami
nie bylaby pelna, gdyby spod niej wylaczy¢ rozstrzygniecie dotyczace kosztow postepowania. Posrednio w sprawie
mozliwosci zaskarzenia rozstrzygniecia co do kosztéow postepowania, zawartego w wyroku Zespotu Arbitrow
wypowiadal sie SN w uchwale z dnia 8 grudnia 2005 r., III CZP 109/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 182, wydanej juz



pod rzadami obecnej ustawy. Poglad ten uznaé nalezy za w pelni aktualny takze po powolaniu do zycia Krajowej Izby
Odwolawczej (vide: Komentarz do art. 198a ustawy Pzp, Jarostaw Jerzykowski, Lex 2014)

W opinii Sadu Okregowego skarga nie jest uzasadniona i podlega oddaleniu.

Jak wynika z ust. 9 art. 192 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamoéwien publicznych, tekst jednolity :
Dz.U. z 2010r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm. (dalej jako : ustawa Pzp), w wyroku oraz w postanowieniu
koniczacym postepowanie odwolawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwolawczego. Tres¢ ust. 10
art. 192 Pzp wskazuje, iz strony ponosza koszty postepowania odwolawczego stosownie do jego wyniku, z
zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Zastrzezenie odno$nie art. 186 ust. 6 ustawy Pzp nie znajdzie zastosowania w niniejszej
sprawie, gdyz zamawiajacy nie uwzglednil zarzutéw odwolujacego. Zwrot ,stosownie do jego wyniku” uzyty przez
ustawodawce w ust. 10 art. 192 ustawy Pzp, nie nakazuje jednakze stosowania odpowiednio w tej mierze przepisow
kodeksu postepowania cywilnego w czedci dotyczacej kosztow procesu, w tym art. 100 k.p.c. wyrazajacego zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztow. Jedynym przepisem odsytajacym do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
w postepowaniu odwolawczym jest art. 185 ust. 7, z ktérego wynika, iz stosuje sie w nim przepisy k.p.c. o sadzie
polubownym, ktore notabene zostaly uchylone ustawa z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U. nr 178, poz. 1478).

Zdaniem Sadu Okregowego, brak jest podstaw, aby przez analogie zastosowaé, co do przyznania kosztoéw, zasady,
jakie obowigzuja w postepowaniu sadowym. Stosowanie prawa przez analogie moze wchodzi¢ w rachube tylko
wtedy, gdy w danej dziedzinie prawa brak autonomicznej regulacji prawnej. Co do postepowania przed Krajowa
Izba Odwolawcza, ktbre nie jest postepowaniem sgdowym, nie ma potrzeby do siegania przez analogie do przepisow
kodeksu postepowania cywilnego, co do zasad rozliczania kosztow postepowania, gdy postepowanie przed Krajowa
Izba Odwolawcza ma w tym zakresie swoje regulacje (por. wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 27 lipca 2011r.,
V Ga 84/11, LEX nr 1222133). Prawidlowo zauwazyl wiec przeciwnik skargi, iz regulacja odnoénie rozkladu kosztow
postepowania odwolawczego zostala w sposob szczego6lny uregulowana w Rozporzadzeniu z dnia 15 marca 2010 roku
w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwolawezym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 roku, nr 41, poz. 238) — (dalej jako Rozporzadzenie).

Zgodnie z treScig ust. 2 pkt 1) § 5 Rozporzadzenia w przypadku uwzglednienia odwolania przez Izbe, Izba zasadza
koszty od zamawiajacego na rzecz odwolujacego. Przepis niniejszy nie wskazuje w jakim zakresie ma zostaé
uwzglednione odwolanie.

W opinii Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie bezsprzecznie doszlo do uwzglednienia odwotlania, co wynika nie
tylko z zapisu treSci rozstrzygniecia wyroku z dnia 08 kwietnia 2015 roku ,uwzglednia odwolanie”, ale tez z rozwiniecia
jego tresci, w ktorym zwarto zapis, iz (...)nakazuje zamawiajacemu: Gminie P. dokonanie zmiany tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia przez nadanie jej w pkt. III.2 nastepujjcej treéci: ,Zamawiajacy uzna warunek
za spelniony, jezeli Wykonawca wykaze sie wykonaniem w okresie ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnoSci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jednego zamodwienia
o warto$ci brutto minimum 4.000.000 z} odpowiadajacego swoim rodzajem robotom budowlanym stanowiacym
przedmiot zamoéwienia. Zamodwienie winno obejmowaé swym zakresem wykonanie minimum 3500 mb kanalizacji
sanitarnej grawitacyjnej, 2500 mb kanalizacji sanitarnej ci$énieniowej, 2 przepompowni $ciekdw i 15 przepompowni
przydomowych" oraz dokonanie tozsamych zmian w tresci ogloszenia o zamdwieniu”.

Wykonawca zlozyl za§ odwolanie wobec treSci SIWZ oraz ogloszenia o zamoéwieniu i wnidsl o nakazanie
Zamawiajacemu: ,modyfikacji opisu oceny spelniania warunku udzialu w postepowaniu w ogloszeniu o zamoéwieniu
w pkt. II1.3.2. ogloszenia o zamo6wieniu oraz w rozdziale III pkt. 3 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
(dalej SIWZ), poprzez zastapienie tresci dotychczasowego opisu warunku udzialu w postepowaniu w nastepujacy
sposob ,Zamawiajacy uzna warunek za speliony, jezeli Wykonawca wykaze sie wykonaniem w okresie ostatnich
pieciu lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalno$ci jest krétszy - w tym
okresie, co najmniej jednego zamoéwienia o wartoSci brutto minimum 4.000.000 z odpowiadajacego swoim
rodzajem robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zaméwienia. Zamoéwienie winno obejmowac swym zakresem



wykonanie minimum 3500 mb kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej, 2500 mb kanalizacji sanitarnej ci$nieniowej oraz
1 przepompownie $ciekow”.

W rozpoznaniu odwolania Izba nakazala ograniczenie dlugos$ci kazdego z rodzajow kanalizacji do wielkoSci
postulowanych przez odwolujacego. Jednocze$nie Izba uznala, iz odwolujacy nie wykazal aby wymaganie odno$nie
wykazania w ramach robét referencyjnych wykonania réwniez 2 przepompowni $ciekdéw oraz 15 przepompowni
przydomowych, naruszalo przepisy ustawy Pzp.

Przepisy w/wym Rozporzadzenia nie przewiduja jednocze$nie sytuacji uwzglednienia odwolania w czeéci. Nie ma
takze takiej regulacji w Ustawie Pzp. Z treéci art. 192 ust. 1 Pzp wynika, bowiem, iz o oddaleniu odwolania lub o jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku (...). Z ust. 2 cytowanego przepisu wynika, iz Izba uwzglednia odwolanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére mialo wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia. (...) w rozpoznaniu niniejszej sprawy takiego naruszenia dopatrzyla sie, dlatego tez nakazala
Zamawiajacemu dokonanie zmiany treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Wskazaé nalezy, iz z treSci
Ustawy Pzp wynika, iz zawiera ona pojecie ,uwzglednienie zarzutéw w calosci”, ktore jednakowoz odr6znié nalezy od
»~uwzglednienia odwolania”. Pojecie powyzsze odnosi sie bowiem do uczestnikéw postepowania. Stanowi o powyzszym
tresé art. 186 ust. 1-6 Pzp.

Takze punkt 2) ust. 2 § 5 Rozporzadzenia odpowiednio stanowi, iz jezeli uczestnik postepowania odwolawczego, ktory
przystapil po stronie zamawiajacego, wnibst sprzeciw wobec uwzglednienia w caloci zarzutéw przedstawionych w
odwolaniu, Izba zasadza od wnoszgcego sprzeciw réwnowarto$¢ kwoty wpisu na rzecz odwolujacego oraz koszty, o
ktorych mowa w § 3 pkt 2, na rzecz odwolujacego lub zamawiajacego.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Okregowy uznal, ze zaskarzone orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej
odpowiada przepisom prawa i brak jest podstaw do jego zmiany. Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 198f
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych oddalil skarge jako bezzasadna.

O kosztach postepowania wywolanego wniesieniem skargi Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 198f ust. 5 w
zw. z art. 198a ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z tre$cia 198f ust. 5 Pzp koszty postepowania
skargowego ponosza strony tego postepowania, stosownie do jego wyniku, przy czym okreslajac wysoko$é kosztow w
treéci orzeczenia sad uwzglednia takze koszty poniesione przez strony w zwigzku z rozpoznaniem odwotlania. Biorgc
pod uwage, ze skarga okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu kosztami postepowania wywolanego wniesieniem
skargi nalezalo obciazy¢ Skarzacego. Na koszty te sktadalo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika przeciwnika
skargi tj. M. M.. W zwiazku z brakiem regulacji dotyczacej stawek wynagrodzenia z tytutu zastepstwa procesowego w
postepowaniu wywolanym wniesieniem skargi Sad Okregowy ustalil te warto$¢ kierujac sie tre$cig przepisu § 11 ust.
1 pkt 4 w zw. § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, p0z.1349), zasadzajac od skarzacego Gminy P. na rzecz
przeciwnika skargi M. M. kwote 600,- (sze$cset) zlotych, o czym Sad orzekt w punkcie II (drugim) wyroku.



