Sygn. akt XII Ga 622/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Karda$
Sedziowie: SO Jolanta Safader-Skwarliniska
SO Bozena Kachnowicz-Kokot
Protokolant : stazysta Pawel Ostrowski

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa ,(...) (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w R.

przeciwko J. R.iA. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sad Rejonowego Gdansk-Péinoc w Gdansku z dnia 26 czerwca 2013 roku, sygn. akt IV GC 555/12
1. oddala apelacje,

2. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 2.400 (dwa tysiace czterysta) zlotych tytutem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt XII Ga 622/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Gdyni zasadzil od pozwanych J. R.i A. K. na
rzecz powoda (...). (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. kwote 20.531 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 22 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.674 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacego stanu faktycznego.

W dniu 15 maja 2008 r. powod (...) (...) spdtka z 0.0. w R. zawarl z pozwanymi J. R. i A. K. prowadzacymi dzialalnoéc¢
gospodarcza w formie spo6lki cywilnej (...) umowe o wspolpracy, na mocy ktoérej powdd udostepnil pozwanym
urzadzenie do parzenia kawy, natomiast pozwane zobowigzaly sie do dokonywania regularnych zakupow okreslonej



iloci kawy. Podobna umowe strony zawarty w dniu 16 pazdziernika 2008 r. Ostatnia z umoéw zmieniana byla aneksami
z 19 kwietnia 2009 r. oraz 29 maja 2009 r.

W dniu 1 kwietnia 2011 r. strony zawarly kolejng umowe o wspolpracy, w ktérej pozwane uznaly zobowiazania z tytutu
umow o wspolpracy zawartych przed dniem podpisania umowy w lacznej wysokosci 20.531 z} i zobowiazaly sie do
zaplaty tych zobowiazan w terminie 7 dni od doreczenia wezwania przez powoda.

Pismem z 2 listopada 2011r. powdd zlozyt o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy z 1 kwietnia 2011 r. i wezwal pozwane
do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 20.531 zl.

W uzasadnieniu Sad I instancji podal, ze ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie oparl sie na dokumentach
dolaczonych do akt sprawy, ktérych autentyczno$é nie byla przez strony kwestionowana. Sad uwzglednit réwniez
zeznania Swiadkow, ktorzy potwierdzili okoliczno$ci wynikajace z dotgczonych do akt dokumentéw.

Sad Rejonowy wskazal, iz w jego ocenie powodztwo w niniejszej sprawie zasluguje na uwzglednienie w caloéci.

W jego opinii okoliczno$cia bezsporna w niniejszej sprawie bylo zawarcie przez strony uméw o wspolpracy, natomiast
istota sporu dotyczyla waznosci i skuteczno$ci uznania przez pozwane dlugu oraz podstaw zadania przez powoda
zaplaty od pozwanych.

W pierwszej kolejnoéci Sad I instancji wskazal, iz zarzut pozwanych dotyczgcy niewazno$ci umowy (...) kwietnia 2011
r. nie jest zasadny. Umowa zostala podpisana przez S. A., ktéry byl uprawniony do reprezentowania powoda, na
podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez powoda (k. 48). Okoliczno$¢ te potwierdzil réwniez §wiadek S. A..

Niezasadny jest takze zdaniem Sadu Rejonowego zarzut pozwanych dotyczacy nieprecyzyjnosci uznania dhugu,
wynikajacego z umowy o wspolpracy z 1 kwietnia 2011 r. Strony okre$lily, bowiem, ze uznanie dotyczy zobowigzan
wynikajacych z tytulu umoéw o wspdlpracy zawartych przed dniem podpisania umowy. Zdaniem Sadu takie okresSlenie
zobowigzania, ktorego dotyczy uznanie jest wystarczajace do ustalenia, jakiego konkretnie zobowigzania dotyczy,
skoro strony uprzednio laczyly tylko umowy o wspolpracy. Brak podstaw do nakladania na strony dodatkowego
obowiazku precyzowania o$wiadczenia poprzez dokladne okreslanie faktur czy innych dokumentéw, stanowiacych
podstawe do zaptaty. Jak dodal Sad I instancji takie uznanie dlugu nie jest wystarczajace do wydania przez Sad
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, ale nie oznacza ze nie wywoluje zadnych skutkéw w stosunkach pomiedzy
stronami.

Sad Rejonowy powotatl sie na przepis art. 6 k.c. W niniejszym postepowaniu powod przedstawit umowe wraz z
o$wiadczeniem pozwanych o uznaniu dlugu. Z oéwiadczenia tego wynika, ze pozwane uznaly istniejacy w stosunku
do powoda dlug. W takim przypadku to pozwane, w ocenie Sadu Rejonowego, ktore uznaly dtug, muszg w procesie
wykaza¢ jego nieistnienie.

Za niezasadny uznal tez zarzut przedawnienia roszczen. Rozpoznanie tego zarzutu wymagalo w ocenie Sadu
Rejonowego, rozstrzygniecia, w jaki sposob zakwalifikowaé laczace strony umowy. W ocenie Sadu I instancji strony
wigzala umowa nienazwana zawarta przez nie na zasadzie swobody umoéw, najbardziej zblizona do umowy dzierzawy.
Majac na uwadze powyzsze, do roszczen z tytulu laczacych strony uméw zastosowanie znajduje, jak wskazal Sad
Rejonowy, trzyletni termin przedawnienia okre$lony w art. 118 k.c., co w konsekwencji czynilto zarzut przedawnienia
podniesiony przez pozwane bezzasadnym. Uznanie dlugu przez pozwane w dniu 1 kwietnia 2011r. spowodowalo, w
opinii Sadu Rejonowego przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Sad I instancji zwazy} przy tym,
iz w tym wypadku nie chodzi, jak twierdza pozwane, o zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, ale o przerwanie biegu
przedawnienia wywolane uznaniem dlugu.

W zwigzku z powyzszym w oparciu o art. 353 ze zn 1 k.c., art. 354 § 1 k.c. i art. 864 k.c. oraz wyzej powolane przepisy,
Sad uznal powodztwo za zasadne w caloéci, o czym orzekl w pkt I wyroku.



O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Strony umoéwily sie, ze platno$¢ uznanego dlugu
nastapi w terminie 7 dni od doreczenia wezwania od powoda, ktoéry wezwanie wystal pozwanym w dniu 3 listopada
2011 r. Sad Rejonowy zasadzil, zatem, na rzecz powoda odsetki zgodnie z zgdaniem pozwu.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl, na mocy art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodly pozwane, zaskarzajac wyrok w calo$ci wnoszac o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
obie instancje wedle norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania,

zarzucajac mu:

« naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a szczego6lnosci poprzez przez bledng jego wykladnie i niewlasSciwe
zastosowanie:

- art. 6 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - kodeks cywilny (Dz. U. 1964 nr 16 pdz. 93 ze zm.) dalej powolywanej w skrécie jako
ke poprzez niewlaéciwa wykladnie i w konsekwencji bledne przyjecie, iz to na pozwanych ciazy obowiazek wykazania
nieistnienia roszczenia objetego zagdaniem pozwu, podczas gdy prawidlowa wykladnia powolanego przepisu prowadzi
do wniosku, iz zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu obowiazek wykazania roszczenia objetego zadaniem pozwy
spoczywa na powodzie. W konsekwencji Sad Rejonowy blednie przyjal, iz to pozwane wbrew cigzacemu na nich
ciezarowi dowodzenia nie wykazaly, ze zobowigzanie, o ktorym mowa w § 13 umowy z 1 kwietnia 2011 roku nie istnialo

- art. 65 ke poprzez niezastosowanie i bledne przyjecie, iz postanowienie § 13 umowy z 1 kwietnia 2011 roku stanowilo
uznanie dlugu;

- art. 123 § 1 pkt 2 kc poprzez uznanie, ze dla skutecznego przerwania biegu przedawnienia roszczen objetych
zadaniem pozwu wystarczajgce jest zlozenie przez dluznika o$wiadczenia wiedzy o istnieniu zobowigzania bez
blizszego okreslenie zobowigzan co do ich podstaw i wysoko$ci;

- 104 ke w zwiazku z art. 99 § 11 2 ke poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze S. A. umocowany byl na mocy
pelnomocnictwa do zawarcia w dniu 1 kwietnia 2013 r. z pozwanymi umowy, dla ktorej strony przewidzialy forme
pisemna pod rygorem niewaznosci (§ 14 ust. 2 umowy z | kwietnia 2011 r.) w sytuacji, w ktérej powod nie wykazal,
aby pelnomocnictwo na piSmie zostalo p. S. A. udzielone.

- art. 554 ke w zw. z art. 123 § 1 pkt 2 ke poprzez uznanie, ze o$wiadczenie wiedzy pozwanych o istnieniu blizej
nieskonkretyzowanych wierzytelnoSci przerywa bieg terminu przedawnienia tychze wierzytelnosci, a w konsekwencji
nie uznanie podniesionego (z ostroznos$ci) w sprzeciwie zarzutu przedawnienia roszczen objetych zadaniem pozwu.

 naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczegblnosci:

- art. 233 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, pdz. 296 ze zm.) dalej
powolywanej w skrocie jako kpe, polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow w postaci wybiorczej
i sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktora
doprowadzila Sad do wniosku, zZe strony przed data 1 kwietnia 2011 r. zawarty umowe dzierzawy ekspresu do kawy,
podczas gdy dowody zgromadzone w sprawie dajg podstawy do stwierdzenia, ze strony zawarly nieodptatng umowe
uzyczenia urzadzen wraz z umowa o sprzedaz cykliczna kawy. W konsekwencji termin przedawnienia roszczen
objetych zadaniem pozwu wynosil stosownie do treéci art. 554 ke dwa lata;

- art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na nieprawidlowym uzasadnieniu wyroku, w szczegoblnosci braku wskazania faktow,
ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktdrych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarogodnosci i mocy dowodowej;



- art. 479'% kpe poprzez niezastosowanie i uwzglednienie sp6znionych dowodéw zawnioskowanych przez powoda w
piSmie z 24 maja 2012r., w szczegdlno$ci z zeznan Swiadka S. A. oraz pelnomocnictwa dla S. A., w sytuacji w ktorej
pozwane w pis$mie z 6 sierpnia 2012 r. wniosly o oddalenie dowod6w i pominiecie twierdzen zgloszonych przez strone
powodowa w kolejnym pi$mie procesowym (datowanym na 24 maja 2012 r.), albowiem sformulowanie zawartych

tam twierdzen i wnioskow dowodowych nalezalo traktowaé jako spoznione (art. 479" § 1 k.p.c.).

W uzasadnieniu pozwane wskazaly, iz, w sprzeciwie od nakazu zaplaty zglosily nastepujace zarzuty:
- Niewaznoéci umowy o wspolpracy z 1 kwietnia 2011 .

- Bezskuteczno$ci i niewazno$ci uznania roszczenia zawartego w § 13 umowy o wspolpracy wobec:
a) braku woli (animus) uznania po stronie pozwanych;

b) braku precyzyjnego okreslenia roszczenia majgcego by¢ przedmiotem uznania.

c¢) przedawnienia roszczen objetych zadaniem pozwu

Pozwane w pierwszej kolejnosci powolaly zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego - art. 479'* kpe. Dodaly,
iz w §lad za sprzeciwem od nakazu zaptaty wskazuja na pismo pozwanych z 3 grudnia 2011 roku, w ktdrego tresci
wyraznie wskazywaly na zarzut dotyczacy legitymacji os6b dzialajacych w imieniu powodowej spélki. Ponadto w
uzasadnieniu sprzeciwu pozwane zarzucily niewazno$¢ umowy z uwagi na brak umocowania Pana S. A.. Pow6d w
pozwie nie zabezpieczyl wnioskéw dowodowych na okolicznoéci sporne juz na etapie poprzedzajacym wniesienie
pozwu. Stosowne wnioski dowodowe zlozone zostaly dopiero w kolejnym piSmie procesowym z 24 maja 2012 roku.
Stosownie do art. 479 § 1 kpc uzna¢ nalezy, w ocenie strony pozwanej, powolane wnioski dowodowe za spdznione.
Pozwane przypomnialy, ze pismem z 6 sierpnia 2012 r. wniosly o oddalenie dowodéw i pominiecie twierdzen
zgloszonych przez strone powodowa w kolejnym pi$mie procesowym (datowanym na 24 maja 2012 r.), albowiem
sformutowanie zawartych tam twierdzen i wnioskow dowodowych nalezalo traktowaé jako spdznione. Z ostroznosci,
na wypadek uwzgledniania przez Sad powyzszego wniosku pozwane wniosly o zamieszczenie w protokole z najblizszej

rozprawy w trybie art. 162 k.p.c. wzmianki dotyczacej naruszenia art. art. 479> § 1 k.p.c. Na marginesie powyzszego
pozwane wskazaly, iz w pozwie powdd zadat wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, jednoczeénie na
etapie uzasadnienia zadania pozwu przemilczane zostaly przez powoda wszystkie sporne okolicznosci.

Pb6Zniejsze (niz w pozwie) powolanie dowodéw wymaga, jak wskazala strona pozwana, wykazania przez powoda,
iz powolanie tych dowodow w pozwie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania wynikla p6zniej. W kazdym
jednak wypadku dla skutecznego zgloszenia wnioskow dowodowych poza pozwem (na p6Zniejszym etapie) mozliwe
jest wylacznie w uzasadnionych wypadkach. Kazdorazowo powo6d winien uzasadni¢ dlaczego dany dowdd nie zostal
powolany w pozwie. Powod w piSmie z 24 maja 2012 roku nie wskazal przyczyn majacych uzasadni¢ mozliwoéé
p6zZniejszego powolania wskazanych w piSmie dowodéw. W opinii skarzacych uzasadnione jest stwierdzenie, iz w
przypadku pominiecia spdznionych dowod6éw w postaci m.in. pelnomocnictwa dla Pana S. A. oraz zeznan $wiadka S.
A. Sad pierwszej instancji dokonalby innych ustalenl stanu faktycznego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia.

Pozwane zarzucily takze naruszenie art. 65 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz postanowienie § 13 umowy z 1 kwietnia
2011 raku stanowilo uznanie dlugu. Ponadto z zapisu § 13 umowy z | kwietnia 2011 roku nie wynika jakie
roszczenia, z jakich stosunkéw lub czynnosci prawnych, czy tez z jakich zdarzen prawnych wywodzone, mialyby byc
przedmiotem o$wiadczenia pozwanych oraz jakimi dokumentami lub innymi dowodami miatyby by¢ potwierdzone
owe roszczenia. W szczego6lnoSci brak jest jakiegokolwiek odestania do dokumentéw ksiegowych: faktur VAT,
ich numeréw, dat wystawienia, kwot poszczegolnych naleznoéci, badZ precyzyjnie umoéw, z ktoérych jakiekolwiek
zobowigzania pozwanych wobec powoda mialaby wynika¢. W ocenie pozwanych Sad pierwszej instancji blednie uznal,
iz ogblne okreslenie zawarte w § 13 umowy jest wystarczajace do ustalenia jakiego konkretnie zobowigzania dotyczylo.



Wobec powyzszego zdaniem pozwanych Sad Rejonowy blednie uznal, ze § 13 umowy z 1 kwietnia 2011 r. stanowi
uznanie dlugu i prowadzi do przerwania biegu przedawnienia roszczen. W konsekwencji Sad Rejonowy blednie nie
uwzglednil podniesionego (z ostroznosci) juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzuty przedawnienia roszczen objetych
zadaniem pozwu.

Sad pierwszej instancji dopuscil sie, zdaniem skarzacych, naruszenia art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz
pozwane wbrew ciazacemu na nich ciezarowi dowodzenia nie wykazaly, Ze zobowigzanie, o ktérym mowa w § 13
umowy z | kwietnia 2011 roku nie istnialo (uzasadnienie strona 4). Uwadze Sadu pierwszej instancji umknela, jak
podaly, okoliczno$¢ podnoszona w sprzeciwie, iz pozwane wyraznie zaprzeczyly istnieniu wierzytelnoSci powoda.
Jednocze$nie nie jest mozliwe przeprowadzenie dowodu negatywnego nie istnienia wierzytelnoéci, jest to sprzeczne
z zasadami logiki i racjonalnego rozumowania.

Zarzucily nadto, iz Sad Rejonowy calkowicie pomingl takze kwestie zasygnalizowana przez pozwane w piSmie z 6
marca 2013 roku, iz pelnomocnictwo udzielone przez powodke nie upowaznialo S. A. do dzialania w jej imieniu jako
pelnomocnika biernego. Jednoczesnie odbiér o§wiadczenia o uznaniu dlugu jest jednostronna czynnoécig prawna i
jako taka nie podlega potwierdzeniu. W ich opinii zastosowanie znalez¢ powinna norma art. 104 ke, w zwigzku z art.
99 §§ 1i 2 ke, ktora przez Sad pierwszej instancji nie zostala w przedmiotowej sprawie zastosowana.

Ponadto pozwane podniosly, iz Sad pierwszej instancji sporzadzajac uzasadnienie wyroku zgodnie z art. 328 § 2
k.p.c. szczegblowo winien wykazac jakie fakty sad uznal za udowodnione, dowody, na ktérych sie oparl, i przyczyny,
dla ktorych innym dowodom odmoéwit wiarogodnosci i mocy dowodowej. Sporzadzone uzasadnienie wyroku przez
Sad pierwszej instancji pozbawione jest ich zdaniem tych elementéow. W szczegdlnoéci Sad pierwszej instancji
zaniechal jakiejkolwiek oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje
nieujawniona i uniemozliwia poddanie jej kontroli instancyjne;j.

Nadto skarzace wskazaly, iz swobodna ocena dowodéw dokonywana przez Sad w oparciu o art. 233 k.p.c., nie moze
by¢ w zadnym wypadku ocena dowolna. Sad Rejonowy pomingl twierdzenia i zarzuty formulowane przez pozwane,
a w szczeg6lno$ci blednie ustalil, ze strony przed data 1 kwietnia 2011 r. zawarly umowe dzierzawy ekspresu do
kawy, podczas gdy dowody zgromadzone w sprawie daja podstawy do stwierdzenia, ze strony zawarly nieodplatna
umowe uzyczenia urzadzen wraz z umowa o sprzedaz cykliczng kawy. W konsekwencji termin przedawnienia roszczen
objetych zadaniem pozwu wynosit stosownie do tresci art. 554 k.c. dwa lata. Pozwanie nigdy nie zobowiazywaly sie
do zaplaty na rzecz powoda czynszu dzierzawnego z tytutu korzystania z urzadzenia, co nastepowalo nieodplatnie.
Pozwane podaly, iz zobowiazane byly wylacznie do dokonywania platnosci za cyklicznie nabywana od powoda kawe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sagdu odwolawczego Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. W efekcie Sad Okregowy
przyjmuje jako podstawe wlasnego rozstrzygniecia ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw apelacyjnych.

Wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji w sposob wszechstronny i wyczerpujacy rozwazyl
zebrany przez siebie material dowodowy, ktéry nastepnie ocenil zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw. Ocena
dowodow dokonana przez Sad Rejonowy jest poprawna, niedowolna, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Odmienna ocena dowod6éw przedstawiona przez pozwane w apelacji stanowila jedynie niczym
nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Sad Rejonowy shusznie przyjal, ze powod, na
ktérym spoczywal ciezar udowodnienia faktu, z ktérego wywodzi skutki procesowe, zgodnie art. 6 k.c. przedstawil
umowe wraz z o$wiadczeniem pozwanych o uznaniu dlugu, co pociagnelo za soba obowiazek pozwanych polegajacy
na wykazaniu jego nieistnienia. Samo zaprzeczenie przez strone przeciwng powyzszej okoliczno$ci nie wypekia
obowigzku wykazania dowodu przeciwnego. Racje maja pozwane, iz w sytuacji tak daleko posunietej inicjatywy



dowodowej przedstawienie dowodu negatywnego jest utrudnione, lecz wlaénie z uwagi na powyzsze powodztwo
podlegalo uwzglednieniu. Jednocze$nie nie jest to w opinii Sagdu niemozliwe i sprzeczne z zasadami logiki i
racjonalnego rozumowania. Strony mogly, bowiem, w opinii Sagdu Okregowego odnies$¢ sie do innych $rodkéw
dowodowych niz dokumenty np. wnie$¢ o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw, na okolicznoé¢ nieistnienia
wierzytelnosci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutdw naruszenia przepiséw postepowania, albowiem tylko na podstawie
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy, o ktérym mowy by¢ nie moze gdyby w sprawie doszlo do uchybienia
przez sad przepisom postepowania majacego istotny wplyw na wynik sprawy mozliwa jest ocena prawidtowosci
zastosowania lub wykladni przepiséw prawa materialnego, Sad Okregowy uznat za nieuzasadniony zarzut naruszenia
art. 479" k.p.c. Zaznaczy¢ nalezy, ze aktualnie nie obowigzuja przepisy regulujace postepowanie w sprawach
gospodarczych, ktore ustawodawca zamiescil w dziale IV a w rozdziale 1 k.p.c., poniewaz zostaly one uchylone zgodnie
z ustawa z 16 wrzeSnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2011, nr 233, poz.1381). Niniejsza sprawe nalezalo jednakze rozpoznawaé przy zastosowaniu przepisu art.
479" § 1 k.p.c., poniewaz zgodnie z art. 9 ust. 1 przepisy niniejszej ustawy stosuje si¢ do postepowan wszczetych
po dniu jej wejécia w Zycie, to znaczy po 3 maja 2012r. Zgodnie zatem z art. 479'* § 1 k.p.c. w pozwie powdd jest
obowiazany podac¢ wszystkie twierdzenia i dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich
w toku postepowania, chyba ze wykaze, ze ich powolanie w pozwie nie bylo mozliwe albo Ze potrzeba powolania
wynikla pdzniej. W tym przypadku dalsze twierdzenie i dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie
dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich stalo sie mozliwe lub wynikla potrzeba ich powolania. Jak wynika
z przytoczonego przepisu obligatoryjnym elementem pozwu jest przytoczenie wszystkich twierdzen oraz dowodow
na ich poparcie, stanowiacych podstawe faktyczna zadania. Niespelnienie tego obowigzku skutkuje utrata prawa

powolywania ich w toku postepowania. Zaznaczy¢ nalezy, ze przepis art. 479" § 1 k.p.c. nie wymaga od powoda
przewidywania z gory zarzutow, jakie wobec jego twierdzen podniesie pozwany, tylko odniesienia sie do znanych mu w
chwili wnoszenia pozwu twierdzen i dowodéw wskazujacych na zasadno$¢ powddztwa. Zarzut braku pelnomocnictwa
podniesiony zostal przez strone pozwang w nastepstwie wydania nakazu zaplaty, w sprzeciwie z 5 kwietnia 2012
roku (k. 27). Wraz z odpowiedzig na sprzeciw powdd zlozyt w dniu 24 maja 2012 roku pelnomocnictwo udzielone
przez prokurenta samoistnego A. S. A., obejmujace umocowanie do podejmowania wszelkich czynnoéci i sktadania
o$wiadczen w imieniu Spo6tki w zwiazku z zawarciem uméw o wspolprace (k. 48). Tym samym uznaé nalezy, iz strona
zaoferowala dowod na potwierdzenie podniesionej okoliczno$ci w najblizszym mozliwym czasie, przy dokonywaniu
kolejnej czynnosci procesowej, bedacej jednocze$nie odpowiedzia na sprzeciw od nakazu zaptaty. Wobec powyzszego

zarzut strony pozwanej odno$nie naruszenia przepisu art. 479'°§ 1 k.p.c. uzna¢ nalezalo za niezasadny. Godzi sie
wspomnie¢, ze to S. A. podpisal umowe o wspdlpracy, ktdrej waznosci czy tez jego braku umocowania strona pozwana
przed procesem nie podnosila.

Wobec powyzszego podobnie odnie$¢ nalezy sie do zarzutu prawa materialnego polegajacego na naruszeniu art. 104
k.c. wzw. z art. 99 § 1i 2 k.c. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz podpisujacy umowe o wspolpracy
S. A. byl prawidlowo umocowany do dzialania. Pelnomocnictwo udzielone na piémie znajduje sie w aktach sprawy
na k. 48.

Aby zarzuci¢ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., skarzacy powinien wskazaé, jaki konkretnie dowdd majacy istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy
dowodowej i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 stycznia 2002 r., I CKN 132/01, LEX nr 53144)

Nie jest zatem wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez

strone skarzacg wlasnej oceny dowodéw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad I instancji.
Strona ma obowigzek wykazania naruszenia przez sad zasad oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c., a zatem
wykazania, ze sad wywi6dl z materiatu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do§wiadczenia zyciowego,

wzglednie pomingl w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodéw - grupy



dowoddw. Sformulowane przez pozwane zarzuty, iz Sad poprzez wybidrcza i sprzeczng z zasadami doSwiadczenia
zyciowego ocene materialu dowodowego doszedt do nieprawidlowego wniosku, iz strony przed data 1 kwietnia 2011
roku zawarly umowe dzierzawy ekspresu do kawy, podczas gdy dowody zgromadzone w sprawie daja podstawy do
stwierdzenia, ze strony zawarty nieodplatng umowe uzyczenia urzadzen wraz z umowa o sprzedaz cykliczng kawy, do
ktdrej zastosowanie znajduje art. 554 ke, majg wylacznie charakter polemiki z oceng Sadu I instancji, przedstawiona
za$ argumentacja jej nie podwaza. Ocena dowodow nalezy do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z
dowodu mozna bylo wywies¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad w
pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz strony laczyla umowa nienazwana, zawarta wedlug zasady swobody
umow, ktora polegala na wydzierzawieniu pozwanym urzadzenia do parzenia kawy, a pozwane zobowigzaly sie do
regularnego nabywania kawy od powoda. Z treéci art. 693 k.c. wynika, iz przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy
zobowigzuje sie oddaé dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkdw przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a
dzierzawca zobowigzuje sie placi¢ wydzierzawiajacemu umoéwiony czynsz. § 2 cytowanego przepisu wskazuje, iz czynsz
moze by¢ zastrzezony w pienigdzach lub Swiadczeniach innego rodzaju. Moze by¢ rowniez oznaczony w utamkowej
czesci pozytkow. W umowie o wspolpracy pomiedzy stronami z 1 kwietnia 2008 roku w § 1 wskazano, iz D. oddaje
partnerowi handlowemu ( (...) s.c. J. R., A. K.) a partner handlowy przyjmuje w dzierzawe, stanowiace wlasnos¢ D.
urzadzenie do ci$nieniowego parzenia kawy. W § 3 okre§lony zostal limit zakupu i cena kawy, za§ w § 6 mowa jest
o czynszu dzierzawy, ktory wliczony zostal w cene produktow okre§lonych w § 3. E. negotii umowy dzierzawy jest
takze pobieranie pozytkow z rzeczy. W tym konkretnym przypadku mamy do czynienia z pozytkami cywilnymi z art.
53 § 2 k.c. tj. dochodami, ktére rzecz przynosi na podstawie stosunku prawnego. Pozwane prowadzily, bowiem, jak
wynika z materialu dowodowego dzialalno$¢ zwiazang ze sprzedaza kawy parzonej za pomoca dzierzawionego od
powoda ekspresu. Wbrew twierdzeniom pozwanych, stron nie laczyla umowa uzyczenia okreslona w tresci art. 710 k.c.
wraz z umowa o sprzedaz cykliczng kawy. Brak podstaw do uznania laczacej strony umowy o wspoétpracy za umowe
sprzedazy wynika wprost z istoty laczacego strony stosunku prawnego polegajacego na zobowigzaniu do cyklicznego
zakupu kawy, w cene, w ktora wliczony zostal czynsz dzierzawy. Uzyczenie, natomiast polega na bezptatnym oddaniu
W uzywanie rzeczy, co nie miato, pomimo odmiennych twierdzen pozwanych, miejsca w niniejszym przypadku.

Wobec powyzszych wywod6w argumentacja Sadu I instancji w tej mierze jest dla Sadu Okregowego przekonujaca.

Z tego takze powodu nie ma w niniejszej sprawie zastosowania dwuletni termin przedawnienia roszczenia
przewidziany w art. 554 k.c. W opinii Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo wskazal na art. 118 k.c., okreslajacy
termin przedawnienia dla roszczen powtarzajacych sie, zwigzanych w tym przypadku jednocze$nie z prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarczej. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia art. 554 k.c. w zw. z art.
123 § 1 pkt 2 k.c. za nieuzasadniony.

Skarzace zarzucily roéwniez, iz uzasadnienie Sadu Rejonowego narusza art. 328 § 2 k.p.c., bowiem Sad Rejonowy nie
wskazal faktow, ktore uznal za udowodnione, dowoddéw na ktérych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnoéci i mocy dowodowe;.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z powolanym wyzej przepisem uzasadnienie, jak wskazala strona pozwana, powinno
zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za
udowodnione, dowodéw na ktorych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie wyzej wymienione elementy. W opinii Sagdu Okregowego Sad Rejonowy
wyczerpujaco, dokladnie i z uwzglednieniem wszelkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci wyprowadzil rzeczowy
i logiczny wywod oraz uzasadnil swoje stanowisko w oparciu o dowody ktérymi dysponowal, w odniesieniu do
stanowisk stron, tre$ci pism procesowych oraz podal przepisy, na ktérych oparl sie wydajac rozstrzygniecie w
niniejszej sprawie zaréwno co do meritum jak i w zakresie kosztéw procesu.

Przechodzac do kolejnych zarzutéw wskazac¢ nalezy, ze stosownie do art. 65 k.c. odwiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktérych zloZzone zostalo, zasady wspblzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje. Z treSci § 2 cytowanego przepisu wynika, iz w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl



zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu. Pozwane podkreslily, iz
dla zakwalifikowania zachowania dluznika w kategoriach uznania roszczenia konieczne jest stwierdzenie, ze z
rozeznaniem daje wyraz temu, iz wierzycielowi przystuguje w stosunku do niego wierzytelno$¢ wynikajgca z
konkretnego stosunku prawnego [tak; Sad Najwyzszy - Izba Cywilna w wyroku z 16 marca 2012 r. IV CSK 366/11,
opubl. L., numer (...)]. Wbrew stanowisku strony pozwanej uzna¢ nalezy, iz celem i zgodnym zamiarem stron
bylo zawarcie nowej umowy oraz uznanie dlugu, wynikajacego z wcze$niejszych umoéow o wspolpracy. Wierzytelno§é
wynikala z konkretnego stosunku prawnego, a mianowicie z laczacych strony uméw o wspdlpracy, zawartych przed
dniem podpisania umowy z 1 kwietnia 2011 roku. Pozwane podpisujac umowe z 1 kwietnia 2011 roku uznaly
zobowigzania w wysoko$ci 20.531 zl, co wynika nie tylko z literalnego brzmienia § 13 umowy, ale takze z zobowigzania
do zaplaty powyzszego zobowigzania w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania do zaplaty.

W uchwale skladu siedmiu sedzidéw z 30 grudnia 1964 r., III PO 35/64 (OSNCP 1965, nr 6, p6z. 90), na ktbéra
powolaly sie pozwane Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uznanie niewlasciwe jest o§wiadczeniem wiedzy, jednostronnym
przyznaniem faktéw, nie za$ czynnoS$cia prawng. W opinii Sadu Okregowego zapis wynikajacy z § 13 umowy z 1
kwietnia 2011 roku nie stanowi uznania niewlasciwego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego
orzeczenia, uznanie wlasciwe jest umowa, ktorej trescia jest ustalenie istnienia lub nieistnienia okreslonego stosunku
prawnego. Uznanie niewladciwe jest natomiast o$wiadczeniem wiedzy, jednostronnym przyznaniem faktéw. W
praktyce moze czestokro¢ powstaé trudno$c¢ w ocenie czy stanowisko dtuznika, jakiemu dal on wyraz na pi$mie, jest
uznaniem wlasciwym, czy tez niewlaSciwym. Przykladem tego jest choéby sprawa, na ktdérej powstalo rozwazane
przez Sad Najwyzszy zagadnienie. Duznik zlozyl, bowiem wobec wierzyciela o§wiadczenie, w ktérym "uznal" jego
roszczenie. Moze wiec by¢ ono rozumiane jako o$wiadczenie wiedzy, ale takze jako jednostronne o$wiadczenie
woli-oferta, ktéra - jezeli zostala przyjeta - doprowadzila do zawarcia umowy miedzy stronami. Byloby to wiec
wlaéciwe uznanie dlugu. Wskaza¢ nalezy, iz w rozpoznanej przez Sad Rejonowy sprawie doszlo do zawarcia
umowy pomiedzy stronami, w ktoérej w jednym z jej punktow pozwane uznaly zobowiazania wynikajace z laczacych
strony stosunkéw prawnych w okreslonej kwocie i zobowiazaly sie do ich zaplaty w okreSlonym terminie. Na
powyzsze rozstrzygniecie zgode wyrazily obie strony umowy, poprzez jej podpisanie przez uprawnione do dzialania
w ich imieniu osoby. W uzasadnieniu wyroku z 7 marca 2003 r., 1 CKN 11/01, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze dla
uznania roszczenia wystarczajace jest zewnetrzne wyrazenie przeSwiadczenia o jego istnieniu, a zatem zlozenie
o$wiadczenia wiedzy, ktore wywoluje skutek prawny wynikajacy z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. dopiero woéwczas, gdy
jednoznacznie potwierdza istnienie skonkretyzowanego dlugu. O uznaniu roszczenia mozna moéwi¢ wtedy, gdy
okreslone zachowania dluznika dotycza w sposob jednoznaczny skonkretyzowanego, skierowanego przeciwko niemu
roszczenia. Dla zakwalifikowania zachowania dluznika w kategoriach uznania roszczenia konieczne jest stwierdzenie,
ze z rozeznaniem daje wyraz temu, iz wierzycielowi przystuguje w stosunku do niego wierzytelnoé¢ wynikajaca z
konkretnego stosunku prawnego. Bardziej szczegdlowa identyfikacja wierzytelno$ci, w zwigzku, z ktéra nastepuje
uznanie dlugu jest warunkiem zakwalifikowania w tych kategoriach konkretnego zachowania sie dtuznika w tych
przede wszystkim sytuacjach, gdy strony sporu pozostaja ze soba w rozmaitych stosunkach prawnych, z ktérych
moga wynikaé rézne wierzytelnosci pieniezne. Wymog Scislego sprecyzowania roszczenia, bedacego przedmiotem
uznania wynika z tego, ze bieg przedawnienia uznanego roszczenia przerywa sie, ale tylko w granicach zakre$lonych
uznaniem (wyroki Sadu Najwyzszego z 24 lutego 1970 r., M PR 5/70; z 16 wrzeénia 1977 r., III PR 105/77). W opinii
Sadu Okregowego pomiedzy stronami umowy nie bylo r6znych wierzytelno$ci pienieznych. Strony pozostawaly w
stalych stosunkach handlowych, a kolejne umowy o wspoélpracy dotyczyly oddania w dzierzawe ekspreséow do kawy
i zobowigzania do jej cyklicznego zakupu przez partnera handlowego. Umowy rozréznialy tylko limity zakupu i cena
oraz gatunek kawy. W tych okolicznoS$ciach brak podstaw do uznania, iz o§wiadczenie woli pozwanych nie potwierdza
konkretnego dlugu. Dla Sadu w tym sktadzie takie uznanie dlugu byloby wystarczajace do wydania przez Sad nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Z powyzszych wzgledow za chybiony uzna¢ nalezalo zarzut strony pozwanej odnoszacy sie do naruszenia art. 65 k.c.

W zwigzku z powyzszym w konsekwencji przyjecia za prawidlowe wnioskowania Sagdu Rejonowego odnos$nie uznania
dlugu przez strone pozwana, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez naruszenia dyspozycji art.



123 § 1 pkt 2 k.c. W ocenie Sadu Sad Rejonowy prawidlowo wywiddl, iz doszlo do przerwania biegu przedawnienia
roszczen objetych zadaniem pozwu.

Powyzsze wywody wskazuja, ze wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i odpowiada prawu, a zarzuty pozwanych
nie sg zasadne.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Stosownie do wyniku sporu rozstrzygnieto o kosztach postepowania przed sadem drugiej instancji w oparciu o
przepisy art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 51 § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcy prawnego oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



