Sygn. akt XII Ga 583/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013roku

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.0. Ewa Goérniak

Sedziowie: S.0. Grazyna Tarkowska

S.0. Magdalena Kiedrowicz — Kope¢ (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Wolejszo - Haner

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akcyjnej w C.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 16 kwietnia 2012 roku, sygn. akt VI GC 598/11
I. oddala apelacje;

II. zasadza od powddki (...) Spolki Akcyjnej w C. na rzecz pozwanej

(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoscia w R. kwote 1.200 zl. (jeden
tysigc dwiescie zlotych ) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za
postepowanie przed sadem II instancji.

Sygn. akt XII Ga 583/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 grudnia 2012 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt VI GC 598/11 Sad Rejonowy w
Stupsku w punkcie I uchylil w calosci wyrok zaoczny wydany przez Sad Rejonowy w Stupsku w dniu 16 kwietnia 2012
r., w punkcie II oddalil powodztwo, w punkcie III zasadzit od powodki (...) Spolki Akeyjnej w C. na rzecz pozwanej
(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cig w R. kwote 2.763 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal na nastepujace ustalenia stanu faktycznego.

W dniu 08.09.2007r. strony zawarly na czas nieoznaczony umowe sprzedazy ciepla pozwanej przez powodke. Umowa
ta — jak przewidzialy strony w paragrafie 13 ust. 2 - mogla zosta¢ rozwigzana z uprzednim trzymiesiecznym pisemnym



wypowiedzeniem na piémie, ze skutkiem na koniec ostatniego miesigca kalendarzowego. W umowie, poza regulacjami
dotyczacymi m.in. warunkow dostawy ciepla, rozpoczecia i przerw w dostawie, pomiaréw dostarczanego ciepla, strony
odniosly sie do kwestii zaméwionej mocy cieplnej. Ustalono w niej, ze pozwana zamawia u powodki moc cieplna,
ustalona przez pozwana, jako najwieksza moc cieplna, jaka w ciggu roku wystepuje w danym obiekcie dla warunkow
obliczeniowych, ktéra zgodnie z warunkami technicznymi oraz wymaganiami technologicznymi dla tego obiektu
jest niezbedna. Zamoéwiona moc cieplna jest ustalana przez pozwang na okres co najmniej 12 miesiecy i moze by¢
zmieniana wedlug wskazanej w umowie procedury.

Zgodnie z paragrafem 7 umowy za dostarczone cieplo pozwana zobowiazala sie zaplaci¢ powddce:

a) roczna oplate stalg za zamoéwiona moc cieplng — stanowiaca iloczyn zaméwionej mocy cieplnej i ceny za zamoéwiong
moc cieplna wyrazona w z}/ MW, pobierang w 12 ratach miesiecznych,

b) oplate zmienna za cieplo,
c¢) oplate za noénik ciepla,

d) roczna oplate stala za ushlugi przesylowe stanowiaca iloczyn zamdéwionej mocy cieplnej i stawki oplaty stalej za
ustugi przesylowe, wyrazong w zt/MW, pobierang w 12 ratach miesiecznych,

e) oplate zmienng za ushugi przesylowe.

Ceny i stawki tych oplat wynika¢ mialy z cen i stawek ustalonych w taryfie zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki, ktora stanowila zalacznik do umowy (87 ust. 1,2 i 3). Taryfa dla powddki zostala zatwierdzona
decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30.04.2010r. Pismem z dnia 28.01.2011r., ktére w tej samej
dacie wplynelo do powddki, pozwana wypowiedziala powddce powyzsza umowe z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Umowa zostala rozwigzana z koncem kwietnia 2011r. Powodka 31.05.2011r., wystawiajac
fakture VAT, obciazyla pozwana nalezno$ciami: oplatg stalg za zamoéwiona moc cieplna i oplata stala za przesyl
w kwocie lacznej brutto 13.814,25 zl, platnej do 14.06.2011r. Pismem z 1.07.2011r. pozwana odniosla sie do tego
obcigzenia, odmawiajac zaplaty i wskazala, ze umowa sprzedazy ciepla wygasla 30.04.2011r. Skoro zatem cieplo nie
jest dostarczane do odbiorcy, nie cigza na nim inne oplaty z tym zawiazane. Skierowane do pozwanej przez powoda
przedsadowe wezwanie z 15.11.2011r. nie odniosto zamierzonego skutku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o niekwestionowane przez strony dokumenty i twierdzenia
stron. Sad oddalil wnioski dowodowe dotyczgce zeznan §wiadka jak i dokumentacji ksiegowej. Nie przeprowadzono
rowniez dowodu z przestuchania stron, poniewaz stan faktyczny nie byt sporny, a wszystkie okolicznosci niezbedne
dla rozstrzygniecia zostaly wyjasnione.

Sad wskazal, ze strony laczyla umowa sprzedazy ciepla, ktora zostala rozwigzana z dniem 30.04.2011 r. Jego zdaniem
spor dotyczyl zasadnosci obciazenia pozwanej rata miesieczng rocznej oplaty stalej za zamoéwiona moc cieplna i rocznej
oplaty stalej za ustugi przesylowe, ktore to naleznosci wynikaja z wystawionej w dniu 31.05.2001 r. faktury VAT i
ktoérych platno$é przypadala po ustaniu stosunku prawnego miedzy stronami. Sad Podkreélil, iz zgodnie z trescia
umowy pozwana zobowigzala sie zaplaci¢ powodce roczna oplate stala za zamowiona moc cieplng i roczna oplate
za ushugi przesylowe za zamo6wiong moc cieplng pobierane w 12 ratach miesiecznych. W ocenie Sadu regulacja ta
koresponduje z § 22 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 09.10.2006 r (Dz. U. 2006 r. Nr 193 poz. 1423)., ktory
stanowi, ze w odniesieniu do cen za zamo6wiong moc cieplna, stawek oplat stalych za uslugi przesylowe i stawek
optat za obsluguje odbiorcoHw w taryfie ustala sie ich raty miesieczne stanowiace 1/12 ich warto$ci. Ceny i stawki
oplaty dla pierwszego roku stosowania taryfy ustala sie na podstawie planowanych na ten rok uzasadnionych kosztow
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, modernizacji i rozwoju, realizacji inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska,
uzasadnionego zwrotu z kapitalu zaangazowanego w dzialalno$c (§ 11).



Zdaniem Sadu powyzsza regulacja oznacza, ze naleznoSci przypadajace powodce zwigzane z dostawa ciepla placone
sa w miesiecznych ratach i nie moga by¢ pobierane jednorazowo. Oplaty te maja charakter $wiadczen okresowych
i dotycza rocznego okresu rozliczeniowego. Nie mozna ich postrzega¢ w oderwaniu od przedmiotu umowy, ktérym
jest sprzedaz energii cieplnej i jej dostawa do odbiorcy. Sg to bowiem oplaty skorelowane ze Swiadczeniem
przedsiebiorstwa cieplowniczego. Stanowig odpowiednik swiadczenia przedsiebiorstwa polegajacego na sprzedazy
ciepla i Swiadczeniu ustug przesytowych. Sad uznal, ze rozwigzanie umowy o ile nic innego nie wynika z jej uregulowac
powoduje ustanie obowigzku $wiadczenia przez kontrahentow, a oplata roczna zwigzana jest z dostarczeniem ciepla
do tego momentu. Za okres po rozwiazaniu umowy nie moze by¢ w dalszym ciggu pobierana.

Podnoszone przez powddke okoliczno$ci wynikajace ze specyfiki branzy cieplowniczej, nie moze oznaczaé, ze
rozwigzanie umowy nie ma wplywu na wielkoéé obcigzenia z tytulu stalych oplat rocznych. Obcigzenie to stanowi
oplate za §wiadczenie przedsiebiorstwa cieplowniczego, a skoro to Swiadczenie nie jest juz wykonywane wobec ustania
stosunku prawnego, obciazenie takie nie powinno mie¢ miejsca. Obowiazujace regulacje prawne nie upowazniaja
do odmiennej interpretacji charakteru oplaty rocznej, jak czyni to powod twierdzac, ze rozpoczecie kolejnego roku
nakazuje poniesienie calej oplaty, pomimo jej rozwigzania. Sad zwrocil uwage, ze obowiazek taki nie wynikal réwniez
z umowy, ktora strony zawarly. Powodka planujac swoja dzialalno$¢ na kolejny rok musiala liczy¢ sie z mozliwoécia
wczesniejszego zakonczenia wspolpracy. Pozwana nie byla zobowigzana do zaplaty kolejnych rat rocznych oplat
stalych, bowiem zobowigzanie jak kazde inne w przypadku rozwigzania umowy wygasto. Umowa przewidywala
3-miesieczny okres wypowiedzenia, tym samym byl to czas wystarczajacy na przygotowanie sie do zakonczenia
wspolpracy. Powoédka w tym czasie winna przygotowac sie do zmniejszenie zapotrzebowania na dostarczang moc
cieplna. Wskutek rozwigzania umowy powoddka przestala byé obowiazana réwniez do utrzymywania mocy cieplnej
dla niej i do gotowosci do przesylu tego ciepta. W tym stanie rzeczy sa uznal, iz powddztwo jako niezasadne nalezalo
oddali¢.

Sad Rejonowy na podstawie art. 367 k.p.c. uchylil wyrok zaoczny i pow6dztwo oddalil.
O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka zaskarzajac go w calosci i zarzucila mu:

« naruszenie przepisdbw prawa materialnego w szczegblnoéci Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17
wrze$nia 2010 roku w sprawie szczegdlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytulu
zaopatrzenia w cieplo (Dz. U. z 2010 1., nr 194, poz. 1291) — zwanego dalej rozporzadzeniem - poprzez jego bledna
wykladnie,

« bledna wykladnie laczacej strony umowy na dostawe ciepla,

« istotne naruszenie norm postepowania w szczegdlnoSci art. 217, 2271 229 k.p.c.
Skarzacy wniost o:

« zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci,

« zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania sagdowego z uwzglednieniem kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W tresci swojego uzasadnienia powddka wskazala, iz ostatni rok obowiazywania umowy rozpoczal sie 08.09.2010
roku i z tym momentem stala sie wymagalna oplata stala za zam6wiong moc cieplng za okres 08.09.2010 — 07.09.2011
r. Mimo, Ze oplata zostala rozwigzana z koncem kwietnia pozwana byta obowigzana do zaplaty miesiecznych rat oplaty
stalej do czasu uplywu pelnego roku. Powodka nie moga naliczy¢ oplaty stalej jednorazowo, gdyz rozporzadzenie
taryfowe przewiduje platno$c ratalna. W ocenie skarzacej zobowiagzanie zaplaty rocznej oplaty stalej powstaje z
chwila rozpoczecia kolejnego roku obowigzywania umowy, a ratalna forma platnoéci rozklada jedynie cala naleznosc



na miesieczne kwoty. Prowadzi to do wniosku, iz oplata ta jest oplata roczna, odmienna wykladnia prowadzilaby
do uznania, ze oplaty te sa oplatami miesiecznymi, co stoi w sprzecznoéci z literalnym brzmieniem umowy oraz
powolanymi przepisami prawa energetycznego. Nie oznacza to, ze obowigzek powstaje w kazdym miesiacu, lecz z
poczatkiem kolejnego roku obowigzywania umowy. Powddka nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze
oplata roczna skorelowana jest ze Swiadczeniem, a ze jest oplata za gotowo$¢ dostaw ciepla naliczang z poczatkiem
kolejnego roku obowigzywania umowy i zalezna od wielkoSci zamowionej mocy cieplnej, ktérej nie nalezy utozsamiaé
z iloécia dostarczonego ciepla. Podniosla, ze zgodnie z § 14 ust. 2 ,,c” laczacej strony umowy taryfa stanowi integralng
cze$¢ umowy, ktorej bezpodstawne pominiecie w procesie wykladni umowy stanowi istotne naruszenie art. 217 §
1- 3 oraz 227 k.p.c. Natomiast interpretacje zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest sprzeczna
z zasadami wykladni gramatycznej oraz systemowej. Skarzaca wskazala rowniez, ze odliczenie podatku VAT przez
pozwanego ma istotne znaczenia dla sprawy, stanowigce z jego strony uznanie zasadno$ci wystawienia faktury, co jest
réwnoznaczne z uznaniem powodztwa.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanej kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w obu instancjach wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy uznajac, ze z
prawidlowo i niewadliwie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wyciagnal, co do zasady logiczne i trafne
wnioski prawne.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy przepiséw prawa materialnego w szczegdlnoSci
Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 17 wrze$nia 2010 r. w sprawie szczegbdlowych zasad ksztaltowania i
kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytulu zaopatrzenia w cieplo przez jego bledng wykladnie oraz bledna wykladnie
laczacej strony umowy.

Sad Okregowy zgadza sie bowiem z Sadem Rejonowym , iz mimo specyfiki dzialalnoSci przedsiebiorstwa
cieplowniczego , natury jego $wiadczenia oraz calo$ci obowigzujacej regulacji prawnej tj. ustawy prawo energetycznej
i przepis6w powolanego juz rozporzadzenia - postanowien laczacej strony umowy nie mozna ocenia¢ w oderwaniu od
powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa w tym przepiséw kodeksu cywilnego.

W pierwszej kolejnosci podkreélenia wymaga, iz strony niniejszego postepowania zwigzane byly umowa z dnia
08.09.2007 r. nr (...) na dostawe ciepla, ktora nastepnie zostala wypowiedziana przez pozwana pismem z dnia
28.01.2011 r. i ze skutkiem jej wygasniecia na dzien 30.04.2011 r. Istota sporu sprowadzala sie do odpowiedzi na
pytanie czy pozwana obowigzana jest do zaplaty rocznej oplaty stalej za dostarczona energie i rocznej oplaty stalej za
ustugi przesylowe o ktérej mowa w § 7 ust. 1 pkt a i d umowy, po dniu jej rozwigzania. W ocenie Sadu Okregowego
powddka nie zdotala wykazac by nalezalo sie jej dochodzone roszczenie.

W § 7ust. 1 pkt a strony umowy okreslily, ze roczna oplata stala za zamdwiona moc cieplna stanowi iloczyn zaméwionej
mocy cieplnej i ceny za zamdéwiona moc cieplng wyrazong w z/ MW, ktora pobierana jest w 12 ratach miesiecznych.
Podobna regulacja odnosi sie do rocznej oplaty stalej za ustugi przesylowe (§ 7 ust. 1 pkt c). Jak slusznie zauwazyl
Sad Rejonowy przyjeta w umowie regulacja koresponduje z unormowaniem zawartym w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 9.01.2006r. w sprawie szczegdlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytulu
zaopatrzenia w cieplo ( Dz.U. z 25.10.2006r. , Nr 193 poz. 1423 ) obowigzujacym w dacie zawarcia umowy . W
ocenie Sadu Okregowego wbrew zarzutom apelacji przytoczone powyzszej postanowienia umowne dotycza tresci
taryfy wytworcy ciepla i reguluja kwestii obowiazku ich platnoéci po dacie rozwiazania umowy.



Powod w niniejszym procesie zasadno$é swojego roszczenia wywodzi jedynie z faktu , iz w/w oplaty zostaly okreslone
jako oplaty stale, roczne. W jego ocenie powyzsza okoliczno$¢ przesadza o tym, ze w/w oplaty staja sie nalezne
przedsiebiorstwu cieplowniczemu w calo$ci z momentem rozpoczecia kolejnego roku obowigzywania umowy i to
niezaleznie od tego czy umowy trwa przez caly rok czy tez zostala w jego trakcie zgodnie z postanowieniami umowy
rozwiazana.

W ocenie Sadu takie stanowisko jest nieuprawnione. Oznaczenie oplaty jako oplaty rocznej, wcale nie oznacza,
iz obowiazek jej zaplaty powstaje z gory z poczatkiem kazdego roku obowigzywania umowy i trwa niezaleznie od
samego stosunku zobowiazaniowego. Oplata stala oznacza bowiem, iz jej wysoko$¢ za przyjety okres rozliczeniowy
jest stala i, ze jest pobierana bez wzgledu na to, czy w okresie jej obowiazywania nastapit faktyczny pobér ciepla.
Obowiazek jej zaplaty nie jest jednak, jak chce tego powdd oderwany od tego czy umowa wiaze strony czy tez
wygasla. Zaden z przepiséw ustawy prawo energetyczne ani tez powolanego rozporzadzenia powyzszej kwestii nie
reguluje. Strony nie zastrzegly tez w umowie, ze oplaty te beda musialy by¢ uiszczane w pelnej wysokosci takze
po zakonczeniu stosunku prawnego, az do uplywu pelnego roku. Rozumowanie prezentowane przez powddke nie
zastuguje zatem na uwzglednienie, gdyz nie znajduje ono odzwierciedlenia w tre$ci umowy. Analiza poszczegélnych
jej zapisobw prowadzi do wniosku, ze o ile podczas trwania umowy wynika z niej obowiazek uiszczania miesiecznych
rat, o tyle po jej rozwigzaniu juz nie. Skoro powodka podnosi, ze oplata roczna jest oplatg za gotowo$¢ dostaw
ciepla powstajaca z poczatkiem obowigzywania umowy, to jednocze$nie nalezy przyjac, ze jest oplata konczaca sie
z momentem rozwigzania umowy zwlaszcza, ze przewidywala mozliwos¢ jej rozwigzania na skutek wypowiedzenia
przed uplywem roku. W treéci umowy nie ma uregulowania stanowigcego podstawe zadania powddki. Podstawa
taka nie wynika roéwniez z przepiséw bezwzglednie jak i wzglednie obowiazujacych. Ustawodawca w przedmiotowym
rozporzadzeniu nie uprawnia dostawcy do pobierania optat po rozwiazaniu umowy, pozostawiajac te kwestie niejako
w gestii samych stron.

Prawidlowo zatem Sad Rejonowy skonstatowal, iz pow6d nie ma podstaw do domagania sie ich zaptaty. Skoro zatem
umowa zostala rozwigzania z dniem 30.04.2011 r. to zobowigzanie pozwanego do zaptaty umoéwionych oplat rocznych
rowniez wygaslo. Zobowigzanie to na skutek rozwigzania umowy uleglo obnizeniu — proporcjonalnie do czasu trwania
umowy.

W tej sytuacji okolicznoéé, iz powddka nie mogla zmienié ilo$ci mocy zaméwionej w okresie 3 miesiecznym, gdyz taryfa
zostala zatwierdzona przez Prezesa URE , nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Konstruowanie
taryf na okresy roczne lub ich wielokrotnos¢ w ocenie Sadu Okregowego wcale nie oznacza, ze pozwana, niezaleznie
od treéci laczacej strony umowy miala obowigzek uiszczenia przedmiotowej oplaty po rozwigzaniu umowy. Z taryfy
bedacej zalacznikiem do umowy nie wynika, aby oplata roczna byla platna po rozwiazaniu umowy. Taryfa jedynie
zawiera okreSlenie wysokosci oplaty rocznej oraz ze jest platna w 12 ratach miesiecznych. Nie odnosi sie w swojej
treéci do istoty sporu i nie przesadza go w zaden sposob. Zarzut powddki, co do naruszenia art. 217 k.p.c. nalezy uznaé
za nieuzasadniony. Sad nie pominal dowodu z taryfy, a jedynie nie odniost sie do niego w swoim uzasadnieniu tj. nie
wskazal czy dal mu wiare czy tez odméwil mu wiarygodnosci i mocy dowodowej. Jednak w ocenie Sadu Okregowego
powyzsze uchybienie nie mialo wplywu na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez,
aby Sad I instancji uchybil przepisowi art. 227 i 229 k.p.c., zatem zarzut ten zalezalo rowniez uzna¢ jako bezzasadny.
Przedmiotem dowodu sa fakty o istotnym znaczeniu dla sprawy. Do naruszenia art. 227 k.p.c. dochodzi wowczas,
gdy sad oddala wnioski dowodowego zamierzajace do wyjasnienia istotnych okolicznoéci sprawy ( zob. wyr. SN z
dnia 7 marca 2001 r., I (...) 299/00 Lex nr 56402). Co wiecej zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. moze polega¢ na
przeprowadzaniu dowodu dla ustalenia faktow, ktore nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jego
posSrednie naruszenie moze natomiast polega¢ na odmowie przeprowadzenia przez sad dowodu, z uwagi na powolanie
go dla udowodnienia okolicznoSci nie majacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, gdy ocena ta byla
bledna ( zob. post. SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753). Sad Okregowy podziela stanowisko
Sadu Rejonowego, iz dowod z taryfy nie mial dla rozstrzygniecia istotnego znaczenia. Jak wskazano powyzszej dowod
nie wnosil do sprawy nic wiecej, anizeli sama umowa stron. Podobnie nalezy oceni¢ dowdd z dokumentacji ksiegowe;j.
Nie odnosily sie one do wyjasnienia spornej kwestii dotyczacej prawa powddki zadania zaplaty.



Sad nie jest zwigzany przyznaniem faktow jezeli budza one watpliwoéci. Jest ono sprzeczne przede wszystkim z
wynikami dotychczas przeprowadzonego postepowania dowodowego. Sad Okregowy nie zgadza sie ze stanowiskiem
powoda, iz fakt zaksiegowania spornej faktury przez pozwanego nalezy traktowaé jako uznanie powoddztwa.

Powodka podnosi réwniez, ze okres 3 miesieczny jest okresem zbyt krétkim zeby uwzglednié zmiany ilodci
mocy zamowieniowej, gdyz wynika to ze specyfiki przedsiebiorstw cieptowniczych. Oznacza to, ze zaden moment
rozwigzania umowy nie jest dobry, ani w trakcie jej trwania, ani réwniez na koniec roku jej obowiazywania.
Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze strony uksztaltowaly stosunek prawny wedlug wlasnej woli. Brak zapiséw w umowie
odnoszacych sie do obowigzku ponoszenia oplat po wygaénieciu umowy prowadzi do wniosku, iz roszczenie powddce
jest nienalezne.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci faktyczne, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
nieuzasadniong, o czym Sad Okregowy orzekl w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl w punkcie IT sentencji wyroku na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 kip.c. w zw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
r. Nr 163, poz.1349), zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za postepowanie apelacyjne.

Zgodnie z przepisem § 12 ust. 1 pkt rozporzadzenia stawki minimalne za prowadzenie spraw w postepowaniu
apelacyjnym wynosza przed sadem okregowym — 50% stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzil
sprawy ten sam radca prawny — 75% stawki minimalnej, w obu wypadkach nie mniej niz 60 zl. Natomiast
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w przedmiotowym postepowaniu sadowym wynosila 13.814,25z}. Stawka minimalna
pelnomocnika wynosi zatem 2.400 zt (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia). Pozwany wygral postepowanie apelacyjne w catoSci.
Biorgc jednak pod uwage, ze przystuguje mu 50 % stawki minimalnej, Sad Okregowy zasadzil na jego rzecz kwote
1.200 zl.



