Sygn. akt XII Ga 382/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.0. Przemystaw Banasik

Sedziowie: S.0. Grazyna Tarkowska

S.0. Magdalena Kiedrowicz — Kope¢ ( spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Beata Golan

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2013 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. C.

przeciwko T. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 8 lutego 2013 roku, sygn. akt IV GC 592/12
oddala apelacje.

Sygn. akt XII Ga 382/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 lutego 2013 roku Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku w punkcie pierwszym
zasadzil od pozwanego T. M. na rzecz powoda J. C. kwote 20.630,05 zt wraz z ustawowymi odsetkami od: kwoty
733,94 z} od dnia 20 grudnia 2011 roku, kwoty 4.033,50 zt od dnia 20 grudnia 2011 roku, kwoty 4.384,79 zt od dnia
13 grudnia 2011 roku, kwoty 9.458,07 zt od dnia 8 grudnia 2011 roku, kwoty 2.019,76 zt od dnia 29 listopada 2011
roku w kazdym przypadku do dnia zaplaty, w punkcie drugim zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.032
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Powoda J. C. laczyla z pozwanym T. M. roczna umowa o wspolprace. Moca jej postanowien powod zobowigzat sie
do wykonywania przewozéw towar6w na zlecenie pozwanego. Do obowigzkéw powoda nalezalo m.in. wykonywanie
zleconych czynnosSci z nalezyta staranno$cig zgodnie z interesem zleceniodawcy. Nadto, przewoz towaréw mial
odbywa¢ sie pojazdem o nalezytym stanie technicznym, odpowiednim dla towaru oznaczonego w zleceniu tadunku.
Przy przyjeciu towaru do transportu kierowca mial obowiazek sprawdzenia czy rodzaj, ilo$¢, waga i sposdb pakowania
iladowania towaru jest zgodny ze zleceniem transportowym. W przypadku stwierdzenia niezgodno$ci, kierowca mial
obowiazek niezwlocznie powiadomi¢ pozwanego oraz odnotowac niezgodno$§¢ w dokumencie przewozowym. Powod



w trakcie wykonywania umowy o wspoélprace informowal pozwanego o uszkodzeniach naczepy, ktére uniemozliwiaty
transport towaru. Byly to lyse opony, dziury w plandekach, przetarcia naczepy w przypadku transportu papieru.
Nieistotnych dla przewozu towaru uszkodzen, powd6d nie zglaszal. Kazda uzywana naczepa posiadala bowiem jakie$
drobne uszkodzenia. Kierowcy wykonujacy na zlecenie pozwanego transport, zglaszali mu urwane zderzaki, pobite
lamy w naczepach. Uszkodzona naczepa kierowana byla po takich zgloszeniach do naprawy. Kierowca natomiast
otrzymywal inng naczepe do wykonania zleconego transportu.

W dniu 24 sierpnia 2011 roku powdd otrzymal od pozwanego zlecenie transportu towaréw na trasie (...)— W.-M.— W.—
L.. W dniu 23 sierpnia 2011 roku kierowca ciggnika siodlowego - M. C.zamocowal do samochodu naczepe chlodnicza
o numerach (...)343 stojaca w terminalu (...)(Finland) Oy (dalej: (...)). Zaladowal ja sprzetem elektronicznym,
ktory zawidzl do W.. Naczepa poprzedniego dnia zostala odstawiona do terminalu w (...)po transporcie owocoéw
z (...). Owoce zostaly przewiezione w odpowiednich warunkach chlodniczych. Elektronika dostarczana do W.jako
towar podwyzszonego ryzyka musial by¢ przewozony w warunkach chlodniczych. Towar do W.zostal przewieziony
w nalezytym stanie. W drodze do Polski, pow6d zmienil kierowce. Przejmujac pojazd powod sprawdzil jej stan i
stwierdzil, ze naczepa ma odgiety lewy odbijacz. Kierowca - M. C.przekazal powodowi, ze takie uszkodzenie bylo juz
w chwili odbioru naczepy z terminalu (...)w F.Powo6d uznal, ze widoczne uszkodzenie nie jest istotne. Nie powiadomit
o nim pozwanego. W M.powdd stwierdzil, ze drzwi naczepy sg delikatnie naruszone od wewnatrz. Nie wplywalo
to jednak na transport. Drzwi zamykaly sie i otwieraly. Powod zaladowal naczepe w M.wyrobami cukierniczymi
wymagajacymi transportu w warunkach chlodniczych. W W.powo6d dokonal kolejnego zaladunku towaru, tzw.
drobnice. Cukierki oraz pozostaly towar zostaly dostarczone odbiorcom w stanie nalezytym.

W dniu 30 sierpnia 2011 roku powdd odstawil naczepe do bazy (...)w F. Przy odstawieniu naczepy nie zostal
sporzadzony dokument okres$lajacy stan naczepy po jej zdaniu. Pracownicy (...)stwierdzili w dniu 1 wrze$nia 2011
roku, ze naczepa o numerach (...)343 jest uszkodzona. Zniszczony byl lewy odbijacz, wgnieciona podloga i drzwi.
Skutkiem uszkodzenia drzwi bylo to, Ze sie one nie domykaly. (...)zwrécil sie do pozwanego z prosba o wyjaénienie
przyczyn uszkodzenia naczepy. W tym celu pracownik pozwanego przesylajac w dniu 12 wrze$nia 2011 roku zdjecia
naczepy wykonane przez (...)poprosil powoda o wyja$nienia i rownolegle poinformowal, ze koszty naprawy naczepy
zostang poniesione przez pozwanego, ktory nastepnie obcigzy nimi powoda. M. C.poinformowal pozwanego, ze
uszkodzenia widoczne na zdjeciach naczepy (...)343 byly juz w chwili jej odbioru. Na zdjeciach dokumentujacych
numery rejestracyjne naczepy widoczne bylo zgiecie lewego odbijacza i uszkodzenia skrzydla drzwi. Naczepa zostala
wyremontowana przez (...)(Finland) Oy. Laczny koszt naprawy wraz z robocizng i transportem naczepy wyniost
5.184,51 euro brutto (4.511,25 euro netto). Kosztami naprawy objete zostaly: naprawa nadwozia — tyl, tylny wysiegnik,
dolna belka, wspornik maly, wspornik podlogi, rozpérka diagonalna, nakretka, sworzen, czesci frachtu, sworzehn
zawiasu, §ruba, zeberkowa, nakretka, §ruba korygujaca, podkladka, plyta podlogowa, guma zderzaka, lacznik kabla,
nit zrywalny, kentquick seal czarny. Przy naprawie zastosowano Srodek odtluszczajacym klej, utwardzacz, tarcze tngca,
drut do spawania. Tylne drzwi zostaly wymienione na nowe i pomalowane. Wymieniono dolna belke (podporke).
Powdd zwrocil finskiemu kontrahentowi 4.511,25 euro z tytutu kosztu netto naprawy naczepy.

W dniu 25 listopada 2011 roku pozwany wystawil powodowi note obcigzeniowa na kwote 20.630,05 zt z tytulu naprawy
naczepy (...)343. Pozwany wskazal w niej kwote w zlotych polskich przyjmujac za podstawe iloczyn 1 euro wedlug
kursu walut obcych tabeli A Narodowego Banku Polskiego z dnia 25.11.2011 roku i 4.571,25 EURO, ktore przelal na
rzecz (...).

Odbiér naczepy z terminalu (...) odbywal sie bez protokoléw odbioru. Dyspozytor wskazywal kierowcy naczepe do
transportu. Kierowca samodzielnie szukal jej na placu i podczepial do samochodu. Oddaniu naczepy réwniez nie
towarzyszyly zadne protokoly odbioru. Kierowca zostawial naczepe w terminalu i oddawat dyspozytorowi dokumenty.
Nikt nie kontrolowal stanu naczepy przy jej oddaniu.

Po dniu 1 wrzeénia 2011 roku przekazanie i odbiér naczep kontrolowany jest przez pracownika terminalu (...).



Powod w ramach laczacej strony umowy wykonal transport towaréw na trasie V.-W. — M. — B.. Z tytulu wykonanego
zlecenia obcigzyl pozwanego obowigzkiem zaplaty w kwocie 7.038,95 zl. Termin zaplaty zostal oznaczony na dzien 28
listopada 2011 roku. Kolejng ushluga transportowa wykonang na zlecenie pozwanego byl transport towaru na trasie B.
—F.—K —-T.-V. - E. - L.. Nalezne powodowi z tego tytulu wynagrodzenie wynosilo 9.458,07 zl. Termin zaplaty
przypadal na dzien 7 grudnia 2011 roku. Z tytulu wykonanego przewozu zleconego powodowi przez pozwanego na
trasie L. — V. — V. — L. pozwany mial obowiazek zaplaci¢ powodowi kwote 4.384,79 zl najpdzniej do dnia 12 grudnia
2011 roku. W zwigzku z transportem towaru na trasie L. — B. — L. powdd obciazyt pozwanego kwota 4.033,50 zl z
tytulu wynagrodzenia, platna do 19 grudnia 2011 roku. Pozwany mial obowigzek uiéci¢ powodowi wynagrodzenie za
transport towaru z L. przez K. do (...) of V. w wysokoSci 733,94 zl. Termin zaplaty przypadal na dzien 19 grudnia
2011 roku. Z tytulu wykonanych zlecen, pozwany uiScil jedynie kwote 5.019,75 zl. Powdd zaliczyl dokonana wplate
na poczet wynagrodzenia za wykonanie uslugi na trasie V. - W. — M.. W pozostalym zakresie pomimo wezwania do
zaplaty, pozwany odméwil zaplaty. W dniu 12 stycznia 2012 roku pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o potraceniu
wzajemnych wierzytelnoéci do kwoty 20.630,05 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie przedmiotem procesu bylo roszczenie powoda z tytulu pozostalej
do zaplaty czeSci wynagrodzenia za wykonany w ramach umowy o wspoélprace transport towaréw w lacznej
kwocie 20.630,05 zl. Pozwany nie kwestionowal faktu nalezytego wykonania przez powoda umowy, ani wysokoS$ci
wynagrodzenia z tego tytulu, jednakze zaplacit powodowi jedynie kwote 5.019,20 zl argumentujac, ze wskutek
potracenia roszczenie powoda wygaslo. Wedlug Sadu Rejonowego plaszczyzne sporu wyznaczala wiec kwestia
wygasniecia wierzytelnoSci powoda wskutek dokonanego przez pozwanego potracenia. Powod zaprzeczyt bowiem, by
powodowi przystugiwala wzgledem niego wzajemna wierzytelno$c. W ocenie Sadu Rejonowego rolg pozwanego byto
zatem wykazaé podstawe potracenia, czemu pozwany nie sprostal, poniewaz nie udowodnil aby przyslugiwala mu
wobec powoda wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy o wspolprace. Sad Rejonowy
zwazyl, ze wbrew stanowisku pozwanego umowa laczaca strony nie nakladala na powoda obowiazku informowania
pozwanego o uszkodzeniu naczepy. Punkt 8 umowy o wspdlprace odnosil sie bowiem do powinnosci kontroli towaru,
a nie naczepy. Naczepa nie jest wszak towarem. Sad I instancji dodat tez, ze obowigzkiem powoda bylo zabezpieczyc
ladunek (towar) w spos6b gwarantujacy przewiezienie go w stanie nienaruszonym (punkt 6 w zwigzku z punktem
10 umowy) i powdd wypelnil ten obowigzek. Skoro zatem uszkodzenia naczepy byly na tyle nieistotne, zZe nie mialy
wplywu na wykonanie transportu, to zdaniem Sadu Rejonowego podniesiony zarzut pozostawal bezprzedmiotowy.

Sad Rejonowy zwazyl tez, ze pozwany nie udowodnil w niniejszej sprawie wysokoSci szkody. Z faktury VAT
dokumentujacej koszt naprawy naczepy nie bylo bowiem mozliwym oszacowanie kosztéw odnoszacych sie wylacznie
do wskazanych przez powoda dwoch uszkodzonych elementéw, za§ wniosku w zakresie ustalen szacunku kosztow,
wymagajacych wiedzy specjalnej pozwany nie zglosil.

Reasumujgc Sad Rejonowy biorac pod uwage, ze pozwany nie wykazal ani samej wierzytelno$ci przystugujacej mu
wzgledem powoda, ani jej wysokoéci uznal, Ze potracenie pozostawalo bezskuteczne i wierzytelno$¢ powoda nie
wygaslta wskutek o$§wiadczenia pozwanego, ktore zostalo powodowi doreczone w dniu 12 stycznia 2012 roku. Jako
podstawe swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy podal przepis art. 774 k.c. w zw. z art. 481 k.c. w zw. z art. 476 k.c.

Sad I instancji o kosztach postepowania orzekl na mocy art. 98 k.p.c.
0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl pozwany zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu naruszenie:

- art. 18 ust. 1 i art. 29 ust. 1 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) z dnia
19 maja 1956 r. (Dz. U. z 1962 1. Nr 49 poz. 238) wraz z art. 6 k.c. poprzez nie zastosowanie przepisow Konwencji
do orzekania w niniejszej sprawie oraz uznanie, ze to pozwany mial udowodnié¢ powstanie szkody, mimo Ze to na
powodzie ciazylo udowodnienie przyczyn egzoneracyjnych i wykazanie, ze powod dochowal nalezytej starannosci i
nie dopuscil sie niedbalstwa realizujac umowe.



- art. 750 k.c. w zwigzku z art. 355 k.c. poprzez przyjecie, iz strony laczyla tylko umowa przewozu, z pominieciem
okoliczno$ci, ze pozwany powierzyt powodowi naczepe, ktéra powdd mial przewiezé towar, a wiec przewdz towardow
mial miejsce powierzong naczepa na podstawie umowy mieszanej, zawierajacej umowe przewozu i umowe o
Swiadczenie ustug, co skutkowalo, ze Sad skupil sie tylko na okoliczno$ci, ze tadunek zostal dowieziony nienaruszony,
pomijajac okoliczno$¢, ze podczas transportu zostala uszkodzona powierzona naczepa nie bedaca wlasno$cia powoda,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, polegajacej na blednej ocenie dowodow
i przyjecie, ze powod dochowal nalezytej staranno$ci tylko na podstawie zeznan powoda, ze kazda z powierzanych
naczep miala uszkodzenia bez wyjasnien jakie to mialy by¢ rzekomo uszkodzenia, przy przyjeciu braku wiarygodnoéci
dokumentéw przedlozonych przez pozwanego co skutkowalo, ze Sad blednie i dowolnie ocenil dowody, przyjal ze
pozwany nie wykazal okoliczno$ci, iz powierzona naczepa byla nieuszkodzona, mimo ze to powdd mial obowiazek
wykazad, ze pobral uszkodzona naczepe, ktore to naruszenia mialy istotny wplyw na wynik sprawy,

- art. 233 § 1 k.p.c. wraz z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajacej
na blednej ocenie dowoddw i przyjecie, ze do oceny co zostalo naprawione w uszkodzonej naczepie powinien byc
powolany biegly, mimo ze na przedstawionych zdjeciach uszkodzenia byty widoczne za$ faktura zawierala szczegdltowy
opisowy wykaz dokonanych napraw, co umozliwialo ich ocene a w konsekwencji skutkowalo, ze Sad I instancji blednie
i dowolnie ocenil dowody i przyjal, ze przedstawione przez pozwanego dowody nie moga zostaé ocenione bez wiedzy
specjalnej, ktore to naruszenia mialy istotny wplyw na wynik sprawy.

Skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztdéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zaznaczyl, ze pozwany nie zaaprobowal ustalen Sadu I instancji dotyczacych
okolicznosci, ze powdd pobral naczepe z lekko uszkodzong podloga, drzwiami i obijaczem, ktére to uszkodzenia
nie przeszkadzaly w normalnej eksploatacji naczepy podnoszac, iz ustalenia te Sad Rejonowy poczynil wylacznie na
podstawie zeznan powoda, catkowicie negujac dowody przedstawione przez pozwanego podkreslajac przy tym, ze
powdd nie popart swoich zeznan zadnymi innymi dowodami, a jego zeznania pozostaja w sprzecznosci zdokumentami
znajdujacymi sie w aktach sprawy.

Skarzacy stal na stanowisku, ze w niniejszej sprawie stron procesu nie laczyla umowa przewozu jak przyjat to Sad I
instancji, lecz umowa mieszana umowa przewozu polaczona z umowa o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), albowiem
przewodz towaru mial by¢ wykonany przy pomocy naczepy dostarczonej przez kontrahenta pozwanego, nie bedacej
wlasno$cia przewoznika (powoda). Usluga wykonywana przez powoda polegala zdaniem skarzacego na umowie
przewozu towaréw wraz ustuga wykonywang w powierzonej naczepie. Zdaniem skarzacego powdd prawidlowo
wykonal pierwsza czeéc zlecenia - dostarczyt tadunek, ale podczas wykonywania umowy przewozu zle wykonal umowe
o $wiadczenie ustugi towarowej za pomocg $§rodkéw transportowych kontrahenta pozwanego albowiem uszkodzil
powierzona mu naczepe.

Skarzacy zaznaczyl, ze w realiach niniejszej sprawy Sad I instancji caltkowicie pominal przepis art. 3 Konwencji o
umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) zgodnie z ktérym przewoznik odpowiada jak za
swoje wlasne czynnosci i zaniedbania za czynno$ci i zaniedbania swoich pracownikéw i wszystkich innych os6b do
ktorych ustug odwoluje sie w celu wykonania przewozu, kiedy ci pracownicy lub te osoby dzialaja w wykonaniu swych
funkcji oraz przepis art. 17 Konwencji wedtug ktérego to na przewozniku ciazy ciezar wykazania, ze nie odpowiada
za szkode.

Skarzacy stal tez na stanowisku, ze w niniejszej sprawie wykazal, iz powierzona sprawna naczepa bez uszkodzen zostata
po wykonaniu przez powoda ustugi przewozu towaru zdana z uszkodzeniami dodajac przy tym, ze to rola powoda byto



dowies¢, ze uszkodzenia nie powstaly z jego winy oraz nie powstaly w okresie, w ktérym wykonywal ustluge przewozu
towaru zaladowanego do tej naczepy.

Zdaniem skarzacego pozwany przedstawil w toku postepowania przed Sadem I instancji wszystkie dowody jakie
posiadal odno$nie wysokosci szkody, a Sad Rejonowy przyjmujac bledng kwalifikacje umowy i pomijajac szczegolowe
zasady odpowiedzialnoéci za szkody w transporcie blednie rozlozyt ciezar dowodu, pomijajac okoliczno$é, ze
zaniechania powoda, a wlasciwie jego celowe dzialanie zly zamiar (art. 29 Konwencji) uniemozliwily pozwanemu
dokonanie samodzielnej dokumentacji szkody i jej likwidacji. Skarzacy zaakcentowal tez, ze dowod z opinii bieglego
nie wnioslby nic znaczacego do niniejszej sprawy, gdyz aby mdc oceni¢ zakres naprawy biegly musialby dokonac
ogledzin naczepy przed naprawa, co nic byto mozliwe ze wzgledu na niedbalstwo powoda.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i obcigzenie pozwanego w catosSci
kosztami postepowania, w tym kosztami wedlug norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 18 wrzeénia 2013 roku pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone w apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest niezasadna i nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy aprobuje dokonane przez Sad I instancji ustalenia uznajgc je za wlasne, a takze zgadza sie z
przeprowadzong przez ten Sad ocena dowodow.

W pierwszej kolejno$ci odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepisoéw postepowania wskazaé nalezy, ze niezasadny
okazal sie w niniejszej sprawie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dyspozycja wzmiankowanego przepisu przyznaje
bowiem sgdowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia
tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami
logiki, wiedzy powszechnej badz z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Doda¢ w tym miejscu takze nalezy, ze do
uznania trafno$ci zarzutu apelacji w tym wzgledzie nie wystarcza samo przekonanie strony o innej anizeli przyjat
Sad donioslo$ci tego dowodu i poddanie go przez skarzacego odmiennej ocenie. Skarzacy moze bowiem jedynie
za pomoca argumentéw jurydycznych wykaza¢ uchybienie przez Sad zasadzie swobodnej ocenie dowodéw. Sad
Okregowy podzielil w niniejszej sprawie i uznat za wlasne stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku w sprawie o sygn. akt IV CKN 1316/00, (...) Prawnej LEX nr 80273
zgodnie z ktorym jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne
z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow, choéby
dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ rownie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego wnioski odmienne, a tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powiazania, w $§wietle kryteriéw wyzej
wzmiankowanych, przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie
oceny dowodéw dokonanej przez sad. W niniejszej sprawie zdaniem Sadu Okregowego zasady z art. 233 § 1 k.p.c.
nie zostaly naruszone, gdyz ocena zgromadzonego materialu dowodowego i poczynione na jej podstawie ustalenia
faktyczne zostaly dokonane przez Sad I instancji w sposdb prawidlowy i brak jest podstaw do podzielenia stanowiska
apelujacego co do ich nieprawidlowosci. Sad Rejonowy w niniejszej sprawie stosujac dyrektywy z art. 233 § 1 k.p.c.
ocenil wedlug wlasnego przekonania opartego na wszechstronnej analizie zebranego materialu, zasady logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego wiarygodno$c¢ zaoferowanych przez strony dowodow, za§ pozwany w
czeSci motywacyjnej apelacji poprzestal jedynie na nieuprawnionej polemice z nimi nie wykazujac w zaden sposob
sprzeczno$ci w przeprowadzonej ocenie dowodow z wskazywanymi kryteriami.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego zaznaczy¢ nalezalo, ze w niniejszej sprawie roszczenie
powoda wzgledem pozwanego dotyczylo cze$ci wynagrodzenia za wykonany w ramach umowy o wspoélprace transport
towarbw, przy czym pozwany nie kwestionowal okoliczno$ci §wiadczacych o zasadnoéci i wysokosci przedmiotowego
roszczenia podnoszac jednakze zarzut potracenia z przystugujaca mu wzgledem powoda jak twierdzil wierzytelno$cia z
tytulu uszkodzenia naczepy powierzonej powodowi podczas przewozu towaroéw przez pozwanego. W tak zarysowanym



przez strony procesu sporze Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, ze istota sporu w niniejszej sprawie
sprowadzala sie do kwestii oceny zasadno$ci wierzytelnoSci zgloszonej przez pozwanego do potracenia.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew zarzutom apelacji, nie powinno budzi¢ watpliwoSci, ze ciezar dowodu okolicznosci
bedacych podstawa roszczenia pozwanego zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal na pozwanym. To on bowiem wywodzil
korzystne dla siebie skutki prawne z okre$lonych faktow. Skoro pozwany twierdzil, iz obowiazek zaplaty dochodzonego
przez powoda roszczenia z tytulu przewoznego wygast na skutek potracenia to stosownie do tre$ci powolanego
przepisu jego obcigzal obowigzek wykazania, ze przystugiwala mu wzajemna, wymagalna wierzytelno$¢ pieniezna i
ze na skutek zlozonego o$wiadczenia obie wierzytelnosci umorzyly do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej. Prawidlowo
zatem Sad Rejonowy rozlozyt ciezar dowodu.

Sad Okregowy nie podzielil zapatrywania pozwanego jakoby dla oceny istnienia i zasadno$ci roszczen pozwanego
z tytulu uszkodzenia przyczepy zastosowanie mialy przepisy art. 18 ust. 1 i art. 29 ust. | Konwencji o Umowie
Miedzynarodowego Przewozu Drogowego Towaréw (CMR) sporzadzonej w G. w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z
1962 roku, Nr 49, poz. 238 ze zm.). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przepisy wzmiankowanej Konwencji stosuje sie do
wszelkich umoéw o zarobkowy przewoéz drogowy towaréw pojazdami i reguluja one odpowiedzialno$¢ przewoznika za
calkowite lub czeSciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktore nastapi w czasie miedzy przyjeciem towaru
a jego wydaniem, jak rowniez za op6znienie dostawy. W okoliczno$ciach rozpoznanej sprawy uszkodzenie czy utraty
towaru nie mialy miejsca.

Powierzona powodowi w ramach umowy o wspoélprace do przewozu towar6w naczepa nie jest towarem, gdyz
jak stanowi przepis art. 1 ust. 2 Konwencji jest w jej rozumieniu ,pojazdem”. Powyzsze oznacza za$, ze zakres
dyspozycji przepisow przywolanej Konwencji nie odnosi sie w zaden sposob do odpowiedzialno$ci przewoznika z
tytulu szkdd powstalych w uzyczonym mu w ramach innego stosunku prawnego pojezdzie ( naczepie ). Sad I instancji
prawidlowo nie zastosowat zatem dla oceny istnienia zgloszonej do potracenia wierzytelnoéci pozwanego przepiséw
w/w Konwencji. W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia , iz odpowiedzialno$¢ powoda za uszkodzenie naczepy
powinna by¢ oceniana na zasadzie ryzyka przewidzianej w art. 171 18 w/w Konwencji.

Zdaniem Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy nie zastugiwal réwniez na uwzglednienie takze zarzut
naruszenia art. 750 k.c. w zwiazku z art. 355 k.c. Sad Okregowy nie podzielil stanowiska skarzacego jakoby w
niniejszej sprawie strony procesu laczyl umowny stosunek zobowiazaniowy o charakterze mieszanym zawierajacym
umowe przewozu i umowe o $wiadczenie uslug rozumiany w ten sposob, ze wykonywana przez powoda usluga
przewozu towar6éw miata charakter umowy przewozu towarbéw, za§ wykonywana przez pozwang w pOwierzonej
naczepie ustuga przewozu towardéw miata charakter umowy o $wiadczenie ustug, o ktérej mowa wart. 750 k.c. Wskazaé
bowiem nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 750 k.c. do uméw o §wiadczenie ushug, ktdre nie sa uregulowane innymi
przepisami stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Przedmiotowa regulacja ma zatem zastosowanie do uméw
zobowiazujacych jedna ze stron do §wiadczenia ustug i nieuregulowanych innymi przepisami. W niniejszej sprawie
oceniajac umowny stosunek zobowigzujacy polegajacy na bezplatnym powierzeniu powodowi przez pozwanego
naczepy (...) 343 do wykonania przewozu towaréw stwierdzi¢ nalezalo, ze odpowiada on tresci uregulowanej w art.
710 i nast. kodeksu cywilnego umowie uzyczenia, ktorej trescia jest bezplatne korzystanie z oddanej w tym celu rzeczy
cudzej. Zastosowanie zatem przepisu art. 750 k.c. do wigzacego strony stosunku umownego nie wchodzito w rachube.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage zdaniem Sadu Okregowego — Sad I instancji stusznie przyjat , iz dla oceny
zasadnosci i wysokoéci zgloszonej przez pozwanego do potracenia wierzytelnoéci z tytulu uszkodzenia powierzonej
powodowi naczepy zastosowanie mial przepis art. 471 k.c. i nast. W realiach niniejszej sprawy pozwany chcac wykazaé
podstawe zgloszonego zarzutu potracenia obowigzany byl wykaza¢ przeslanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
powoda w postaci nienalezytego wykonania zobowigzania ocenianego w ramach tresci zawartej pomiedzy stronami
procesu, poniesienia przez strone powodowa szkody majatkowej oraz istnienia pomiedzy tymi okoliczno$ciami
adekwatnego zwigzku przyczynowego. W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie wykazal zadnej z tych okolicznoéci.
Nie wykazal bowiem w jakim stanie wydal naczepe powodowi ani w jakim stanie powdd wydal naczepe odbiorcy po
dostawie — brak na powyzsze okoliczno$ci stosownych protokoléw. Nie udowodnil, ze do uszkodzenia naczepy doszlo



w czasie gdy powod ja uzytkowal - powdd twierdzil bowiem, iz w naczepa w stanie uszkodzonym zostala mu przekazana
do przewozu. Wreszcie nie wykazal wysokosci szkody gdyz nie udowodnil by powdd uszkodzil naczepe w zakresie
okres§lonym przedlozong fakturg VAT.

Jak trafnie zauwazyl Sad Rejonowy z przedtozonego dokumentu nie bylo mozliwe oszacowanie kosztéw odnoszacych
sie wylacznie do wskazanych przez powoda uszkodzen naczepy a wniosku o powolanie dowodu z opinii bieglego
skarzacy reprezentowany przez fachowego pelnomocnika w tym zakresie nie zglosit. Dokonanie analizy zdjec
uszkodzen naczepy i na ich podstawie oszacowanie kosztéw naprawy uszkodzonej naczepy a nastepnie zweryfikowanie
ich zgodnie z przedlozona faktura wymagalo wiadomo$ci specjalnych z zakresu mechaniki pojazdéw i wyceny pojazdu.

Sad meriti nie mogl wiec wbrew zapatrywaniom apelacji poczyni¢ w tym zakresie ustalen. Sad Okregowy podzielit
w tym konteksScie i uznal za wlasna argumentacje Sadu Najwyzszego wyrazona w wyroku z dnia 26 pazdziernika
2006 roku, I CSK 166/06, (...) Prawnej LEX nr 209297 zgodnie z ktéra z przyjmowanej powszechnie zasady,
iz sad jest najwyzszym bieglym nie mozna wyprowadzaé¢ wniosku, ze moze bieglego zastepowac, a to oznacza, ze
jezeli do poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosci specjalne, sad nie moze
dokonywa¢ ich sam, nawet gdyby mial w tej dziedzinie odpowiednie kwalifikacje merytoryczne. W sytuacji, kiedy
strony reprezentowane przez kwalifikowanych pelnomocnikéw nie zglaszaja dowodu z opinii bieglego sad z uwagi
na zasade kontradyktoryjno$ci procesu nie ma obowiazku przeprowadzania takiego dowodu z urzedu. Podniesiony
zatem w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w powigzaniu z art. 278 k.p.c. i zawartg w cze$ci motywacyjnej
apelacji argumentacje pozwanego nalezalo rowniez ocenié¢ w niniejszej sprawie jako niezasadng.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci faktyczne i prawne Sad Okregowy uznal, iz apelacja pozwanego jest
bezzasadna, i dlatego tez na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil ja w calosci.



