Sygn. akt XII Ga 309/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2013 r.
Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Rafal Terlecki (spr)

Sedziowie SO Bozena Kachnowicz — Kokot

SO Ewa Goérniak

Protokolant : st. sekr. Sad. Elzbieta Rochowicz

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2013 r. w Gdansku

na rozprawie /

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P.
przeciwko (...) Spotki Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni

z dnia 4 marca 2013 .

sygn. akt VI GC 1417/12

1. oddala apelacje

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 300 zl (trzysta) zlotych tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.
Sygn. akt XII Ga 309/13

UZASADNIENIE

Powdd, (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba

w P., wniost o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego, (...) S.A. z siedzibg w S., kwoty 4.084,76 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty, a nadto kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie
3.600 z} oraz zasadzenie zwrotu kosztow sadowych w wysokosci 52,00 zl.



W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze 2 kwietnia 2011r. doszto do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu
ulegl pojazd marki P. (...) o nr rej. (...), stanowiacy wlasno$¢ P. P. (1). Sprawca kolizji drogowej ubezpieczony byt w
zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej

u strony pozwane;j.

Dalej wskazal powdd, iz uszkodzony pojazd byl naprawiany w okresie od 2 kwietnia 2011 r. do 23 kwietnia 2011r.

Na czas naprawy pojazdu poszkodowany wynajal od powoda samochdd zastepczy marki S. (...) nr rej. (...) w okresie
od 2 kwietnia 2011r. do 23 kwietnia 2011 r.

W dniu 2 kwietnia 2011 r. poszkodowany zawarl z powddka, umowe cesji wierzytelno$ci wynikajacej z prawa do
dochodzenia zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 2 kwietnia 2011r.

Samochéd zastepczy shuzyl poszkodowanemu do dojazdow do pracy.

Powdd wystawil poszkodowanej fakture VAT nr (...) na kwote 4.084,76 zl brutto, to z tytulu czynszu najmu w okresie
od dnia 2 kwietnia 2011 r. do dnia 23 kwietnia 2011.

Powod wezwal pozwana do zaplaty spornej kwoty w piSmie z 16 czerwca 2011r., a nastepnie pismem z 19 sierpnia 2011
r. Pozwana nie udzielila odpowiedzi na wezwania.

Dnia 22 marca 2012 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie wydat pod sygn. akt VI Nc-c 9574/12 postanowienie
o braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym oraz przekazaniu
rozpoznania sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa

w caloSci, przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecno$é¢ pozwanej, dopuszczenie dowodéw w postaci kosztorysu
naprawy i protokotu szkody na ustalenie niezbednego i usprawiedliwionego czasu naprawy pojazdu poszkodowanego,
przestuchanie poszkodowanego, dopuszczenie dowodu

z opinii bieglego sadowego z zakresu rzeczoznawstwa samochodowego i szkod komunikacyjnych.

Podniosla pozwana, iz zgodnie z procesowymi zasadami rozkladu ciezaru dowodzenia — to powo6d wykazaé winien
zasadno$¢ swoich roszczen co do czasu oraz wysokoSci. Powdd nie zaoferowal natomiast w pozwie dowodu
na wykazanie uzasadnienia najmu pojazdu zastepczego, uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego oraz
uzasadnionej stawki za dobe najmu.

Pozwany ocenil jako golostowne wskazane przez powoda wykorzystanie samochodu zastepczego przez
poszkodowanego przez okres 21 dni i to przed czasem podjecia naprawy uszkodzonego samochodu. Jak wskazala
pozwana trudno uznac za zasadne korzystanie z pojazdu zastepczego w dni wolne od pracy. Strona pozwana nie zgadza
sie co do sposobu wyliczenia odsetek ustawowych dotyczacych naleznosci gltownej odszkodowania, tj. od dnia

30 czerwca 2011r. Nadto zdaniem strony pozwanej powodka nie uzasadnita

w jakim zakresie i w jaki spos6b przyczynila sie do wyjasnienia sprawy.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2013 roku wydanym w sprawie VI GC 1417/12 Sad Rejonowy w Gdyni zasadzil od powoda
(...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w S. kwote 617 zt z tytulu
zwrotu poniesionych kosztéw procesu.

Swaje rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujagcych ustaleniach
i rozwazaniach:

W dniu 2 kwietnia 2011 r. pojazd marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcy wlasnosé P. P. (2) ulegl
uszkodzeniu w wyniku kolizji drogowej, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosil wlasciciel pojazdu ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym (...) Spolce Akcyjnej w S..



W dniu 2 kwietnia 2011 r. poszkodowany przekazal wymieniony samochéd do naprawy. Tego samego dnia zona
poszkodowanego E. P. (1) wynajeta od powoda samocho6d zastepczy marki S. na okres od dnia 2 kwietnia 2011 r. do
dnia 23 kwietnia 2011 r. za cene 158,14 zl netto za dobe. Jednocze$nie zona poszkodowanego E. P. (1) o§wiadczyla,
ze auto zastepcze jest jej niezbedne do dojazdu do pracy okoto 50 km przy braku dogodnej komunikacji zastepcze;j.
Wymieniony najem pojazdu zastepczego zakonczyl sie kilka dni przed zakonczeniem naprawy uszkodzonego
samochodu poszkodowanego.

W dniu 2 kwietnia 2011 r. poszkodowany reprezentowany przez zone E. P. (1) zawarl z powodem umowe o przelew
wierzytelno$ci z polisy oc sprawcy tytulem pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

W dniu 15 czerwca 2011 r. powod wystawil dla poszkodowanego fakture VAT za wynajmem pojazdu zastepczego przez
okres 21 dni na kwote 4.084,76 zl brutto. Powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty odszkodowania dochodzonej
pozwem, jednak bezskutecznie.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego w zakresie, w ktérym kwestionowat on zasadno$¢ dochodzonego roszczenia Sad
Rejonowy odniost sie do istoty umowy ubezpieczenia OC i dokonal oceny, czy w realiach niniejszej sprawy wynajecie
pojazdu zastepczego bylo naturalng konsekwencja uszkodzenia pojazdu marki P. (...), nalezacego do poszkodowanego.

Zgodnie z art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezpoérednio od ubezpieczyciela. Zawsze jednak ta odpowiedzialno$é odszkodowawcza
ubezpieczyciela determinowana jest adekwatnym zwiazkiem przyczynowo - skutkowym uregulowanym w art. 361 §
1kec.

Zgodnie z powyzszym przepisem zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania,

zktorego szkoda wynikta. W §wietle natomiast § 2 przedmiotowego unormowania — w powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniost oraz korzySci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W zwiazku z powyzszym, sprawca szkody, a tym samym ubezpieczyciel w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej nie
odpowiadaja za wszelkie straty doznane przez poszkodowanego, ale jedynie za takie straty, ktére wynikaja

z sytuacji typowych, normalnych. Odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela obejmuje wiec wszelkie te straty,
ktére pozostaja

w adekwatnym (normalnym, typowym) zwiazku przyczynowym, ze zdarzeniem, z ktérego wynikla szkoda.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze najem pojazdu zastepczego przez
poszkodowanego nie moze by¢ postrzegany jako konieczno$é stanowigca normalng konsekwencje niemoznoéci
korzystania z uszkodzonego pojazdu w okresie naprawy uszkodzonego pojazdu.

W przekonaniu Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie ubezpieczyciel slusznie odmoéwil wyplaty kwoty
dochodzonej pozwem z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej naprawy pojazdu uszkodzonego
w wyniku kolizji z dnia 2 kwietnia 2011 r. zuwagi na fakt, ze nie wykazano konieczno$ci ich poniesienia. Zwrocié przede
wszystkim nalezy uwage na to, Ze z treSci umowy najmu pojazdu zastepczego zawartej przez zone poszkodowanego
E. P. (1) nie wynika w sposdb jednoznaczny, aby zawarla ona te umowe w imieniu swojego meza. Watpliwosci w
tym zakresie poglebia tre$¢ zlozonego przez E. P. (1) w dniu 2 kwietnia 2011 r. o§wiadczenia, w ktérym wskazuje,
ze samochod zastepczy jest niezbedny nie poszkodowanemu, lecz jej, a mianowicie do dojazdu do pracy przy braku
dogodnej komunikacji zastepczej. Juz wiec sama treS¢ umowy najmu oraz tre$¢ o$wiadczenia E. P. (1) z dnia 2
kwietnia 2011 r. wskazuja na to, ze najem pojazdu zastepczego nie byl potrzebny poszkodowanemu. Na fakt, ze najem



samochodu zastepczego nie byt poszkodowanemu niezbedny w okresie naprawy uszkodzonego samochodu swiadczy
tez fakt, ze samochod zastepczy oddany zostal powodowi .kilka dni przed zakonczeniem tej naprawy.

Sad pierwszej instancji podziela stanowisko, ze odszkodowania z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego moga
domagac sie osoby, dla ktérych pojazd stanowi narzedzie pracy. Kontrowersje pojawiaja sie natomiast

w sytuacji, gdy poszkodowany posiadacz pojazdu, wystepuje z powyzszymi roszczeniami w celu zaspokojenia swoich
osobistych potrzeb takich jak: brak wygody i komfortu w zyciu codziennym, utrudniony dojazd do miejsca pracy.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji powdd nie wykazal zgodnie z regula wyrazong w art. 6 k.c, aby poszkodowany
prowadzil dzialalno$é gospodarcza

a samochod byt jego narzedziem pracy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, o ktérym byla wyzej mowa,
nie uzasadnil przyjecia, ze wynajecie przez samochodu zastepczego bylo poszkodowanemu niezbedne i stanowilo
normalna konsekwencje niemozno$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu

w okresie naprawy uszkodzonego pojazdu. Jak zostalo juz zasygnalizowane za przekonujace i miarodajne w tym
zakresie nie moglo zosta¢ uznane przez Sad Rejonowy o§wiadczenie zony poszkodowanego z dnia 2 kwietnia 2011
r. Poza faktem, ze o$wiadczenie to zlozyla zona poszkodowanego, a nie sam poszkodowany, cechuje sie on takze
ogoblnikowoscia brakiem precyzji

i jednoznaczno$ci, a ponadto nie znalazlo ono potwierdzenia w innych przeprowadzonych w sprawie dowodach.
Zgodnie z przepisami art. 245 k.p.c. wymieniony dokument moze stanowi¢ dowdd jedynie tego, ze zona
poszkodowanego, ktora go podpisala rzeczywiscie o§wiadczyla w nim, ze auto zastepcze jest jej niezbedne do dojazdu
do pracy przy braku dogodnej komunikacji zastepczej. Material dowodowy w ocenie Sadu Rejonowego nie potwierdzil
tego, ze o$wiadczenie zony poszkodowanego odzwierciedla rzeczywisty stan rzeczy. Powod nie wykazal, do czego byl
zobowiazany regulg okreslona w art. 6 k.c, ani tego, ze poszkodowany, czy jego zona rzeczywiscie

w okresie najmu pojazdu zastepczego pracowali, ani tego, gdzie w tym okresie pracowali, ani tego, ze musieli dojezdzaé
do pracy 50 km, ani tez w koncu tego, ze nie istniala dla nich dogodna komunikacja zastepcza.

W niniejszej sprawie powdd nie wykazal wiec zgodnie z wymogami art.

6 k.c, potrzeby uzasadniajacej konieczno$é najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego. W $wietle powyzszego
Sad Rejonowy uznal, ze powdd wbrew ogolnej regule dowodowej wyrazonej w art. 6 k.c. nie wykazal, ze pojazd
zastepczy byl poszkodowanemu niezbedny do zaspokojenia jego podstawowych potrzeb zycia codziennego w stopniu
tak odczuwalnym, ze jego brak nalezaloby oceni¢ jako uszczerbek doznany w majatku poszkodowanego. Tym samym
uzna¢ nalezy, ze poszkodowany nie poniost de facto szkody majatkowej, wynikajacej z faktu zaistnienia kolizji
drogowej nalezacego do niego pojazdu.

Wobec dokonania powyzszej oceny bezprzedmiotowe staly sie rozwazania Sadu Rejonowego w zakresie pozostalych
zarzutOw pozwanego,

w tym w zakresie zawyzenia stawek najmu pojazdu zastepczego, czy w zakresie dlugoSci okresu najmu pojazdu
zastepczego.

W $wietle powyzszego w punkcie I wyroku Sad orzekl na mocy art.
822 k.c. a contrario.

W punkcie II wyroku Sad orzek!l zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w dyspozycji art. 98
k.p.c. wzw. art. 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c, zasadzajac od powodki jako strony przegrywajacej niniejsza sprawe na rzecz
pozwanego — jako strony wygrywajacej zwrot poniesionych przez niego kosztow postepowania w kwocie 617 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta powddka.
Powodka zaskarzyla powyzszy wyrok w catoéci. Sadowi pierwszej instancji zarzucila:

1) naruszenie przepisow prawa materialnego:




- art. 361 § 1 KC - poprzez jego niewlaSciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, iz konieczno$¢ najmu pojazdu
zastepczego przez poszkodowanego nie stanowi szkody powstalej w wyniku normalnego nastepstwa pozbawienia
mozliwo$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu w okresie jego naprawy, a tym samym iz nie pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, tj. kolizja drogowa, na skutek, ktérego wynikla szkoda, a takze poprzez uznanie,
iz poszkodowany nie poniost szkody majatkowej wynikajacej z faktu zaistnienia kolizji drogowej i utraty mozliwoéci
korzystania z pojazdu w okresie jego naprawy, podczas gdy (uchwala 7 sedziow SN, sygn. akt III CZP 5/11) juz sama
utrata mozliwosci korzystania z rzeczy, w szczegbdlnoéci uzytkowanej do celow prywatnych, stanowi szczeg6lny rodzaj
szkody majatkowej;

- art. 34" KRO w zw. z art. 30 § 1 KRO - poprzez jego niezastosowanie, skutkujgce odmowga przyznania E. P.
(2) uprawnienia do wynajecia pojazdu zastepczego na okres naprawy uszkodzonego pojazdu stanowiagcego skltadnik
malzenskiego majatku wspodlnego,

2) naruszenie przepisow prawa procesowego:

- art. 232 KPC w zw. z art. 6 KC - poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz powod jest
obowiazany przedstawi¢ dowod na okoliczno$c tego, iz wynajecie przez poszkodowanego pojazdu zastepczego bylo
konieczne,

- art. 233 § 1 KPC - poprzez naruszenie zasad swobodnej oceny dowodoéw polegajace na nierozwazeniu w pehni
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegbdlnoSci nieuwzglednieniu znajdujacego sie w aktach sprawy
dokumentu zatytulowanego ,,Oswiadczenie wlasciciela pojazdu” z dn.

2 kwietnia 2011 r., stanowigcego upowaznienie udzielone przez P. P. (3) do zawarcia umowy najmu oraz umowy
cesji, a takze braku przyznania mocy dowodowej dokumentowi prywatnemu - o§wiadczeniu poszkodowanej z dn. 2
kwietnia 2011 r. (k. 20) i uznaniu, Ze zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdza tego, iz ww. o§wiadczenie
odzwierciedla rzeczywisty stan rzeczy.

Podnoszac powyzsze zarzuty powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania

Sadowi I instancji (z uwagi na nierozpoznanie przez tenze Sad istoty sprawy), pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powodztwa w calo$ci wraz z zasadzeniem od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za I i II instancje
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Sad pierwszej instancji wlaéciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe
oraz trafnie ocenil zebrany

w jego toku material procesowy. Poczynione w tych okolicznoéciach ustalenia faktyczne sa prawidlowe, a Sad
Okregowy przyjmuje je za wlasne i czyni podstawa swojego rozstrzygniecia. Sad Okregowy uznal, iz sporzadzone

w przedmiotowej sprawie uzasadnienie wyroku nie zawiera bledow merytorycznych ani logicznych. Nie mozna tez
okresli¢ dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodow jako dowolng i wybidreza. Ustalony

w przedmiotowej sprawie przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny jest

w ocenie Sadu Okregowego - wynikiem poczynionych przez Sad wszechstronnych rozwazan zebranego w sprawie
materialu dowodowego.



W ocenie Sadu Okregowego zaden z przywolanych argumentéw powoda nie mogt byé wystarczajacy dla uznania
apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. za skuteczny.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz najem pojazdu zastepczego przez
poszkodowanego nie moze by¢ postrzegany jako konieczno$¢ stanowigca kazdorazowo normalnga konsekwencje
niemozno$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu w okresie jego naprawy. Poszkodowany nie wykazal niezbednosci
najmu samochodu zastepczego

w czasie naprawy uszkodzonego samochodu zatem nie wykazal, ze ponibst szkode majatkowa.

Jak podkresla sie w orzecznictwie - utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia czy uszkodzenia
stanowi szkode majatkowa. Niemozno$c¢ korzystania z rzeczy, np. z samochodu, ktéry zostal uszkodzony

i wymaga naprawy, jest normalnym nastepstwem szkody, o ktorej mowa w art. 361 § 1 k.c., powodujacym obowiazek
wyplaty odszkodowania, to

w szczegblnosci gdy zastapienie rzeczy uszkodzonej w okresie jej naprawy wymagalo wydatkow. Sluszne jest tez
spostrzezenie apelujacego, ze samochod jest Srodkiem powszechnej komunikacji, jest dobrem popularnym, nie
uznawanym za wyraz luksusu. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz poszkodowany

w oéwiadczeniu nie wskazal przyczyn, dla ktérych potrzebowal samochodu

w zwigzku z tym nie mozna bylo jednoznacznie stwierdzic¢, iz najem pojazdu zastepczego byl konieczny. Jak stusznie
zauwazyl Sad pierwszej instancji na fakt, ze najem pojazdu zastepczego nie byt poszkodowanemu niezbedny

w czasie naprawy uszkodzonego samochodu $§wiadczy fakt, ze samochod zastepczy oddany zostat powodowi kilka dni
przed zakonczeniem naprawy. Poszkodowany nie wykazal, ze prowadzi dzialalnosé¢ gospodarcza, a samochdd byt jego
narzedziem pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 6 k.c.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz powoéd — a na nim spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu — nie wykazal,
aby zasadnym byl najem pojazdu zastepczego w przedmiotowej sprawie, a zgodnie z wyrazona w art. 6 k.c. zasada,
inicjatywa dowodowa lezala po stronie powoda, ktéry winien byl udowodnic przyjete przez niego zatozenia. Stosownie
do treéci art. 6 k.c. obowigzek udowodnienia szkody spoczywa na powodzie, albowiem to on wywodzi okreslone skutki
prawne tj. prawo do zadania okres$lonej wysokosSci odszkodowania, ktore nabyt w drodze umowy cesji. Do osoby
wystepujacej z powodztwem nalezy zatem udowodnienie faktéw pozytywnych, ktore stanowig podstawe powddztwa,
a do przeciwnika nalezy za$§ wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie
(vide: orz. SN

z dnia 20 kwietnia 1982r. w sprawie I CR 79/82).

Nadto wskaza¢ nalezy, ze w procesie cywilnym najwazniejsze jest to, ze ma on charakter kontradyktoryjny. Oznacza
to, ze strony obcigza nakaz twierdzenia i dowodzenia wszystkich okoliczno$ci i faktoéw, ktoére stosownie do art.
227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Zagadnienie na kim — w razie sporu pomiedzy stronami stosunku
cywilnoprawnego, w danych konkretnych okolicznosciach faktycznych — spoczywa obowiazek udowodnienia faktow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jest przy tym zaliczane do problematyki prawa materialnego.
Ogolna regule stwarza tu art. 6 k.c., jako podstawowy przepis w tym przedmiocie, procesowym odpowiednikiem tego
przepisu jest art. 232 k.p.c. Art. 6 k.c. stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Przepis ten okres$la reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktérej spoczywa
ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, a wiec faktéw prawotworczych, czyli
wykazujacych istnienie prawa. W my$l ogélnych zasad to na powodzie wiec spoczywa ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajacych jego roszczenie (por. orzeczenie SN

z dnia 3 pazdziernika 1969 r. w sprawie o sygn. akt II PR 313/69, OSNCP 1970/9/147), na stronie pozwanej za$
obowiazek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek o oddalenie powo6dztwa (por. wyrok SN z dnia

20 kwietnia 1982 r. w sprawie o sygn. akt I CR 79/82, LEX nr 8416). Obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa
na stronach (art. 3 k.p.c.),



a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29
grudnia 2003 roku w sprawie o sygn. akt I Aca 1457/03 OSA 2005/3/12/52).

Skoro wiec powod nie udowodnil powyzszych okolicznoSci, to nalezalo odmoéwié zasadnosci twierdzeniu powoda, ze
najem pojazdu zastepczego

w okresie naprawy miesci sie w ramach szkody majatkowej powstalej

w zwigzku z zaistnialg kolizja drogowa.

Niestuszny jest réwniez podniesiony w apelacji powoda zarzut niezastosowania przez Sad Rejonowy art. 34 * k.r.o.
w zw. z art. 30 § 1 k.r.o. Zastosowanie wskazanych artykuléw i przyznanie zonie poszkodowanego uprawnienia
do wynajecia pojazdu zastepczego na okres naprawy uszkodzonego pojazdu stanowigcego skladnik malzenskiego
majatku wspolnego nie mialoby znaczenia w przedmiotowej sprawie bowiem powdd w procesie nie wykazal, do
czego byl zobowiazany zgodnie z art. 6 k.c., Ze poszkodowany czy jego zona rzeczywiScie w okresie najmu pojazdu
zastepczego pracowali, jak rowniez tego, gdzie w tym okresie pracowali, ani tego, ze musieli dojezdza¢ do pracy 50 km,
a nadto tego, ze nie istniala dla nich dogodna komunikacja zastepcza.

Majac na wzgledzie powyzsze, uznajac ze nie doszlo przez Sad Rejonowy do naruszenia prawa materialnego i
procesowego, Sad Okregowy na mocy art. 385 § 1 k.p.c., oddalil apelacje.

Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 99 k.p.c. o kosztach zastepstwa procesowego w ten sposob, ze zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 300 zl.



