Sygn. akt XII Ga 283/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.0. Jolanta Safader - Skwarlinska

Sedziowie: S.0. Bozena Kachnowicz - Kokot

S.0 Magdalena Kiedrowicz — Kope¢ (spr.)

Protokolant: starszy sekr. sad. Elzbieta Rochowicz

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2013 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w P.
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 30 stycznia 2013 roku, sygn. akt VI GC 1160/12
oddala apelacje.

Sygn. akt XII Ga 283/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie o sygn. akt VI GC 1160/12 oddalil powddztwo
(punkt I wyroku); zasadzil od powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. na rzecz pozwanego
(...) Spolki Akeyjnej z siedziba w S. kwote 600 zt tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego (punkt IT wyroku).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen stanu faktycznego:

W dniu 3 marca 2011 roku pojazd marki S. (...) o nr rej. (...), stanowiacy wlasno$¢ M. P. (1), ulegl uszkodzeniu
w wyniku kolizji drogowej, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi sprawca ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoSci
cywilnej w niemieckim towarzystwie (...). Szkoda byla likwidowana przez (...) Spotke Akcyjna z siedziba w S. jako
korespondenta towarzystwa (...) na terenie Polski, w ramach systemu Zielonej Karty. Powyzsza szkoda zostala
zgloszona pozwanemu ubezpieczycielowi w dniu 4 marca 2011 roku. Pozwany ubezpieczyciel wykonal ogledziny
pojazdu opisujac jednoczesnie zakres uszkodzen. W dniu 18 kwietnia 2011 roku uszkodzony pojazd zostal oddany
do naprawy do warsztatu P. (...) w W.. Tego samego dnia poszkodowany M. P. (2) wynajal od powoda pojazd
zastepczy marki F. (...) o nr rej (...). Warsztat naprawe zakonczyl w dniu 27 kwietnia 2011 roku. Tego samego
dnia poszkodowany odebral pojazd z naprawy. W dniu 18 kwietnia 2011 roku poszkodowany przelal na powoda
wierzytelno$é odszkodowawcza z polisy OC sprawcy szkody z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Z tytulu



najmu pojazdu zastepczego poszkodowany zostal obciazony przez powoda fakturag VAT nr (...) z dnia 20 maja
2011 roku, opiewajaca na kwote 1.509,03 zl netto tj. 1.856,11 zt brutto. Czasookres najmu pojazdu zastepczego
zostal okres§lony na dziewie¢ dni, za$ stawka za najem pojazdu za jedng dobe na kwote 167,67 zl netto. Pozwany
ubezpieczyciel w dniu 10 maja 2011 roku przyznal odszkodowanie w kwocie 7.624,14 z} z tytulu naprawy pojazdu S.
(...) onrrej (...), dzialajac jako korespondent towarzystwa (...) na terenie Polski w ramach systemu Z. Karta.

Pismem z dnia 23 maja 2011 roku i 1 sierpnia 2011 roku powdd wystapil do pozwanego o pokrycie kosztéw najmu auta
zastepczego w wysokosci 1.856,11 zl. Pismem z dnia 8 lipca 2011 roku pozwany wskazal, iz nie znajduje podstaw do
zaspokojenia roszczen z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Rejonowy uwzglednit o§wiadczenia stron w takim zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez drugg strone. Nadto dat wiare dokumentem przedlozonym przez strony albowiem nie bylo one
przez nie kwestionowane ani do co ich prawdziwo$ci ani autentyczno$ci.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi na brak legitymacji biernej
pozwanego.

Sad Rejonowy wskazal, ze bezsporne w sprawie bylo to, iz sprawca szkody byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci
cywilnej w niemieckim towarzystwie (...). Sad podkreslil, iz w przypadku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
poszkodowany moze dochodzi¢ naprawienia szkody nie tylko od sprawcy szkody, ale takze od ubezpieczyciela,
z ktérym sprawca szkody zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ( art. 19 ust 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych , Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych ). Jednocze$nie Sad wskazal, iz w przypadkach o ktérych mowa w art. 123 pkt 1,2i5 w/w ustawy
poszkodowany moze dochodzié roszczen bezposérednio od Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktore
ma osobowo$¢ prawna.

W ocenie Sadu Rejonowego w przypadku gdy sprawca szkody ubezpieczony jest od odpowiedzialno$ci cywilnej w
niemieckim towarzystwie (...), to pozwany nie byt ubezpieczycielem sprawcy szkody z dnia 3 marca 2011 roku, a dzialal
jedynie jako korespondent zagranicznego ubezpieczyciela. Sad orzekajacy miat na uwadze, ze zaden przepis prawa
nie przewiduje mozliwo$ci kierowania roszczen na drodze sagdowej do korespondenta ubezpieczyciela. Sad Rejonowy
stangl na stanowisku, ze w sprawach prowadzonych przez S. E. H.jako nominowanego korespondenta towarzystw
cztonkowskich Biura Niemieckiego, w tym (...), w sporach przed sagdem powszechnym, podmiotem legitymowanym
biernie jest wylacznie Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W..

Sad I instancji doszedt wiec do wniosku, ze po stronie pozwanego zachodzi brak legitymacji biernej w niniejszej
sprawie, wobec czego powddztwo podlegalo oddaleniu, a kwestia zasadnoSci roszczenia stala sie bezprzedmiotowa.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w punkcie drugim wyroku na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 §
1k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajgc go w calosci i zarzucil mu naruszenie:

. 14a

art. 503 § 1 k.p.c. w zw. z art. 5052 k.p.c. i art. 50535 k.p.c. oraz art. 479'* w zw. z art. 479
uwzglednienie przez Sad I instancji spdznionych zarzutéw strony pozwanej (nie zgloszonych w sprzeciwie

k.p.c., poprzez

od nakazu zaplaty), w szczeg6lnosci wobec braku uzasadnienia przez pozwanego podniesienia zarzutu braku
legitymacji biernej dopiero w pi$émie procesowym z dnia 16 pazdziernika 2012 r., wowczas gdy zarzutu taki pod
rygorem utraty prawa powolywania sie w toku postepowania, pozwany winien podnie$¢ przed wdaniem sie w
Spor;

« art.194 § 1k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a to w przypadku uznania przez Sad I instancji zarzutu pozwanego,
zgloszonego w pi§émie procesowym pozwanego z dnia 16 pazdziernika 2012 r., w zakresie braku legitymacji biernej
do wystepowania w procesie i jednoczesnego wskazania przez pozwanego podmiotu, ktéry jego zdaniem, taka



legitymacje posiada. Wobec podzielenia przez Sad I instancji tego zarzutu, nie wezwal on do udzialu w sprawie
Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, gdyz zawarte w w/w piSmie procesowym informacje nalezy
traktowa¢ jako stosowny wniosek pozwanego w mysl art. 194 § 1 k.p.c.;

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania oraz brak wyjasnienia przez Sad I instancji w uzasadnieniu
wyroku podstawy prawnej rozstrzygniecia, co w konsekwencji skutkuje brakiem mozliwo$ci kontroli instancyjnej
zaskarzonego orzeczenia.

Skarzacy wniost o:

« uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji (z
uwagi na nierozpoznanie przez tenze Sad istoty sprawy), pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego;

« ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci wraz z zasadzeniem od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za I i I instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy uznajac, ze z
prawidlowo i niewadliwie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wyciagnal logiczne i trafne wnioski prawne.

Sad Okregowy jako niezasadny uznal zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 503 § 1 k.p.c. w zw. z art. 505> k.p.c.

i art. 505%° k.p.c. oraz art. 479'* k.p.c. w zw. z art. 479'4* k.p.c., poprzez uwzglednienie sp6znionych zarzutéw strony

pozwanej, nie zgloszonych w sprzeciwie od nakazu zaplaty, a dotyczacych braku legitymacji biernej, ktérych potrzeba
powolania dopiero w pi§mie procesowym z dnia 16 pazdziernika 2012 r. nie zostala uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na system prekluzji dowodowej, ktéry polega na nalozeniu na strony - w sposob
bardziej lub mniej kategoryczny - ciezaru przedstawienia sadowi wszystkich znanych im faktéw, dowodow i zarzutow
w okre$lonym ustawowo terminie, pod rygorem utraty mozliwoéci p6zniejszego ich przytaczania lub powolywania.
Do rygoréw systemu prekluzyjnego nalezy rowniez wymaganie, azeby strony dokonaly tych przytoczen, chociazby
nawet w formie ewentualnej, tylko na wypadek, gdyby twierdzenia zaprezentowane w pierwszej kolejnoSci okazaly

sie nieskuteczne lub nie zostaly uwzglednione przez sad. Zgodnie z treécig art. 479'4 § 2 w zw. z art. 479"

k.p.c.w
odpowiedzi na pozew pozwany jest obowigzany poda¢ wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz dowody na ich poparcie
pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, ze ich powolanie w odpowiedzi na
pozew nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania wynikla p6Zniej. W tym przypadku dalsze twierdzenia i dowody na
ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich stalo sie mozliwe
lub powstala potrzeba ich powotania. Przy tym pamietac nalezy, iz powyzsze przepisy nie dotycza ani argumentacji
prawnej budowanej na zgloszonych przed wystgpieniem prekluzji procesowej twierdzeniach dotyczacych faktow, ani
okolicznoSci, ktoére Sad i tak bierze pod uwage z urzedu w kazdym stanie sprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 30 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt I ACa 720/08, LEX nr 516556). W przepisach tych chodzi,
bowiem o potrzebe powolania dowoddéw, ktéra mimo starannego prowadzenia sprawy przez strony, moze pojawic
sie w toku dynamicznie przebiegajacego procesu p6zniej, anizeli w pozwie czy, odpowiednio, w odpowiedzi na pozew
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., w sprawie sygn. akt V CSK 243/06, LEX nr 358789).
Wszelkie zaniechania w zakresie inicjatywy dowodowej ocenione by¢ zatem musza jako zawinione przez strone. W
takim razie wystepuje bowiem prekluzja procesowa, ktorej bezwzglednym skutkiem jest pominiecie faktow i wnioskéw
dowodowych zgloszonych z uchybieniem przewidzianych termindw i to takze wtedy gdy fakty te i dowody moglyby



mieé¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 paZzdziernika 2009 r., w sprawie
sygn. akt V ACa 377/09, LEX nr 574510).

Z tresci pozwu zlozonego w elektronicznym postepowaniu upominawczym wynika, iz strona powodowa domagala
sie zaplaty przez pozwanego poniesionych przez nig kosztéw najmu pojazdu zastepczego wskazujac, ze stanowig
one szkode majatkowa pozostajaca w bezposrednim zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem w wyniku, ktoérego
zostal uszkodzony pojazd marki S. (...), nr rej. (...) bedacy wlasnoscia M. P. (1), przez sprawce ubezpieczonego od
odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego ubezpieczyciela. Powod powolal sie na zawartg z poszkodowanym umowe
cesji wierzytelno$ci prawa do dochodzenia zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego.

Pozwany z kolei wnoszac sprzeciw od nakazu zaplaty zarzucil, ze nie laczyla go umowa ubezpieczenia ze sprawca
zdarzenia, na ktore powoluje sie powod.

W ocenie Sadu Okregowego z powyzszego wynika, ze pozwany przez wyrazne zakwestionowanie, ze ze sprawca
zdarzenia nie laczyla go umowa ubezpieczenia OC, zakwestionowal swa legitymacje procesows. Zdaniem Sadu
Okregowego, zatem juz na etapie wnoszenia sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwany bezsprzecznie zanegowal swe
prawnomaterialnie powiazanie z przedmiotem procesu i juz od tego momentu poddane w watpliwo$é zostalo
uprawnienie pozwanego do wystepowania z roszczeniem przeciwko powodowi.

W tej sytuacji w przekonaniu Sagdu Okregowego, twierdzenia podniesione w piSmie z dnia 16 pazdziernika 2012 r.,
bedacym wykonaniem nalozonego na pozwanego obowigzku uzupelnienia sprzeciwu, o ktérym stanowi art. 5057 §
3 k.p.c., stanowia jedynie rozwiniecie i sprecyzowanie twierdzen przedstawionych w sprzeciwie od nakazu zaplaty i
nie moga by¢ uznane za spéznione. Pozwany mianowicie potrzymatl tu, ze nie mial zawartej umowy ubezpieczenia
OC z posiadaczem pojazdu sprawcy i dodal, ze dzialal jako zagraniczny korespondent towarzystwa (...), w ktérym

ubezpieczony byl sprawca zdarzenia.

Skarzacy nie moze wiec przyjmowac, ze wskazane przez niego przepisy, odnoszace sie do prekluzji dowodowej
stanowig podstawe dla wylaczenia mozliwo$ci zbadania legitymacji procesowej stron.

Niezaleznie od powyzszego na uwadze nalezy mie¢, ze legitymacja procesowa to przestanka materialna postepowania
cywilnego. Przeslanki materialne warunkuja natomiast osiagniecie celu, do ktérego zmierza to postepowanie, tym
samym odnosza sie do przedmiotu postepowania i nie stanowia przeszkody do wszczecia postepowania w sprawie.
Wobec tego, ze legitymacja procesowa stanowi przeslanke materialnoprawna, sad i tak dokonuje oceny w zakresie jej
istnienia w chwili orzekania, co do istoty sprawy (w chwili wyrokowania). Powdd zatem bezpodstawnie zarzucil, ze
Sad I instancji z urzedu uwzglednil zarzuty strony, ktére ulegly sprekludowaniu.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutu powoda naruszenia art. 194 § 1 k.p.c.

Artykut 194 § 1 k.p.c. stanowi, ze jezeli okaze sie, ze powddztwo nie zostalo wniesione przeciwko osobie, ktora
powinna by¢ w sprawie strong pozwana, sad na wniosek powoda lub pozwanego wezwie te osobe do wziecia
udzialu w sprawie. Nie ulega wiec watpliwoéci, ze przestanks, do wezwania wskazanej osoby do wziecia udzialu w
sprawie w charakterze pozwanego jest wniosek powoda lub pozwanego. W rozpoznawanej sprawie, wbrew stanowisku
powoda , taki wniosek nie zostal zlozony przez pozwanego. W piSmie z dnia 16 paZdziernika 2012 r. pozwany
wskazujac na brak swojej odpowiedzialnoéci przywolal art. 123 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2003 r. nr 124 poz. 1152 ze zm.) i zacytowal jego tresé, z ktorej wynika, ze w przypadku szkdd powstalych
na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, ktorych sprawca ubezpieczony jest w zagranicznym towarzystwie ubezpieczen
i posiada tzw. Zielong Karte, podmiotem zobowigzanym do naprawienia szkody jest Polskie Biuro Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. W piémie tym pozwany zajal zatem stanowisko, iz to przeciwko temu podmiotowi powdd powinien
kierowaé¢ powoddztwo. Tak uksztaltowanego stanowiska pozwanego nie mozna traktowac jako wniosku, o ktorym



stanowi art. 194 § 1 k.p.c., skoro pozwany nie wyrazil woli wezwania Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
do wziecia udzialu w sprawie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji nie naruszyl art. 328 §2 k.p.c. uniemozliwiajac kontrole instancyjna
zaskarzonego wyroku.

Na wstepie podkreSlenia wymaga, iz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. mozna uznaé¢ tylko w tych wyjatkowych
okolicznoS$ciach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny
toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego. W rozpoznawanej sprawie — zdaniem Sgdu Okregowego —
taka sytuacja nie miala miejsca. Sad Rejonowy wskazal bowiem w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia podstawe
faktyczna rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalil fakty, ktére uznal za udowodnione, dowody, na ktérych sie opart oraz
wyjasénit podstawe prawng wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Ztreéci uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia wyraznie bowiem wynika, ze Sad I instancji dal wiare dokumentom
zlozonym przez strony i na ich podstawie w pierwszej kolejnosci ustalil, Ze roszczeniem powoda objeta byla szkoda,
do jakiej doszlo na skutek kolizji drogowej, ktorej sprawca ubezpieczony byt od odpowiedzialno$ci cywilnej w
niemieckim towarzystwie (...), po czym dokonal oceny legitymacji procesowej pozwanego, gdyz to warunkowato
zasadno$¢ dalszych rozwazan w przedmiocie odszkodowania ubezpieczeniowego. Sad I instancji odnoszac sie do
kwestii legitymacji procesowej biernej wskazal na zasade, ze w przypadku ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci
cywilnej poszkodowany moze dochodzi¢ naprawienia szkody zaréwno od sprawcy szkody, jak i od ubezpieczyciela, z
ktorym sprawca szkody zawart umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej — art. 822 § 4 k.p.c. i analogiczny
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003r., nr 124, poz.1152 z pdzn.
zm.). Uwadze Sadu Rejonowego nie uszlo przy tym, ze w/w art. 19 w ust. 2 i 3 stwarza poszkodowanemu takze
mozliwo§¢ dochodzenia naprawienia szkody w wypadkach okreS§lonych w tym przepisie od Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego oraz Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Sad Rejonowy majgc na uwadze
powyzsze przepisy doszedl do przekonania, skoro sprawca szkody byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej
w niemieckim towarzystwie (...), to pozwany nie byl ubezpieczycielem sprawcy szkody z dnia 3 marca 2011 r. i
uznat go za korespondenta ubezpieczyciela w my¢l art. 2 ust. 4 Regulaminu Wewnetrznego Rady Biur. Stosownie do
tredci art. 123 pkt 2 w/w ustawy, posiadajace osobowo$¢ prawna — Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
odpowiada za szkody bedace nastepstwem wypadkow, ktére miaty miejsce na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
i powstaly w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych, zarejestrowanych w panstwach, ktorych biura narodowe
podpisaly z Biurem umowy o wzajemnym uznawaniu dokumentéw ubezpieczeniowych i zaspokajaniu roszczen, pod
warunkiem istnienia waznej Zielonej Karty wystawionej przez zagraniczne biuro narodowe. Taka za$ sytuacja miala
miejsce w rozpoznawanej sprawie. Okoliczno$¢ zatem, iz pozwane towarzystwo ubezpieczen prowadzilo postepowanie
likwidacyjne jako korespondent ubezpieczyciela sprawcy nie powoduje, iz stal sie on podmiotem obowigzanym z
tytulu zawartej przez sprawce szkody umowy OC. Odpowiedzialnym zatem za przedmiotowa szkode jest bowiem
jego sprawca, ubezpieczyciel sprawcy tj. (...) a na zasadzie art. 123 ust 2 powolanej ustawy takze Polskie Biuro
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powotat konkretne przepisy
wskazujace , ktére podmioty posiadaja legitymacje bierna w zakresie roszczen dochodzonych niniejszym pozwem
a nadto zaznaczyl, iz zaden przepis prawa nie przewiduje mozliwosci kierowania roszczen w drodze sadowej
do korespondenta zagranicznego ubezpieczyciela. Tym samym w ocenie Sadu Okregowego dostatecznie wskazal
podstawe prawna rozstrzygniecia i nalezycie ja wyjasnil.

W rezultacie, tych rozwazan Sad I instancji doszedl do przekonania, ze po stronie pozwanego zachodzil brak
legitymacji biernej, co powodowalo, ze powddztwo podlegalo oddaleniu, a kwestia zasadno$ci roszczenia stala sie bez
przedmiotowa.

W $wietle powyzszego uzasadnienie zaskarzonego rozstrzygniecia zawiera wszystkie elementy uniemozliwiajgce jego
kontrole instancyjna.



Co wiecej zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. wymaga wykazania wplywu uchybienia na wynik sprawy, co w niniejszym
postepowaniu roéwniez nie mialo miejsca.

Powyzsze wywody wskazuja, ze wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i odpowiada prawu, a zarzuty powoda nie
sg zasadne. Z tych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.



