Sygn. akt XII Ga 248/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Gdansku Wydzial XII Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jolanta Safader — Skwarlinska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013r. w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku

z dnia 19 grudnia 2012r., sygn. akt VI GC 387/12

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1 (pierwszym) i 3 (trzecim) i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji
— Sadowi Rejonowemu w Shlupsku do ponownego rozpoznania w tym zakresie, pozostawiajac temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt XII Ga 248/13

UZASADNIENIE

Powdd K. R., prowadzgcy dzialalno$¢ gospodarcza (...) w miejscowoéci C., wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwoty 5.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 stycznia
2012 r. i kosztami procesu. W uzasadnieniu zadania pozwu wskazal, iz w dniu 31 stycznia 2012 r. zawarl z pozwana
przedwstepna umowe pozyczki gotowkowej (...) nr (...), z tytulu ktérej wplacit na jej rzecz oplate przygotowawcza
w kwocie 5.000,00 zl. Pozwany wyrazil wole udzielenia zabezpieczen pozyczki a mimo to jej nie wyplacil. Powdd w
zwiazku z nie otrzymaniem pozyczki od pozwanej uznat zadanie zwrotu oplaty przygotowawczej za zasadne.

Nakazem zaplaty z dnia 2 lipca 2012 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w Stupsku orzek}
zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaskarzyla go w calo$ci i wniosta o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na
rzecz pozwanej kosztow procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu potwierdzila fakt zawarcia z powodem umowy zalgczonej
do pozwu, ktorego roszczenie uznala za bezzasadne albowiem powdd nie spetnil warunkéw umowy, tj. nie ustanowit
zabezpieczen czego konsekwencja jest brak mozliwosci domagania sie zwrotu oplaty przygotowawcze;j.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI GC 387/12, Sad Rejonowy
w Shupsku zasadzil od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. na rzecz powoda K. R. kwote
5.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia 14 lutego 2012 roku do dnia zaplaty (punkt



1) i oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci (punkt 2). Nadto, Sad Rejonowy orzekl o kosztach w ten sposob, ze zasadzit
od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na rzecz powoda K. R. kwote 100,00 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu (punkt 3).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego.

W dniu 30 stycznia 2012 roku powdd podpisal przedwstepna umowe pozyczki gotowkowej (...) nr (...), ktorej
realizacji miala dokona¢ pozwana po stwierdzeniu wniesienia oplaty przygotowawczej w kwocie 5.000,00 zl przez
powoda i upltywie 10 dni od daty jej zawarcia, zgodnie z § 4 przedmiotowej umowy. Powdd nie zglaszal zastrzezen do
postanowien zawartych w niniejszej umowie i zgodnie z § 3 pkt 2 umowy zaplacil pozwanej oplate przygotowawcza
w kwocie 5.000,00 z}.

Ponadto, Sad Rejonowy ustalil, iz po uplywie dwoch dni od zawarcia przedmiotowej umowy, powod wystosowat
do pozwanej pismo z dnia 2 lutego 2012 roku z prosba o odstgpienie od umowy i zwrot oplaty przygotowawczej,
w uzasadnieniu ktérego wskazal brak mozliwosci zabezpieczenia kredytu z przyczyn losowych, co uniemozliwia mu
spelnienie warunkéw umowy przedwstepnej. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze powdd zabezpieczajac umowe musialby
ustanowi¢ hipoteke na swoim mieszkaniu wlasnoSciowym a po przeanalizowaniu tej formy zabezpieczenia umowy
pozyczki powod stwierdzil, ze jest ona obwarowana wysokim ryzykiem. Ta okoliczno$¢ spowodowala, iz powod chcial
sie wycofa¢ z umowy przedwstepne;j.

W odpowiedzi na pismo powoda z dnia 2 lutego 2012 roku, pozwana (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia
pismem z dnia 14 lutego 2012 roku poinformowala, iz przyjela rezygnacje powoda z ubiegania sie o pozyczke w jej
firmie, a oplata przygotowawcza, zgodnie z zapisem w umowie, w § 12 pkt 3 nie podlega zwrotowi, za wyjatkiem
przewidzianym w § 4 pkt 4. Powod nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanej, twierdzac, ze nie dokonat rezygnacji z
kontynuowania umowy na podstawie § 9 pkt 1, lecz to pozwana nie przyjela umowy przedwstepnej do realizacji, mimo
ze powdd pismem z dnia 20 lutego 2012r. wyrazil wole kontynuacji umowy. Skoro pozwana uznala za niemozliwg
rezygnacje powoda z spornej umowy, w tym braku mozliwoéci zwrotu oplaty przygotowawczej, to powdd w Swietle
tych informacji domagat sie kontynuowania umowy wskazujac, iz bedzie musiat podota¢ trudno$ciom jakie napotka
przy dokonaniu spelienia warunkow dotyczacych zabezpieczenia kredytu. Pismo powoda z dnia 20 lutego 2012
roku pozostalo bez odpowiedzi, dlatego tez pismem z dnia 16 kwietnia 2012 roku wezwal pozwana do zwrotu oplaty
przygotowawczej, zgodnie z § 4 pkt 4 zawartej umowy przedwstepne;j.

Strony prowadzily korespondencje, jednakze wobec rozbieznosci strony nie doszly do porozumienia. Pozwana stala
na stanowisku, iz zwrot oplaty przygotowawczej w kwocie 5.000,00 zl z tytulu umowy przedwstepnej pozyczki
gotowkowej (...) nr (...) jest mozliwy z tylko i wylgcznie w sytuacji, gdy z winy pozyczkodawcy umowa przedwstepna
nie zostanie przyjeta do realizacji w terminie 60 dni od wplywu oplaty przygotowawczej (por. § 4 pkt 4 tejze umowy),
co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy wskazal, iz dokonatl ustalen faktycznych w oparciu o niekwestionowane przez strony dokumenty oraz
twierdzenia stron, ktore koresponduja z treScia dokumentéw, a brak podstaw by odmoéwié im wiarygodnosci .

Sad Rejonowy zwazyl, iz strony zawarly umowe pozyczki, a nie umowe przedwstepng w rozumieniu art. 389 § 1 k.c.
Strony w niniejszym postepowaniu nie zobowiazaly sie do zawarcia w przysztoSci umowy pozyczki, lecz zawarty umowe
pozyczki, zgodnie z art. 720 § 1 k.c., z tym, ze wyplata pozyczki zostala uwarunkowana przedstawieniem zabezpieczen
oraz miala nastepowaé wedlug kolejnoéci nadanych numeréw dla klientéw pozwanej (§ 6 umowy).

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz pozwana wywodzila jakoby powo6d nie ustanowil odpowiednich
zabezpieczen umowy pozyczki — w ogole nie przystapil do ich ustanawiania i z niewiadomych pozwanej przyczyn
zrezygnowal z ubiegania sie o pozyczke. Powod nigdy nie zastrzegal aby jego o$wiadczenie o odstgpieniu od
umowy mialo charakter warunkowy, uzalezniony od zwrotu oplaty przygotowawczej. Pozwana za$ uznala, ze powdd



zrezygnowal z umowy, dlatego tez nie nalezy mu sie zwrot oplaty przygotowawczej, o czym informowala powoda
zaréwno pisemnie, jak i telefonicznie.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd, po informacji od pozwanej, iz jego oSwiadczenie z dnia 31 grudnia 2012r.
traktuje jako rezygnacje z umowy skutkujaca zatrzymaniem przez pozwang oplaty przygotowawczej, wyrazil
wole kontynuowania umowy pozyczki i spelnienia jej warunkow, ktore dotyczyly ustanowienia dwoch sposobow
zabezpieczenia. Natomiast cale postepowanie pozwanej zmierzalo — zdaniem Sadu - do zawarcia umowy z powodem
i pobrania od niej oplaty przygotowawczej, a nastepnie do zakonczenia umowy bez wyplaty pozyczki. Powyzsze
zachowanie pozwanej Sad I instancji upatruje w braku reakeji na pismo powoda z dnia 20 lutego 2012 roku, w ktérym
przedstawil swoje stanowisko, jak rowniez wyrazil wole realizacji umowy skoro odstapienie miatoby sie wigzac z utrata
przez niego oplaty przygotowawczej i wyrazil swoja gotowo$é na ustanowienie zabezpieczen. Sad Rejonowy podkreslil,
iz powod niezwlocznie po uplywie dwoch dni od daty podpisania umowy przedwstepnej zwrocit sie do pozwanej o
wyjasnienie watpliwo$ci zwigzanych z mozliwoscia zrezygnowania z umowy bez utraty oplaty przygotowawczej. Tresé
pisma powoda z dnia 20 lutego 2012 roku nie uprawniala pozwanej do uznania, ze powod rezygnuje z zawarcia umowy
pozyczki, a zatem pozwana winna byla podjac dalsze czynnoéci zwiazane z realizacja umowy. Mimo tego, ze powod
zadeklarowal ustanowienie zabezpieczen, pozwana nie przyjela umowy do realizacji i po uplywie 60 dni od wplywu
oplaty przygotowawczej powod nie otrzymat pozyczki.

W $wietle poczynionych ustalen i rozwazan Sad Rejonowy uznal, Ze pozwana ma obowigzek zwrotu powodowi
oplaty przygotowawczej w oparciu o § 4 pkt 4 zawartej umowy laczacej strony, o czym orzekl — jak w punkcie 1
wyroku, a w pozostatej czeSci powddztwo oddalil (punkt 2 wyroku). O kosztach procesu Sad orzekt kierujac sie zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu sformulowang w art. 98 § 1 k.p.c. uznajac pozwang za strone przegrywajgca proces
(punkt 3 wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana, zaskarzajac go w cze$ci, tj. co do punktu 1 (pierwszego)
13 (trzeciego) wyroku i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad I instancji wskazania
(przytoczenia) podstawy prawnej rozstrzygniecia, a takze wyjasnienia podstawy prawnej wydanego wyroku poprzez
wskazanie przepisow prawa, na ktorych Sad opart rozstrzygniecie oraz wyja$nienia przyjetego przez Sad sposobu
wykladni i zastosowania przepiséw prawa stanowigcych podstawe rozstrzygniecia (wyrokowania) umozliwiajacej
dokonanie oceny, czy w rozumowaniu Sgdu Rejonowego nie popelniono bledéw, a w konsekwencji uniemozliwiajacej,
nie tylko merytoryczng polemike z istotg rozstrzygniecia, lecz takze kontrole instancyjna wydanego orzeczenia

(wyroku),

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 ust.
1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzonej w R. dnia 4 listopada 1950r.
(Dz. U. z dnia 10 lipca 1993r.) w zw. z art. 5 k.p.c. poprzez pozbawienie pozwanej prawa do sprawiedliwego i
publicznego rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny Sad poprzez niewskazanie
podstaw prawnych rozstrzygniecia, co uniemozliwia polemike z wydanym wyrokiem.

Wskazujac na powyzsze, pozwana wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. co do pkt 11 pkt 3 sentencji poprzez oddalenie powddztwa w calodci,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej spolki wszystkich kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancji,

ewentualnie o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, tj. co do punktu 11 3, i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, z pozostawieniem temu sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.



W odpowiedzi na apelacje, pow6d wnidst o:

1. oddalenie apelacji w calosci jako bezzasadnej,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest zasadna, w zwiazku z czym zasluguje na uwzglednienie w catoéci, tj. w punkcie 1 (pierwszym)
i3 (trzecim) zaskarzonego wyroku.

Przypomnieé¢ trzeba, ze kontrola instancyjna zarzucanych w apelacji naruszen przepisow prawa materialnego
moze by¢ dokonywana jedynie w kontek$cie prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych, w niewadliwie
przeprowadzonym postepowaniu, dlatego tez w pierwszej kolejnosci ocenie podlegaja zarzuty dotyczace naruszenia
przepisow proceduralnych, ktére determinuja rozwazania w zakresie prawa materialnego i ostatecznie przesadzaja,
czy Sad I instancji rozpoznal istote sprawy.

Nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez sad badania materialnej (istotnej) podstawy zadania pozwu oraz
merytorycznych zarzutéw pozwanej. Oceny, czy Sad rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy
zadan pozwu (odwolania) i przepisow prawa materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2001 r., IT UKN 581/00, LEX nr 567859). Dlatego tez nierozpoznanie istoty sprawy
zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy, zaniechal w
ogoble zbadania materialnej podstawy zadania, pominal calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone,
rozstrzygnal o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie, nie uwzglednit (nie
rozwazyl) wszystkich zarzutow pozwanej dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych rzutujacych na zasadnoéc
roszczenia powoda (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2001 r., I PKN 714/00, OSNP 2003 Nr 22, poz.
544;z dnia 12 lutego 2002 r.,I CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36; z dnia 12 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1298/00,
LEX nr 80271; z dnia 9 stycznia 2001 r., I PKN 642/00, OSNAPiUS 2002 Nr 17, poz. 409 oraz z dnia 28 listopada
2000 r., IV CKN 175/00, LEX nr 515416).

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy a
mianowicie zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania. Zgodzié nalezy sie z pozwana, ze Sad I instancji naruszyt
przepis art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie, nie tylko wyjasnienia podstawy prawnej wyroku poprzez wyjasnienie
przyjetego przez Sad sposobu wykladni i zastosowania przepisow prawa materialnego, umozliwiajgcej ocene czy w
rozumowaniu nie popelniono bledéw, a w konsekwencji umozliwiajacej kontrole instancyjna wydanego orzeczenia,
ale wrecz powolania podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Podkreélenia w tym miejscu wymaga, iz uzasadnienie wyroku pelni wazna role procesowa i umozliwia sprawowanie
nadzoru judykacyjnego przez sad wyzszej instancji, a wyjatkowo, w razie watpliwosci stuzy do ustalenia granic
powagi rzeczy osadzonej. Artykul 328 § 2 k.p.c. wskazuje obligatoryjna tres¢ uzasadnienia i sklada sie ona z trzech
czesSci: opisowej (czeSé historyczna), przytoczenie ustalonego przez sad stanu faktycznego oraz wywodu prawnego
sadu w ktérej omawia podstawe prawna wyroku, tj. wskazuje zastosowane przepisy oraz wyjasnia sposob ich
wykladni. Ponadto, sad musi tak wytlumaczyé motywy rozstrzygniecia, by w wyzszej instancji mogla zosta¢ oceniona
jego prawidlowos$é. Braki w uzasadnieniu uniemozliwiajace odczytanie motywow rozstrzygniecia sa wystarczajacym
powodem uchylenia werdyktu i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (por. orzeczenie SN z dnia 26 lipca
2007 r., V CSK 115/07, M. Praw. 2007, nr 17, poz. 930). W orzecznictwie dotyczacym zagadnienia dopuszczalnoSci
skutecznego powolania sie w apelacji na zarzut wadliwego uzasadnienia Sadu pierwszej instancji utrwalil sie poglad,
zgodnie z ktérym sporzadzenie uzasadnienia w sposob nie w pelni odpowiadajacy stawianym mu wymaganiom
moze stanowi¢ usprawiedliwiona podstawe apelacji tylko wtedy, gdy przedstawione w nim motywy nie pozwalaja na



przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Tylko bowiem w takim wypadku uchybienie art. 328
§ 2 k.p.c. moze by¢ uznane za moggace mie¢ wplyw na wynik postepowania.

W ocenie Sagdu Okregowego, sposéb sformutowania przez skarzaca zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. i przytoczona
na jego poparcie argumentacja pozwalaja uznaé, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku dotkniete jest wskazanymi
wyzej wadami.

W judykaturze ugruntowal sie poglad, ze powdd zgodnie z zasadg iura novit curia nie ma obowiazku przytoczenia
podstawy prawnej dochodzonego roszczenia. Natomiast przedmiot zadania powoda okreSla, oprécz tresci zadania,
podstawa faktyczna wskazana w uzasadnieniu pozwu. Sad jest zwigzany wskazang w pozwie podstawa faktyczna
powodztwa. Wydanie rozstrzygniecia na innej podstawie faktycznej niz wskazanej przez powoda oznacza orzeczenie,
co do przedmiotu, ktoéry nie byt objety zadaniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., II CK
556/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 38). Sad nie jest natomiast zwigzany oceng prawna powoda powolanej przez niego
podstawy faktycznej powddztwa, zgodnie z zasada, da mihi fatum, dabo tibi ius (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 1999 r., III CKN 407/98, Lex nr 50697, z dnia 15 kwietnia 2003 r., V CKN 115/01, Lex nr 407051, z
dnia 24 maja 2007r.,V CSK 25/07, OSNC-ZD 2008, nr 2, poz. 32, z dnia 20 lipca 2007 r.,1 CSK 144/07, Lex nr 46999,
z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 260/08, Lex nr 590271, z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 439/08, Lex nr 518121,
z dnia 16 wrze$nia 2009 r., II CSK 189/09, Lex nr 564981). W konsekwencji sad moze uwzgledni¢ zadanie takze
na innej podstawie prawnej niz wskazanej przez powoda, jezeli tylko nie wykracza poza ramy faktyczne okresSlone w
pozwie. Zasada ta ma takze zastosowanie w sprawach gospodarczych. Z tego wzgledu, ze sad moze oceni¢ powbdztwo
na podstawie réznych podstaw prawnych w uzasadnieniu pozwu okoliczno$ci faktyczne powinny byé na tyle dokladnie
sprecyzowane, aby mozna byto jednoznacznie okresli¢ wchodzace w rachube podstawy prawne wlasciwe do oceny
przedstawionego pod osad roszczenia powoda. Jest to konieczne w celu zapewnienia mozliwo$ci podjecia wlaéciwej
obrony przez pozwanego, w szczegblnosci poprzez mozliwo$¢ powotania odpowiednich faktow i zarzutoéw istotnych z
punktu widzenia norm prawa materialnego mogacych mieé zastosowanie do oceny przedstawionej w pozwie podstawy
faktycznej powbdztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 180/09, Lex nr 551156). Jak
to wyjasniono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., I CKN
252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152, z dnia 28 lutego 2002 r., III CKN 182/01, Lex nr 54471, z dnia 14 stycznia 2004 1.,
I CK 42/03, Lex nr 172790), wskazanie przez powoda przepisow prawa materialnego, majacych stanowié podstawe
prawna orzeczenia, jakkolwiek niewymagane, nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy, albowiem
posrednio okresla takze okolicznosci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu.

W rozpoznawanej sprawie, z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze powod zadal zwrotu oplaty przygotowawczej gdyz
pozyczkodawca nie przyjal umowy przedwstepnej do realizacji w terminie 60 dni od wplywu oplaty przygotowawczej
(por. § 4 pkt 4 tejze umowy), przy czym powdd zaprzeczyt jakoby zrezygnowal z umowy przedwstepne;.

W ocenie Sadu Okregowego, w tym procesie istotnym zagadnieniem pozostawalo czy strony laczyla umowa
przedwstepna pozyczki, ktéra wedlug powoda stanowila podstawe do przelania na konto pozwanej kwoty 5.000,00 z}
tytulem oplaty przygotowawczej, a jezeli tak — to czy pozwana zasadnie odméwila powodowi zwrotu tej oplaty.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wskazal, iz strony zawarly umowe pozyczki, a nie umowe przedwstepng w
rozumieniu art. 389 § 1 k.c. Strony w niniejszym postepowaniu nie zobowigzaly sie do zawarcia w przyszlto$ci umowy
pozyczki, lecz zawarly umowe pozyczki, zgodnie z art. 720 § 1 k.c., z tym, ze wyplata pozyczki zostala uwarunkowana
przedstawieniem zabezpieczen oraz miala nastepowac wedlug kolejnoéci nadanych numeréw dla klientéw pozwanej
(§ 6 umowy). Nadto, Sad pierwszej instancji wskazal, iz uznal, ze pozwana ma obowiazek zwrotu powodowi oplaty
przygotowawczej w oparciu o § 4 pkt 4 zawartej umowy laczacej strony.

Zdaniem Sadu Okregowego, wprawdzie Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal na art.
720 § 1 k.c., jednakze nie wyjasnil podstawy prawnej wyroku. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze obowigzek wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku nie polega na przytoczeniu przepiséw prawa, lecz na wskazaniu dlaczego sad zastosowal
okre§lony przepis i w jaki sposéb wplynal on na rozstrzygniecie sprawy (por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 28



czerwca 2001r., I PKN 498/00, OSNP nr 9/2003, poz. 222 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1998r.,
I PKN 501/97, OSNP nr 1/1999, poz. 15). W okoliczno$ciach sprawy Sad pierwszej instancji w ogble nie rozwazyl,
czy ustalone okolicznoéci faktyczne pozwalaly na wniosek, ze strony w ramach swobody uméw zawarly umowe
przedwstepna pozyczki (art. 389 § 11 2 k.c. w zw. z art. 720 § 1 k.c.). Po wtére — Sad ten w ogoble nie rozwazyl, czy
przewidziane umowa stron uwarunkowanie udzielenia pozyczki od wplaty oplaty przygotowawczej, nie podlegajacej
zwrotowi — jak tylko w sytuacji przewidzianej § 4 pkt 4 umowy laczacej strony, mieéci sie w granicach swobody
kontraktowej (art. 353" k.c.). Po trzecie - Sad pierwszej instancji w ogole nie wyjasnil, w oparciu o ktére przepisy,
okreslajace rzeczywisty charakter umowy laczacej strony, uwzglednil powodztwo.

Skarzacy stusznie zarzuca wiec, ze braki uzasadnienia w zakresie poczynionej oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera
motywacyjna orzeczenia pozostaje ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej.

Z uwagi na to, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku dotkniete jest wskazanymi wyzej wadami przedwczesnym jest
odniesienie sie do stanowiska Sadu I instancji, iz ,,(cyt.) z tresci pisma powoda z dn. 20.02.2012r. nie wynika w zaden
sposob, iz powod rezygnuje z zawarcia umowy, zatem potraktowanie jego treSci w ten sposéb bylo nieuprawnione”
(k. 66 akt).

W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, ze wykladnia umowy nie wchodzi w zakres ustalen faktycznych. Rozwazania Sadu I
instancji dotyczace znaczenia o§wiadczen woli objetych tre$cia umowy laczacej strony podlegaja wiec ocenie z punktu
widzenia regulacji materialnoprawnych, zwlaszcza art. 65 k.c. Innymi slowy - ustalenie tre$ci o§wiadczenia woli stron
nalezy do ustalen faktycznych, a wykladnia o§wiadczenia woli jest zagadnieniem prawnym. Wykladnia ta odbywa
sie na podstawie art. 65 k.c. i podlega kontroli apelacyjnej z urzedu, gdyz bledy w tym zakresie stanowig naruszenie
przepiséw prawa materialnego. A zatem obowiazkiem sadu jest podanie jedynie przyczyn, dla ktérych odmowil
dowodom wiarygodnoSci i mocy dowodowej, natomiast nie ma ustawowego wymogu wskazywania przyczyn uznania
danych dowoddéw za wiarygodne. Skoro sad czyni na podstawie okreslonych dowodéw ustalenia, to w oczywisty
sposéb oznacza, iz uznal je za wiarygodne, co nie wymaga bardziej szczegélowego uzasadniania i przedstawiania
argumentacji. Jedynie dowody zdyskwalifikowane przez sad wymagaja przedstawienia przekonywajacej ich oceny
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. akt I ACa 824/12, LEX nr 1271832).

Nalezy tez przypomnieé, ze Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéow z dnia 29 czerwca 1995 r., IIT CZP
66/95, OSNC 1995, nr 5, poz. 168 przyjal na tle przepisu art. 65 k.c. tzw. kombinowang metode wykladni. Wyrazem
tego stanowiska sa takze pdzniejsze orzeczenia, np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., I CKN
825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 85 i z dnia 20 maja 2004 r., IT CK 354/03, niepubl.). Wspomniana metoda wykladni
przyznaje pierwszenstwo — w wypadku o$wiadczen woli skladanych innej osobie — temu znaczeniu o$wiadczenia
woli, ktore rzeczywiscie nadaly mu obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Podstawa tego
pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 k.c. nakaz badania raczej, jaki byt zgodny zamiar stron umowy, aniezeli
opierania sie na dostownym brzmieniu umowy.

To, jak strony, skladajac o$wiadczenie woli, rozumialy je mozna wykazywac¢ zaréwno za pomoca dowodu z
przestuchania stron, jak i innych $rodkéw dowodowych. Dla ustalenia, jak strony w rzeczywisto$ci pojmowaly
o$wiadczenie woli w chwili jego zlozenia moze mieé¢ znaczenie takze ich postepowanie po zlozeniu o§wiadczenia, np.
sposéb wykonania umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r., I PKN 532/97, OSNAPiUS 1999,
nr 3, poz. 81).

Jezeli okaze sie, ze strony réznie rozumialy tresé zlozonego o$§wiadczenia woli, to za prawnie wiazace — zgodnie z
kombinowang metoda wykladni — nalezy uzna¢ znaczenie o$wiadczenia woli ustalone wedtug wzorca obiektywnego.
W tej fazie wykladni potrzeba ochrony adresata o$wiadczenia woli, przemawia za tym, aby bylo to znaczenie
o$wiadczenia, ktdre jest dostepne adresatowi przy zatozeniu — jak okresla sie w doktrynie i judykaturze (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95) — starannych z jego strony zabiegéw interpretacyjnych.
Na ochrone zasluguje bowiem tylko takie zaufanie adresata do znaczenia oSwiadczenia woli, ktore jest wynikiem
jego starannych zabiegdéw interpretacyjnych. Potwierdza to nakaz zawarty w art. 65 § 1 k.c., aby o$wiadczenia



woli thumaczy¢ tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktérych zostalo zlozone, zasady wspdlzycia
spolecznego i ustalone zwyczaje.

Ustalajac powyzsze znaczenie o$wiadczenia woli nalezy zaczaé od sensu wynikajacego z regut jezykowych, z tym,
ze przede wszystkim nalezy uwzgledni¢ zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w $rodowisku, do ktorego
naleza strony, a dopiero potem ogolne reguly jezykowe. Trzeba jednak przy tym mie¢ na uwadze nie tylko
interpretowany zwrot, ale takze jego kontekst. Dlatego nie mozna przyjac takie znaczenia interpretowanego zwrotu,
ktoéry pozostawalby w sprzecznos$ci z pozostalymi skladnikami wypowiedzi. Klociloby sie to bowiem z zaloZzeniem o
racjonalnym dzialaniu uczestnikdw obrotu prawnego.

Przy wykladni o§wiadczenia woli nalezy — poza kontekstem jezykowym — braé¢ pod uwage takze okolicznos$ci zlozenia
o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w szczegélnosci przebieg negocjacji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1998 r., I CKN 815/97, (...) 1999, nr 2, poz. 38), dotychczasowe
do$wiadczenie stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1975r., III CRN 160/75, OSP 1977, nr 1, poz.
6), ich status (wyrazajacy sie, np. prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej). Nalezy podzieli¢ poglad, ze takze na
gruncie prawa polskiego, i to nie tylko w zakresie stosunkéw z udzialem konsumentéw (art. 385 § 2 k.c.), watpliwosci
nalezy ttumaczy¢ na niekorzy$c strony, ktora redagowala umowe. Ryzyko watpliwoSci wynikajacych z niejasnych
postanowien umowy, nie dajacych usunac sie w drodze wykladni, powinna, bowiem ponies¢ strona, ktéra zredagowala
umowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2010 r., w sprawie IV CSK 382/09, LEX nr 852584, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 wrzeénia 2012 r., w sprawie I ACa 426/12, LEX (...)).

Odnoszac powyzsze uwagi do realibw niniejszej sprawy, stwierdzié¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji nie dokonat
wykladni umowy laczacej strony pod katem mozliwosci jej rozwigzania (w drodze wypowiedzenia czy tez odstapienia
od umowy przez jedna ze stron). Ustalenie rzeczywistego znaczenia i woli stron w tym zakresie mozliwe jest na
podstawie art. 65 § 2 k.c. Nalezy przy tym rowniez pamietaé, ze umowne prawo do odstgpienia od umowy ma charakter
ksztaltujacy i jest wykonywane przez zlozenie odpowiedniego o$wiadczenia drugiej stronie. O$wiadczenie takie
nie wymaga zadnego uzasadnienia, chyba ze strony uzaleznily dopuszczalnoé¢ skorzystania z tego uprawnienia od
ziszczenia sie okreSlonego warunku. Skutkiem wykonania uprawnienia do odstapienia od umowy jest jej rozwiazanie
z moca wsteczng z chwila zlozenia os§wiadczenia o odstgpieniu. Odwotanie (cofniecie) o§wiadczenia o odstapieniu od
umowy wymaga zgody drugiej strony stosunku umownego. Natomiast po dotarciu o§wiadczenia o odstgpieniu od
umowy do jego adresata skutki oSwiadczenia nie moga by¢ uchylone, nawet za jego zgoda. P6Zniejsza, po nastgpieniu
skutku odstapienia, zgode strony, do ktorej skierowane zostalo o§wiadczenie o odstapieniu nalezy traktowaé jako
przyjecie oferty zawarcia umowy kreujacej taki sam, lecz juz nie ten sam stosunek prawny. Z chwilg skutecznosci
o$wiadczenia o odstapieniu ustaje bowiem wiez obligacyjna laczaca dotychczasowe strony, przestaje wiec istnie¢
zar6wno przedmiot w odniesieniu do ktérego odstepujacy moglby zlozy¢ o$wiadczenie o cofnieciu odstgpienia, jak
i strona, do ktoérej to o§wiadczenie mialoby by¢ skierowane. W doktrynie podnosi sie, ze dopuszczenie przeciwnego
pogladu zagrazaloby bezpieczenstwu obrotu prawnego oraz intereséw osob trzecich, a przez stworzenie mozliwoéci
dowolnego manipulowania stosunkami prawnymi przez wygaszanie i ponowne ich ozywianie ex tunc otwieraloby pole
do naduzy¢. Za przyjetym stanowiskiem przemawia wzglad na daleko idace skutki prawne, jakie wywoluje cofniecie
o$wiadczenia o odstgpienia od umowy dla istnienia praw o charakterze akcesoryjnym (zastaw, hipoteka, odsetki),
ktére z chwila wygasniecia stosunku obligacyjnego, z ktérego wynikaja, takze wygasaja. Ich restytucja nie nastepuje
na skutek cofniecia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, lecz wymaga odrebnego o$wiadczenia woli wyrazajacego
wyrazny zamiar ponownego zawarcia zobowiazania takze w zakresie praw akcesoryjnych, istniejacych w ramach
pierwotnego stosunku obligacyjnego.

Dodaé trzeba, ze instytucja odstapienia od umowy stanowi wyjatek od zasady, iz strony sa umowa zwiazane i zadna z
nich nie moze jej jednoznacznie zniweczy¢. Odstapienie od umowy ma moc wsteczng, powoduje nie tylko wygasniecie
umowy ale powr6t do stanu jaki istnial przed jej zawarciem — skutek ex tunc ( art. 395 § 2 k.c.). Na gruncie regulacji
przepisu art. 395 §2 k.c. wystepuje swoista fikcja prawna, a mianowicie umowe uwaza sie za niezawarta. Te same skutki
przyjmuje sie tez w odniesieniu do odstgpienia ustawowego z uwagi na tozsamo$¢ charakteru instytucji odstgpienia,
ktorej 1i tylko zrodlo pozostaje inne, jak i tresé regulacji art. 494 k.c., ktory stanowi regulacje rozliczen stron



po odstapieniu od umowy, oderwana od postanowien tejze, nakladajac obowigzek zwrotu wzajemnie spelnionych
Swiadczen, czyli powr6t do stanu sprzed zawarcia umowy, co wspolgra z regulacja art. 395 § 2 k.p.c. Podkresli¢ nalezy,
iz przepis 395 § 2 k.c. nie moze by¢ rozumiany jako ius cogens. Przepis ten jest bezwzglednie obowigzujacym tylko w
tym znaczeniu, Ze jego zastosowanie wchodzi w gre wowczas, gdy strony nie postanowily inaczej. W razie umownego
zastrzezenia odstapienia od umowy regulacja zawarta w art. 491 § 2 k.p.c., jako dotyczaca zakresu ustawowego
prawa odstgpienia od umowy, réwniez nie znajduje bezposredniego zastosowania. Do regulacji tej rowniez nie odsyla.
Moze ona by¢ jedynie pomocna dla ustalenia zakresu umownego odstapienia od umowy ze wzgledu na charakter
Swiadczenia obu stron wowczas, gdy zakresu tego strony nie okreslily (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2008 r., V CSK 379/07, LEX nr 381117).

Zdaniem Sadu Okregowego, w $wietle powyzszego nie jest wystarczajaca i nie przekonuje dostatecznie argumentacja
Sadu pierwszej instancji, ze ,,(cyt.) z tredci pisma powoda z dn. 20.02.2012r. nie wynika w zaden sposoéb, iz powod
rezygnuje z zawarcia umowy, zatem potraktowanie jego tre$ci w ten sposéb bylo nieuprawnione” (k. 66 akt).

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c.
uchylil zaskarzony wyrok w punktach 1 (pierwszym ) i 3 (trzecim), i przekazal sprawe sadowi pierwszej instancji
— Sadowi Rejonowemu w Shupsku do ponownego rozpoznania, ktory przy uwzglednieniu wskazan co do wykladni
prawa zawartych w niniejszym wyroku, dokona oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego i rozstrzygnie
o roszczeniu powoda w zakresie w jakim pozostaje ono obecnie przedmiotem rozpoznania oraz o kosztach instancji
odwotawcze;j.

Na marginesie dodaé nalezy, ze uwzglednienie apelacji skarzacego z wyzej podanych wzgledéw powoduje, ze zbednym
bylo czynienie wywodow co do zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950r. (Dz. U. z dnia 10 lipca 1993r.) w zw. z art. 5 k.p.c.



