Sygn. akt XII Ga 226/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2013 r.
Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Rafal Terlecki (spr)

Sedziowie SO Bozena Kachnowicz — Kokot

SO Ewa Goérniak

Protokolant : st. sekr. Sad. Elzbieta Rochowicz

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2013 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa (...). (...) Spolki Jawnej w G.
przeciwko Towarzystwu (...) Spétki Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni

z dnia 19 grudnia 2012 .

sygn. akt VI GC 1820/11

1. oddala apelacje

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 90 zt (dziewiec¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania
apelacyjnego

Sygn. akt XII Ga 226/13

UZASADNIENIE

Powod P. J.. (...) Spotka jawna z siedzibg w G. domagal sie od Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. zaplaty
kwoty 615,62 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.



W uzasadnieniu swojego zadania wskazal, iz w dniu 23 marca 2011 roku K. C. i B. C., wlasciciele samochodu
osobowego marki V. o numerze rejestracyjnym (...) doznali szkody komunikacyjnej w swoim pojezdzie. Poszkodowani
zlecili (...). (...) Spolce Jawnej w G. wykonanie naprawy powypadkowej samochodu. W dniu 11 kwietnia 2011 roku
poszkodowany zawarl z powodem umowe o przelew wierzytelnosci z tytulu odszkodowania przyslugujacej mu z
polisy autocasco, albowiem byli oni objeci tymze ubezpieczeniem w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Zatem powdd
jest cesjonariuszem wierzytelnoSci poszkodowanego z tytulu naprawy szkody komunikacyjnej numer 112 - (...). Za
wykonang naprawe — odbudowe uszkodzonych elementéw pojazdu — zostala wystawiona cedentom faktura VAT
numer (...) na kwote 7.925,18 zt brutto. Faktura ta zostala zlozona pozwanemu wraz z kalkulacja naprawy sporzadzona
w systemie A. nr F-170.

Powdd, jako cesjonariusz, pismem z dnia 12 kwietnia 2011 roku, wezwal pozwanego do zaplaty powyzszej naleznosci
tytulem odszkodowania za poniesiong szkode.

Pozwany wyplacil powodowi tytulem odszkodowania kwote 7.309,57 zt tytulem wyplaty odszkodowania. Kwota 615,62
zl dochodzona niniejszym pozwem stanowi roéznice pomiedzy rzeczywista cena naprawy pojazdu a wyplaconym
odszkodowaniem.

W dniu 3 sierpnia 2011 roku Sad Rejonowy w Gdyni wydal nakaz zaplaty w sprawie sygn. akt GNc 3770/11
uwzgledniajacy powodztwo w calo$ci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniést o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zwrot kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz przyznal odszkodowanie w kwocie 7.309,57 zl, ustalonej na podstawie
zweryfikowanej faktury VAT nr (...) z dnia 12 kwietnia 2011 roku. Pozwany dokonal weryfikacji zastosowanych przez
powoda stawek za robocizne, uwzgledniajac stawki w wysoko$ci 125 zt/rbh prac blacharsko-mechanicznych oraz 135
zl/rbh prac lakierniczych.

Pozwany zakwestionowal wysoko$¢ zastosowanych przez powoda stawek za robocizne. Zdaniem pozwanego, stawki
za robocizne stosowane przez warsztaty I kategorii z G. sa zdecydowanie nizsze, niz wskazane przez powoda stawki
w kwotach 160 zti 170 zh.

Podstawe weryfikacji zadanych przez powoda stawek stanowi § 9 ust. 8 OWU AC, stanowiacy integralna cze$¢ umowy
ubezpieczenia, laczacej pozwanego z poszkodowanym. Poszkodowani, zgodnie z zawarta umowa ubezpieczenia mieli
obowiazek naprawi¢ pojazd w oparciu o stawki §rednie, a zdecydowali sie na naprawe pojazdu w warsztacie I kategorii,
z uwzglednieniem najwyzszych stosowanych przez ten warsztat stawek, bez jakiejkolwiek préby ich obnizenia.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 roku wydanym w sprawie VI GC 1820/11 Sad Rejonowy w Gdyni oddalil pow6dztwo
i orzekt o kosztach postepowania.

Swoje rozstrzygniecie Sqd pierwszej instancji oparl na nastepujqcych ustaleniach i rozwazaniach:

W dniu 23 marca 2011 roku doszlo do uszkodzenia pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktory w
dacie kolizji by} objety dobrowolna umowa auto casco zawarta miedzy poszkodowanymi K. C. i B. C. a pozwanym
Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.. Integralng czeSciag ww. umowy sa Ogdlne Warunki Ubezpieczenia
Autocasco przyjete uchwala Zarzadu nr 92/2010 (...) Spétka Akeyjna i majace zastosowanie do uméw ubezpieczenia
zawartych od dnia 5 listopada 2010 roku.

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu ubezpieczycielowi.

Poszkodowani K. i B. C. w dniu 28 marca 2011 roku zlecili wykonanie naprawy powypadkowej samochodu V. (...) o



Koszt naprawy zostal ustalony w oparciu o kalkulacje naprawy nr F170, sporzadzona w dniu 12 kwietnia 2011 roku
w systemie (...) na kwote 7.925,19 z} brutto, z zastosowaniem stawek w wysokos$ci blacharstwo/mechanika 160 zl,
lakiernictwo 170 zl. Warsztat naprawczy z tytulu naprawy przedmiotowego pojazdu wystawil fakture VAT nr (...) z
dnia 12 kwietnia 2011 roku na kwote 7.925,19 z} brutto.

W dniu 11 kwietnia 2011 roku poszkodowani K. C. i B. C. zawarli z J. P., reprezentujacym (...). (...) Spotke Jawna z
siedziba w G., umowe przelewu wierzytelnosci z tytulu odszkodowania za szkode komunikacyjna w pojezdzie V. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) w celu pokrycia calkowitego kosztu naprawy pojazdu.

Pozwany ubezpieczyciel przyznat odszkodowanie w kwocie 7.309,57 zl. Ubezpieczyciel obnizy} stawki za robocizne
blacharsko-mechaniczng i lakiernicza do 125/135 zl.

Powod P. J.. (...) Spotka Jawna z siedziba w G. wezwal pozwanego pismem z dnia 12 kwietnia 2011 roku do zaplaty
odszkodowania za szkode komunikacyjna w kwocie 7.925,19 zl.

Zgodnie z Komunikatem (...) Izby Rzemie$lniczej Malych i Srednich Przedsiebiorstw z dnia 28 grudnia 2009 roku,
dotyczacego wysokos$ci stawek roboczogodzin napraw powypadkowych pojazdéw, rozliczanych w systemach (...) i
(...), usSrednione stawki dla warsztatow I kategorii ksztaltuja sie dla prac blacharsko-mechanicznych w wysokos$ci 124
zl netto, dla prac lakierniczych w wysokosci 149 zl netto.

Stawki stosowane w warsztatach I kategorii dokonujacych napraw na terenie G. zawieraly sie w przedzialach w 110-160
z} netto za godzine prac blacharsko-mechanicznych oraz 125-170 zl netto za godzine prac lakierniczych. Najwyzsze
stawki 160/170 zl netto stosowal jedynie warsztat powoda.

Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Jak wskazal Sad pierwszej instancji, istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia wysokoS$ci
Swiadczenia pozwanego z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia autocasco oraz szkody z tym zwiazanej, w
szczegblnosci okreSlenia czy pozwany ustalajac wysoko$é odszkodowania zasadnie dokonal weryfikacji stawek za
roboczogodzine do kwot 125/135 zl netto. Pozostale okoliczno$ci nie byly w przedmiotowej sprawie sporne.

Przechodzac do merytorycznej oceny zadania pozwu Sad Rejonowy powolal sie na tresé art. 8058 1 ke, art. 509
ke wskazujac ponadto, iz spos6b ustalania wysoko$ci $§wiadczenia oraz wyplaty odszkodowania regulowany byl w
Ogo6lnych Warunkach Ubezpieczenia autocasco ustalonych Uchwala nr 92/2010, ktére majg zastosowanie do umow
ubezpieczenia zawartych od dnia 5 listopada 2010 roku (OWU AC). Pozwany, uzasadniajac ustalenie wysokoéci
odszkodowania, powolywal sie na tres¢ § 9 OWU AC podnoszac ponadto, iz stawki za roboczogodzine zastosowane
przez warsztat, w ktérym dokonano naprawy pojazdu, sa zawyzone i przekraczaja wysoko$¢ $redniej stawki w miejscu
naprawy pojazdu.

Co do wysokosci stawek zastosowanych przez powoda, to w pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy badal w jakich
granicach pozwany w $wietle obowigzujacych w niniejszej sprawie OWU AC mial prawo je weryfikowaé. Niewatpliwie
podstawowym zrédlem zobowigzania ubezpieczyciela jest umowa ubezpieczenia AC, ktérej integralng czescia
sq ogblne warunki ubezpieczenia, a te w niniejszym przypadku upowazniaja zaklad ubezpieczen do weryfikacji
kosztow naprawy ,do $éredniej stawki za 1 roboczogodzine ustalong dla warsztatu naprawczego w ktéorym
dokonywana jest naprawa”. Sad Rejonowy podnidst ponadto, iz strony dobrowolnego ubezpieczenia majatkowego
moga umownie ustala¢ sposob kalkulacji Swiadczen odszkodowawczych tak, ze faktycznie nie bedzie ono w
caloéci pokrywaé uszczerbku majatkowego ubezpieczonego. Ograniczenia w tym zakresie wprowadza ustawa o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003r. W przepisie art. 12a stanowi ona, iz ogblne warunki
ubezpieczenia powinny wskazywac sposob okreslania sumy odszkodowania lub innego §wiadczenia, jezeli przewiduja
odstepstwa od zasad og6lnych. W ocenie Sadu Rejonowego, przedmiotowe ogélne warunki ubezpieczenia nie
spehiaja kryterium obiektywnego miernika weryfikacji i nie pozwalaja na precyzyjne ustalenie maksymalnej kwoty
ubezpieczenia. Postanowienia § 9 ust. 8 sa zbyt ogélnikowe. Nie precyzuja one bowiem zadnej metodologii wyliczenia



sSrednich stawek”. Zapisy takie nie moga by¢ zatem podstawa do jednostronnych, arbitralnych ustalen pozwanego,
zmierzajacych do wyliczenia odszkodowania ubezpieczeniowego.

W przedmiotowej sprawie — jak wskazal Sad pierwszej instancji - ze wzgledu na zastosowanie wzorca umownego
oraz ze wzgledu na brak inicjatywy dowodowej stron — w ograniczonym zakresie mozliwe bylo badanie zgodnego
zamiaru stron w odniesieniu do sposobu ustalania stawki za roboczogodzine prac warsztatowych. Z tego wzgledu, Sad
Rejonowy w tej kwestii opieral sie raczej na celu umowy, ktéorym jest niewatpliwie uzyskanie przez ubezpieczonego
wyrdéwnania uszczerbku majatkowego powstalego w wyniku zajécia wypadku objetego umowa ubezpieczeniows, a dla
ubezpieczyciela uzyskanie sktadki.

Jak wskazal Sad pierwszej instancji — jezeli ubezpieczony - zgodnie z procedurami przewidzianymi w ogoblnych
warunkach ubezpieczenia - dokonal naprawy ubezpieczonego samochodu, korzystajac z ustug warsztatu naprawczego,
funkcjonujacego na lokalnym rynku, to o wysoko$ci odszkodowania powinna przesgdzaé stawka stosowana przez ten
warsztat, jezeli mieéci sie ona w przedziale cen rynkowych na danym obszarze. Taki poglad podyktowany jest nie tylko
przywolanymi wyzej argumentami, ale takze faktem, iz w przypadku stawek za roboczogodzine na rynku danych ustug
istnieje ich pewien przedzial i niemozliwym jest arbitralne ustalenie jednej, usrednionej stawki.

Weryfikujac zasadno$é¢ zadania powodki nalezalo zatem zdaniem Sadu Rejonowego ustali¢ in concreto, czy zagdana
przez wykonujacego naprawe stawka mieéci sie w przedziale cen, stosowanych na lokalnym rynku.

W realiach niniejszej sprawy powdd dla uzasadnienia swego zadania zalaczyl fakture VAT nr (...) z dnia 12 kwietnia
2011 roku wystawiong w oparciu o kalkulacje naprawy nr F170, z ktérej wynika, ze przedmiotowy pojazd marki V. (...)
0 numerze rejestracyjnym (...) zostal naprawiony przez znajdujacy sie w G. zakltad (...). (...) Spotke Jawna z siedzibg
w G. przy zastosowaniu stawek za roboczogodzine uslug blacharsko-mechanicznych i lakierniczych w wysokoSci
odpowiednio 160/170 zl.

Pozwany z kolei uzasadniajac obnizenie stawek roboczogodziny powolal sie na w/w postanowienie OWU AC
wskazujac, ze na podstawie § 9 ust 8 OWU AC zweryfikowal stawki za prace naprawcze do wysokosci 125/135 zl, 1j.
do poziomu $rednich stawek w miejscu naprawy pojazdu.

Oceniajac zasadno§é powyzszego stanowiska pozwanego Sad Rejonowy podkreslil, iz zgodnie z Komunikatem (...)
Izby Rzemie$lniczej Malych i Srednich Przedsiebiorstw z dnia 28 grudnia 2009 roku, dotyczacego wysokoci
stawek roboczogodzin napraw powypadkowych pojazdow, rozliczanych w systemach (...)i (...), uSrednione stawki
dla warsztatow I kategorii ksztaltuja sie dla prac blacharsko-mechanicznych w wysokoSci 124 zl netto, dla prac
lakierniczych w wysokoSci 149 zt netto. Stawki stosowane w warsztatach I kategorii dokonujacych napraw na terenie
G. zawieraly sie w przedzialach 110-160 zl netto za godzine prac blacharsko-mechanicznych oraz 125-170 zl netto za
godzine prac lakierniczych. Najwyzsze stawki w wysokoéci 160/170 z} netto stosowal jedynie warsztat powoda.

W ocenie Sadu Rejonowego, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, pozwany zakwestionowal
skutecznie, ze stawki zastosowane przy naprawie przedmiotowego pojazdu, tj. w wysokosci odpowiednio 160/170 z}
za roboczogodzine ustug blacharsko-mechanicznych i lakierniczych mieszcza sie w granicach stawek stosowanych
na rynku lokalnym w okresie naprawy przedmiotowego pojazdu. Wobec nieprecyzyjnego zapisu ,,$Sredniej stawki za
1 roboczogodzine ustalona dla warsztatu naprawczego w ktéorym dokonywana jest naprawa” zawartego w § 9 ust. 8
OWU AC, wyznacznikiem dla ustalenia wysoko$ci kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu nie sg stawki ,,$rednie”,
lecz stawki faktycznie zastosowane przy naprawie, pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach stawek stosowanych
na rynku lokalnym. Powyzszy warunek nie zostat spelniony.

W Swietle powyzszego, zdaniem Sadu Rejonowego pozwany zasadnie ograniczyl swoja odpowiedzialno$é
odszkodowawcza w zakresie stawek za roboczogodzine.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy oddalil powddztwo na podstawie regulacji zawartych w art. 8o5 § 1 k.c. w
zw. z § 9 powolanych OWU AC, s tosowanych a contrario.



O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c., wzwigzku z art. 99 k.p.c., art. 108 k.p.c., zgodnie
z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac Sadowi pierwszej instancji:

1. Obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie iz pow6d nie udowodnil, ze
stosowana przez niego stawka za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych odpowiada cenom stosowanym przez
uslugodawcow na lokalnym rynku, chociaz tg okoliczno$¢ podnidst pozwany i to pozwany z tego faktu wywodzit skutki
prawne.

2. Obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na bezpodstawnym
przerzuceniu na powoda ciezaru udowodnienia nieistnienia faktéw prawo niweczacych.

3. Naruszenie przepisdw postepowania majgce wplyw na wynik sprawy, a w szczego6lnosci art. 233 k.p.c. poprzez
dokonanie oceny dowodéw niezgodnie z ich treécia oraz sprzecznie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, polegajace na uznaniu opinii bieglego za wiarygodna oraz wydanie
wyroku w oparciu o stawke wskazang przez bieglego a wyliczong na podstawie kilkunastu zakltadéw naprawczych
dzialajacych na terenie T., gdy tymczasem Wojewodzka Komisja Branzy Motoryzacyjnej (...) Izby Rzemie$lniczej
Malych i Srednich Przedsiebiorstw w G. wyliczyla stawke uéredniong za rbg na podstawie danych ze wszystkich
zakladow (...) kategorii i w tym zakresie stawka ta (124/149 zl/rbg) jest bardziej zblizona do stawki rzeczywistej i
wystepujacej na rynku naprawy pojazdu anizeli stawka narzucona przez pozwanego (125/135 zt/rbg).

4. Naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny
dowoddw niezgodnie z ich treécig oraz sprzecznie z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego oraz przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na uznaniu, ze skoro powod nie posiada autoryzacji zadnego producenta
samochodow, to stawka za prace naprawcze przez nia zastosowana nie moze by¢ badana w odniesieniu do stawek
(...), podczas gdy z materiatu zebranego w sprawie (Ocena zakladu napraw blacharsko - lakierniczych dokonana przez
(...) SAnr (...)) wynika, ze powo6d posiada warunki do wykonywania napraw na najwyzszym poziomie technicznym.
Ponadto Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu nie wskazal z jakiego powodu zaklad naprawczy $wiadczac ustugi na
wysokim poziomie i posiadajac I kategorie nie ma prawa to stosowania stawek poréwnywalnych z (...), co powdd
odbiera jako przejaw dyskryminacji.

5. Naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 278 § 1 k.p.c. oraz 228 § 1 k.p.c. poprzez
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ ustalenia stanu faktycznego (odpowiedzi na pytanie czy stawka
powoda jest stawka wystepujaca na lokalnym rynku) a nie jego oceny oraz - co wiecej - do ustalenia ktérego nie sg
potrzebne wiadomosci specjalne, w szczeg6lnosci wiadomos$ci w zakresie mechaniki samochodowe;j.

6. naruszenie przepisOw postepowania a szczego6lnoséci art. 233 k.p.c. poprzez bledng ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i przyjecie, ze stawki roboczogodziny zastosowane przez zaklad naprawczy nie sa stawkami
Srednimi w miejscu naprawy pojazdu w rozumieniu postanowienia § 9 ust 11 OWU.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 615,62 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty, o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Gdyni
do ponownego rozpoznania- przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego (w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego) jako czesci kosztow procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie jest zasadna.

Sad odwolawczy w pelni przychyla sie do oceny dokonanej przez Sad Rejonowy, podzielajac argumenty zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze wbrew zarzutom podnoszonym w apelacji, Sad pierwszej instancji wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz trafnie ocenil zebrany w jego toku material procesowy. Poczynione w
tych okolicznos$ciach ustalenia faktyczne sg prawidlowe, a Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne i czyni podstawa
swojego rozstrzygniecia.

Podkreéli¢ dalej nalezy, ze prawidlowa jest konstatacja Sadu pierwszej instancji, iz ogdlnikowo sformulowane
postanowienie, moéwigce o $redniej stawce stosowanej na danym terenie nie daje wystarczajacej podstawy do
wskazania sposobu obliczania takich $rednich cen, ktory dalby sie uja¢ w ramy obiektywnie weryfikowalnej
metodologii ustalania stawki za roboczogodzine, bedacej podstawa kalkulacji odszkodowania. Stusznie bowiem uznal
Sad pierwszej instancji, iz zgodnie z art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczenn zobowigzuje sie
speli¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku. Zobowiazanie ubezpieczyciela
dotyczy spelienia okre$lonego $wiadczenia. Zwrot ten oznacza, iz tre§¢ umowy powinna okre$laé co najmniej sposéb
ustalenia §wiadczenia odszkodowawczego w taki sposob, azeby w chwili zaj$cia wypadku objetego ubezpieczeniem
mozliwe bylo obiektywne zweryfikowanie wysokoSci odszkodowania bez odwolywania sie do swobodnego uznania
jednej ze stron, a w szczegolno$ci swobodnego uznania strony zobowiazanej do §wiadczenia. Zapisy OWU AC nie
moga by¢ podstawa do dokonywania przez ubezpieczyciela jednostronnych ustalenn na niekorzy$¢ ubezpieczonego.
Takie rozumienie zapisow powodowaloby de facto, iz wysoko$¢ odszkodowania zalezalaby od wylacznej woli
ubezpieczyciela, co byloby sprzeczne zar6wno z art. 807 §1 k.c. w zw. z art. 805 k.c. jak i z art. 353(1) k.c. -
jako sprzeczna z wlasciwo$cia (natura) stosunku zobowigzaniowego, co powodowaloby konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznoSci takiego postanowienia na podstawie art. 58 k.c.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz likwidacja przedmiotowej szkody nastepowala w oparciu o przedlozona
pozwanemu fakture dokumentujacg koszt naprawy uszkodzonego pojazdu opiewajaca na kwote 7.925,19 zt brutto.

Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku uméw ubezpieczenia majatkowego autocasco o sposobie kalkulacji odszkodowania
ubezpieczeniowego — miedzy innymi o sposobie ustalania stawki za roboczogodzine, ksztaltujacej koszt przywrdcenia
pojazdu do stanu sprzed wypadku - w pierwszej kolejnoSci przesadzac beda postanowienia umowne zawarte w OWU
AC. Jednakze w przedmiotowej sprawie postanowienia ogélnych warunkéw umoéw nie spelniajg wskazanego wyzej
kryterium z art. 8058 1 ke. Ogdlnikowo sformulowane postanowienia zawarte w § 9 ust. 8 pkt 2, méwiace o weryfikacji
kosztow naprawy do $redniej stawki za 1 roboczogodzine ustalona dla warsztatu naprawczego, w ktorym dokonywana
jest naprawa, nie daja zadnej podstawy do wskazania sposobu obliczania takich $rednich cen, ktory dalby sie ujac
w ramy obiektywnie weryfikowalnej metodologii ustalania stawki za roboczogodzine, bedacej podstawa kalkulacji
odszkodowania.

Jednocze$nie zauwazy¢ trzeba, iz strony dobrowolnego ubezpieczenia majatkowego moga ustali¢c umownie sposéb
kalkulacji $wiadczenia odszkodowawczego, ktore — zgodnie z takimi ustaleniami — moze nie pokrywac caloSci
uszczerbku majatkowego ubezpieczonego. Uzgodnienie stawki za roboczogodzine takze jest poddane woli stron.
Jednakze dopoki ubezpieczyciel - jako profesjonalny podmiot - nie okresli takiego sposobu na tyle precyzyjnie,
ze mozliwa bedzie jednoznaczna weryfikacja takiej stawki w oparciu o obiektywne kryteria, postanowienia umoéw
ubezpieczeniowych nie moga by¢ w tym zakresie interpretowane na niekorzy$¢é ubezpieczonego. Wskazuje na to
jednoznacznie tre$¢ art. 12 ust 3 i 4 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 r. (Dz. U. z 2003
I., NIr. 124, poz. 1151).

Jak stusznie podkreslilt Sad pierwszej instancji, jezeli ubezpieczony - zgodnie z procedurami przewidzianymi w
og6lnych warunkach ubezpieczenia - dokonal naprawy ubezpieczonego samochodu, korzystajac z ustug warsztatu



naprawczego, funkcjonujacego na lokalnym rynku, to o wysoko$ci odszkodowania powinna przesadzaé¢ stawka
stosowana przez ten warsztat, jezeli miesci sie ona w przedziale cen rynkowych na danym obszarze.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz prawidlowo uznal Sad Rejonowy, ze pozwany
zakwestionowal skutecznie, ze stawki stosowane przy naprawie pojazdu 160/170 zt sg zawyzone i nie mieszcza sie w
granicach stawek stosowanych na lokalnym rynku.

Wskaza¢ nalezy, iz powdd dla uzasadnienia swego zadania zalgczyl fakture VAT nr (...) z dnia 12 kwietnia 2011 roku
wystawiong w oparciu o kalkulacje naprawy nr F170, z ktorej wynika, ze przedmiotowy pojazd marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) zostal naprawiony przez znajdujacy sie w G. zaklad (...). (...) Spolke Jawna z siedziba w G. przy
zastosowaniu stawek za roboczogodzine ustug blacharsko-mechanicznych i lakierniczych w wysoko$ci odpowiednio
160/170 zl.

Pozwany z kolei uzasadniajgc obnizenie stawek za roboczogodziny powolal sie na postanowienia OWU AC wskazujac,
ze na podstawie § 9 ust 8 OWU AC zweryfikowal stawki za prace naprawcze do wysokos$ci 125/135 zl, tj. do poziomu
Srednich stawek w miejscu naprawy pojazdu.

Sad Rejonowy na wniosek powoda dopuscil dowdd z opinii biegtego do spraw techniki motoryzacyjnej. Wnioski z
niej wynikajace sa jednoznaczne i wskazuja, ze stawki stosowane w warsztatach I kategorii dokonujgcych napraw na
terenie G. zawieraly sie w przedziale 110- 160 zl netto za godzine prac blacharsko- mechanicznych oraz 125- 170 z}
netto za godzine prac lakierniczych. Najwyzsze stawki (160/170 zl netto) stosowal jedynie warsztat powoda (k.167).
Z kolei jak wskazal Sad pierwszej instancji zgodnie z Komunikatem (...) Izby Rzemie$lniczej Malych i Srednich
Przedsiebiorstw z dnia 28 grudnia 2009 roku, dotyczgcym wysokoSci stawek roboczogodzin napraw powypadkowych
pojazdoéw, rozliczanych w systemach (...)i (...), uSrednione stawki dla warsztatow I kategorii ksztattuja sie dla prac
blacharsko-mechanicznych w wysokosci 124 zl netto, dla prac lakierniczych w wysokosci 149 zl netto.

Stusznie zatem uznal Sad Rejonowy, iz wobec nieprecyzyjnego zapisu ,S$redniej stawki za 1 roboczogodzine
ustalong dla warsztatu naprawczego w ktéorym dokonywana jest naprawa” zawartego w § 9 ust. 8 OWU AC,
wyznacznikiem dla ustalenia wysokosci kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu nie sa stawki ,,srednie”, lecz stawki
faktycznie zastosowane przy naprawie, pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach stawek stosowanych na rynku
lokalnym. Poniewaz jednak w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwany zakwestionowal
skutecznie, ze stawki zastosowane przy naprawie przedmiotowego pojazdu, tj. w wysoko$ci odpowiednio 160/170
z} za roboczogodzine ustug blacharsko-mechanicznych i lakierniczych w okresie naprawy przedmiotowego pojazdu
sq uzasadnione, stwierdzi¢ nalezalo, iz pozwany shlisznie ograniczyl swoja odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg w
zakresie stawek za roboczogodzine do wysokosci 125/135 zt/rbh. Sa to bowiem stawki najczesciej wystepujace na
rynku lokalnym. I cho¢ przyjeta przez pozwanego stawka rowniez jest ,stawka lokalna” (zaklad dziala na terenie
G.), to jednakze wyznacza goérng granice na rynku lokalnym, zatem zasadne bylo zastosowanie stawki najbardziej
powszechne;j.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji zasadnie uznal, iz pow6dztwo nalezalo oddalic.
Wobec powyzszego apelacja jako bezpodstawna, zgodnie z treécig art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. odpowiednio
do wyniku sporu, zasgdzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 90 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza ustalong w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz.U z 2013 r., poz. 490).
Przy czym w wyniku oczywistej omylki pisarskiej Sad Okregowy blednie orzekl - wobec oddalenia apelacji powoda -
iz kwote 90 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego zasadza na jego rzecz od pozwanego. Wobec przyjetej jako



podstawe rozstrzygniecia zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu, nalezalo orzec o zwrocie w/w kosztow na rzecz
pozwanego.



