Sygn. akt XII Ga 220/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Gdansku Wydzial XII Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Grazyna Tarkowska
Sedzia SO Jolanta Safader — Skwarlinska (spr.)
Sedzia SO Magdalena Kiedrowicz - Kope¢
Protokolant sekretarz sadowy Beata Golan

po rozpoznaniu w dniu 03 lipca 2013r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Inc. z siedzibga w Panamie
przeciwko Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni

z dnia 20 grudnia 2012r., sygn. akt VI GC 1361/10
1. oddala apelacje;

2, zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powoda (...) Inc. z siedziba w Panamie
kwote 90,- (dziewiecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt XII Ga 220/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy w Gdyni zasadzil od pozwanego Towarzystwa
(...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Inc. z siedzibg w Panamie (Republika Panamy) kwote
1.000,- zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 lipca 2010 roku do dnia zaplaty (punkt I sentencji), zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.087,- zl tytutem zwrotu kosztéw procesu (punkt II sentencji) oraz nakazal
Sciggnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 2.813,37 zlotych tytulem
nieuiszczonych wydatkow(punkt III sentencji).

Przytoczony wyrok zostal oparty na ustaleniach szczegbélowo przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Z ustalen tych wynika, ze pozwany Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. jako ubezpieczyciel zawarl z
ubezpieczajacym - (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. umowe ubezpieczania od ryzyka
przy budowie statku stwierdzong polisa ubezpieczeniowa nr (...) na okres od dnia 20 pazdziernika 2006 roku do dnia



31 maja 2008 roku, przedltuzony do dnia 30 czerwca 2008 roku. Jako ubezpieczony wskazany zostat (...) Spoika z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. oraz (...) Inc. Przedmiot ubezpieczenia okreslono jako m/v (...) w
budowie.

Zgodnie z pkt 5 ust. 1 OWU uwzgledniajac zasady, warunki oraz wylaczenia niniejszej umowy, ubezpieczenie niniejsze
obejmuje wszelkie ryzyko utraty lub uszkodzenia przedmiotu ubezpieczenia, ktére mialoby miejsce oraz odkryte
zostaloby podczas okresu obowigzywania niniejszej umowy ubezpieczenia, wlacznie z kosztami naprawy, wymiany czy
odnowienia jakiejkolwiek wadliwej czesci, ktéra to wada zostalaby wykryta podczas okresu obowiazywania niniejszego
ubezpieczenia od wad ukrytych. W zadnym przypadku ubezpieczenie to nie bedzie obejmowalo kosztéw odnawiania
wadliwych zgrzein/spawow.

Zgodnie z pkt 8 OWU bez wzgledu na stwierdzenia sprzeczne, ktére moga znajdowaé sie w niniejszej Polisie,
lub punktach do niej dolaczonych, ubezpieczenie niniejsze obejmuje straty lub przypadki uszkodzenia przedmiotu
ubezpieczenia spowodowane oraz odkryte podczas okresu obowigzywania niniejszego ubezpieczenia a wynikajace
z wadliwej konstrukeji jakichkolwiek czesci, lecz w zadnym wypadku zakres tego ubezpieczenia nie rozszerzy sie
na pokrywanie kosztéw naprawy, modyfikacji, zamiany, czy odnowy takich cze$ci, ani tez na pokrywanie kosztow
poniesionych w wyniku ulepszenia czy zmian w konstrukecji.

Spos6b rozruchu statku okreslony zostal szczegdlowo w Programie prob zdawczo - odbiorczych oraz Programie prob

morskich. W dniu 30 maja 2008 roku serwis silnika gléwnego (SG) z Zakladéw (...) w B. startowal dwukrotnie

silnik jednostki plywajacej (...) dwa razy po 30 minut (godz. 12-13 i 15-16). O godzinie 170°%) mistrz maszynowego

serwisu (...) zglosil, iz koniczy prace i nie ma potrzeby dalszego startowania silnika. W tym dniu serwisant (...) wraz
z serwisem ukladu automatyki urzadzen sitowni ( (...) z Danii — serwis zatrudniony na zlecenie armatora) zdawal
prace zabezpieczen i testy czujnika na SG dla inspektora (...) (Rosyjskiego Rejestru S.). W dniu 02 czerwca 2008
roku przedstawiciel serwisu (...) zglosil mistrzowi maszynowemu (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w G. niemozno$¢ obrocenia watu §rubowego. W dniu 29 czerwca 2008 roku dokonano wstepnych ogledzin
czeSciowo wymontowanego walu Srubowego i stwierdzono wytopienie sie tozyska rufowego pochwy walu. W dniu o5
sierpnia 2008 roku przedmiotowy statek wszed! na slip Stoczni Marynarki Wojennej S.A. w G., gdzie po demontazu
stwierdzono: wal w miejscach lozysk pochwy przegrzany (zatarty) i ze Sladami rys obwodowych, w przestrzeni pochwy
walu i na wale warstwa mulu ze Sciernymi czastkami, tuleja lozyskowa rufowa wytopiona, popekana wzdluznie i
rozwarstwiona na calej dlugoéci, sprawdzono alarm przeplywu wody chtodzacej i nie stwierdzono nieprawidlowosci.
Pobrano takze probki zanieczyszczonej wody z pochwy walu celem dokonania analizy zanieczyszczen.

W e - mailu z dnia 21 sierpnia 2008 roku ekspert Z. B. (1) wskazywal, ze jedna z dostarczonych tulei pochwy watu
ulegla zniszczeniu w czasie obrdbki z powodu nieznajomosci przez stocznie technologii obrobki. Po tym zdarzeniu
armator dostarczyl stoczni technologie obrobki materiatu tulei, o rosyjskiej nazwie (...). Armator zamoéwil nowa tuleje
zterminem dostawy 28 sierpnia 2008 roku. (...) z G. stwierdzil w probce wody tlenki zelaza w iloéci ok. 50% i Sladowe
ilo$ci krzemionki.

W e - mailu z dnia 27 sierpnia 2008 r. ekspert Z. B. (1) stwierdzil, iz wyniki analizy wody i rys na wale wykluczaja
hipoteze, ze przyczyna zatarcia walu byly zanieczyszczenia stale. Przegrzanie walu wskazuje na brak chlodzenia
pochwy walu, czyli brak cyrkulacji wody chlodzacej. Dostarczone przez firme (...) wydruki alarméw wskazuja, ze
w dniu awarii pompa chlodzenia watu byla wlaczona, a system alarmowy nie wykazal nieprawidtlowosci w ukladzie
chlodzenia. Analiza dokumentacji technicznej systemu chlodzenia zweryfikowana stanem faktycznym wykazala,
ze system jest wadliwie zaprojektowany, woda moze cyrkulowaé¢ poza pochwa walu dwoma réznymi liniami, a
umieszczone na rurociagach dolotowych czujniki systemu alarmowego nie alarmuja o braku przeplywu wody przez
pochwe watu. W ocenie Z. B. (1) przyczyng zatarcia pochwy watu byl brak chlodzenia spowodowany przez skierowanie
wody chtodzacej poza pochwe wahu.

W dniu 08 pazdziernika 2008 roku ekspert Z. B. (1) sporzadzit dla pozwanego prywatna ekspertyze, w ktdrej wskazal,
ze przegrzanie walu wskazuje na brak cyrkulacji wody chlodzacej. (...) jest wadliwie zaprojektowany, woda moze



cyrkulowaé poza pochwa walu dwoma réznymi liniami, a umieszczone na rurociggach dolotowych czujniki systemu
alarmowego nie alarmuja o braku przeplywu wody przez pochwe watu. Czujnik alarmu przeplywu cieczy powinien
by¢ zamontowany na odlocie wody chlodzacej z pochwy, a nie na dolocie, co daje falszywy obraz chlodzenia nie
zabezpieczajac pochwy walu przed brakiem chlodzenia.

W e - mailu z dnia 10 pazdziernika 2008 roku pozwany wskazal, iz z ustalen eksperta inz. Z. B. (1) wynika, iz przyczyna
zatarcia pochwy walu §rubowego byl brak chlodzenia spowodowany przez skierowanie wody chtodzacej poza pochwe
walu $§rubowego, a do powstania szkody przyczynil sie wadliwie zaprojektowany system chlodzenia - woda moze
cyrkulowaé poza pochwa walu dwoma réznymi liniami, a umieszczone na rurociggach dolotowych czujki systemu
alarmowego (czujka przeplywu i ci$nienia) nie alarmujg o braku przeptywu wody poza pochwe walu. W piSmie tym
wskazano, ze wada projektowa pochodzi z okresu budowy statku w stoczni (...) w K., w oparciu o powolane w polisie
statku warunki ubezpieczenia (...) for B. R. 1/6/88, w szczego6lnosci klauzule 8 tych warunkéw pozwany odmowit
zaangazowania polisowego w tej sprawie.

W e - mailu z dnia 13 pazdziernika 2008 r. ekspert Z. B. (1) wskazal, ze linia walu przeszla pozytywne proby na
uwiezi i po usunieciu usterek w automatyce statek moze wyj$¢ na proby morskie. Przed uruchomieniem silnika
przeprowadzono proby pracy alarméw linii waléw przy zamknietym zaworze doplywu wody do pochwy watu i
otwartym by-passie i stwierdzono nieznaczny spadek ci$nienia wody w systemie (mniejsze opory przeplywu), a system
alarmowy nie wykazal nieprawidlowo$ci. Poproszono (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G.
o zabezpieczenie zaworéw omijajacych chltodzenie pochwy walu (by-passy) przed nieautoryzowanym otwarciem, co
uczyniono. Dodatkowo otwarto zbiornik grawitacyjny i sprawdzono cyrkulacje wody, zbiornik wyczyszczono. Z. B. (1)
wskazal, ze w zbiorniku zauwazyl kolejny blad konstrukeyjny — czujnik niskiego poziomu umieszczony jest ponizej
otworu poboru wody przez pompe, co spowoduje, Ze najpierw pompa straci ssanie, a potem zalaczy sie alarm.

Przedstawiciel brokera, S. D. w piSmie z dnia 6 listopada 2008 roku poinformowal pozwanego, ze zgodnie z ekspertyza
inz. Z. B. (1) kazde uruchomienie walu powinno skutkowaé nowa awarig. Decyzja armatora usunieto awarie bez zmian
konstrukeyjnych i po zakonczeniu prac remontowych statek przeszedl wszystkie proby i nie wystapily zaklocenia w
pracy tego lozyska. Zdaniem Stoczni(...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G., jak i armatora
przyczyna wystapienia awarii bylo zamkniecie zawor6w przy lozysku, co spowodowalo odciecie wody chlodzacej i
smarnej oraz skierowanie jej na by-passy. W piSmie tym wskazano réwniez, ze zawor mogli zamkna¢ pracownicy
Stoczni, jak i czlonkowie zalogi statku. W polisie ubezpieczeniowej widnieje stocznia i armator. W odpowiedzi ekspert
Z. B. (1) wskazal, ze podtrzymuje swoja opinie z dnia 08 pazdziernika 2008 roku podkreslajac, ze nieprawidlowa
cyrkulacja wody przez pochwe walu, spowodowana zamknieciem czy otwarciem nieodpowiednich zawordéw nie jest
alarmowana przez zastosowany system alarmowy. Blad ludzki mialby miejsce wowczas, gdyby system chlodzenia
pochwy walu nie byl wyposazony w system alarmowy, ponadto statek ma klase silowni bezwachtowej, a zatem
wady konstrukcyjne nie powinny mie¢ miejsca. W opinii armatora awaria nastgpila na skutek nie zamkniecia
zawordw by-passowych ukladu chlodzenia i/lub smarowania lozysk pochwy watu Srubowego przed rozruchem ukladu
napedowego. Podczas préob morskich obydwa obej$cia byly zamkniete i parametry pracy ukladu byly w normie, a uktad
pracuje poprawnie, co wyklucza teze o blednym rozwigzaniu konstrukcyjnym.

Pismem z dnia 24 wrzes$nia 2009 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 118.210,80 € wraz z naleznymi
odsetkami wskazujac, ze na kwote te sklada sie kwota 111.711,69 € wynikajaca ze skorygowania faktur Stoczni (...)
oraz kwota 6.499,11 € tytulem wykonania i dostarczenia urzadzenia bedacego przedmiotem naprawy i ubezpieczenie.
Powdd wystapil z wnioskiem o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej, w sprawie toczacej sie pod sygn. akt VIII
GCo 119/10 przed Sadem Rejonowym dla m. st. Warszawy w W.. W odpowiedzi pozwany nie wyrazil zgody na zawarcie
ugody. Do zawarcia ugody w przedmiotowym postepowaniu nie doszlo.

Sad Rejonowy wskazal, iz remont przedmiotowego statku zostal przeprowadzony przez Stocznie (...) S.A. z siedzibg
w G.. Koszt usuniecia przedmiotowej awarii winien wynie$¢ nie mniej niz 967.675,- zi. Uklad chlodzenia $ruby walu
umozliwial poprawng prace systemu przy otwarciu wlasciwych zawordéw. Spelnial swoja funkcje przy odpowiednio
przeszkolonej obsludze statku. Koszty usuniecia awarii uczynily 967.675,- zl.



Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny uwzgledniajac o§wiadczenia stron w takim zakresie, w jakim nie
byly one kwestionowane przez drugg strone, a takze zgromadzone w sprawie dokumenty, ktérych prawdziwoséci i
autentycznoéci zadna ze stron nie kwestionowala dajac im wiare.

Odnoénie raportu wstepnego sporzadzonego na zlecenie pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego przez Z.
B. (1) Sad Rejonowy wskazal, ze dokument ten nie mog} stanowi¢ miarodajnego dowodu na okoliczno$¢ ustalenia
przyczyn powstania szkody, albowiem opinia sporzadzona poza procesem nie stanowi dowodu z opinii bieglego w
rozumieniu art. 278 k.p.c., a stanowi jedynie zgodnie z art. 245 k.p.c. dowod tego, ze osoba sporzadzajaca tenze raport
zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania Swiadka A. P., a takze zeznania $wiadka Z. B. (1) za wyjatkiem
stwierdzenia, iz (...) do rurociagéw byt tak skonstruowany, iz niezaleznie jak czynnik chlodzacy przeplywal, czy przez
pochwe walu, czy poza nig, system alarmowy nie alarmowal nieprawidtowos$ci” (k. 190). W ocenie Sadu, stwierdzenie
takie bylo niemiarodajne, gdyz po pierwsze — $wiadek ten sam przyznal, ze ,,gdyby nadzor byl prawidlowy, to mozna
powiedzieé, ze moglby zapobiec szkodzie” (k.190 akt), po wtore - relacja o dysfunkcji systemu alarmowego nie znalazla
potwierdzenia w tresci opinii bieglych.

Zdaniem Sadu Rejonowego, zeznania $wiadka A. P. w zakresie przyczyny zaistnienia awarii byly niemiarodajne,
poniewaz stanowily supozycje przyczyny awarii, w pozostalym zakresie zeznania te byly zas wiarygodne.

Sad Rejonowy opinie bieglego B. P. ocenil jako wiarygodna, za wyjatkiem stwierdzen w przedmiocie przeznaczenia
obiegu przeplukiwania pochwy walu. Zdaniem Sadu, nie jest trafna konstatacja biegtego, iz obieg przeplukiwania wody
byl potrzebny. Biegly nie odniést sie do funkcji, jaka spelnial zbiornik grawitacyjny, natomiast argumentacja, iz na
licznych statkach istnial rzeczony obieg nie jest przekonywajaca, poniewaz na przedmiotowej jednostce funkcjonuje
uklad z zamknietym obiegiem chlodzenia. Zdaniem Sadu, wywo6d wskazujacy, iz warunkiem prawidlowego i
bezpiecznego uzytkowania ukladu chlodzenia byly kwalifikacje obslugi potwierdzenie znalazt w treSci opinii bieglego
C. D.. Odnoszac sie do wad konstrukeyjnych Sad Rejonowy stwierdzil, iz biegly B. P. zasadnie wywodzil, iz w instalacji
nie bylto btedu konstrukcyjnego. Taka relacja korelowala z odno$na czeécig wywodu zawartego w opinii biegltego C. D..
W opinii bieglego B. P. wskazano wlasciwy sposob obstugi systemu chlodzenia podkreélajac, ze zapewnienie nalezytej
pracy systemu chlodzenia przy zamknietych zaworach E i F oraz A i D — przy pozostalych otwartych, zapewniato
odpowiednie dzialalnie systemu alarmowego, co potwierdzenie znalazlo w opinii bieglego C. D. (wariant A i wariant
B - k. 611).

Zdaniem Sadu biegly B. P. posiadal stosowna wiedze i do§wiadczenie, by moc sporzadzi¢ opinie w niniejszej sprawie,
jest on bowiem inzynierem mechanikiem, legitymuje sie dlugoletnim stazem jako inspektor techniczny i glowny
mechanik do spraw floty. Kwestii do§wiadczenia oraz posiadania stopni i tytuléw podanych w uzupelniajacej opinii
pisemnej, pozwany nie kwestionowal. Z kolie kwestia konsultacji przez bieglego z osobami trzecimi okre$lonych
zagadnien - zdaniem Sadu - byla okolicznoécia nieistotng, albowiem potwierdzily one jedynie wnioski juz wczeéniej
przez bieglego wywiedzione.

Odnoszac sie do oceny opinii drugiego z bieglych - C. D. Sad Rejonowy stwierdzil, ze opinia ta zostala sporzadzona
w sposob rzetelny, biegly wyjaénit dzialanie sytemu chlodzenia, w opinii przedstawiono sposoéb umiejscowienia
zawordw, czujnikow przeplywu, ci$nienia a takze wlasciwy sposdb obshugi systemu chlodzenia. Sad podzielil
zasadno$¢ wniosku zawartego w przedmiotowe] opinii, iz uklad chlodzenia zapewnial wlasciwa prace systemu
przy odpowiedniej regulacji zaworow. Okoliczno$é ta pozostawala w zgodzie z odno$na czescia opinii bieglego B.
P.. Zdaniem Sadu, biegly slusznie wywi6dl, ze system chlodzenia zostal zapozyczony ze starszego typu jednostki,
tak tez wlasciwosci technologiczne przedmiotowego silnika odczytywat biegly B. P.. Zdaniem Sadu, przekonujaco
biegly C. D. uzasadnil zbednoéé zastosowania dodatkowego obiegu plukania podkres$lajac, iz w sklad smarowania
lozysk wchodzit zbiornik grawitacyjny. Przedmiotowa opinia sporzadzona zostala w sposéb prawidlowy, z uwagi na
sp6jnoéc zawartego w niej wywodu z wnioskami opinii. Dochodzenie do wnioskéw nie zawierato cech dowolnosci,



a komunikatywno$¢ jej sformulowan pozwalala przesledzi¢ sposéb prowadzonej analizy. Na posiedzeniu w dniu 13
grudnia 2012 r. biegly podtrzymat opinie pisemng wraz z wnioskami w niej zawartymi.

Sad Rejonowy wskazal, iz pozwany na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2011 r. cofngl wniosek o przestuchanie w
charakterze $wiadka B. V..

Nadto, Sad Rejonowy na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2012 r. oddalit wniosek pozwanego zgloszony w pismie
procesowym z dnia 07 maja 2012 r. o przeprowadzenie dowodu z uzupeliajacych zeznan w charakterze §wiadka Z.
B. (1) uznajac ten wniosek za sprekludowany. Poza tym, zdaniem Sadu dowéd z przestuchania $wiadka przeprowadza
sie na wykazanie okolicznoSci faktycznych, nie za$ celem oceny innych dowodéw (np. opinii bieglego sadowego). Brak
bylo zatem podstaw do uwzglednienia tego wniosku dowodowego.

W $wietle poczynionych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze zagdanie powoda zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie powo6d podnosil, iz uszkodzenie pochwy walu §rubowego nastapilo
na skutek nie zamkniecia zaworéw by-passowych ukladu chlodzenia ewentualnie smarowania lozysk pochwy walu
srubowego przed rozruchem ukladu napedowego, nie za§ w wyniku wady konstrukcyjnej. Pozwany zarzucal, ze
szkoda nastapila w wyniku wadliwie zaprojektowanego systemu chlodzenia, a przyczyna ta zaistniala przed okresem
ubezpieczania Powolujgc sie na postanowienie pkt 5 ust. 1 OWU pozwany wskazywal, ze odpowiedzialnoSci za szkode
nie ponosi.

W niniejszej sprawie niesporne bylo zwigzanie stron umowa dobrowolnego ubezpieczenia majatkowego od ryzyka
przy budowie statku, ktére przedmiotem byl m/v (...) w budowie. W dacie zaistnienie zdarzenia, tj. 2 czerwca 2008
r. statek objety byl umowa ubezpieczenia.

Podstawe zadania pozwu stanowil przepis art. 805 § 2 pkt 1 k.c. zobowigzujacy ubezpieczyciela do wyplaty okreslonego
odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie ubezpieczenia wypadku.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze pozwany powolal sie w sprzeciwie od nakazu zaplaty na klauzule 5 ust. 1 OWU jako
podstawe wykluczenia swojej odpowiedzialno$ci, za§ w korespondencji przesagdowej pozwany powolywal sie na
klauzule 8 OWU, wskazujac na wade projektowa jako wylaczajaca jego odpowiedzialno§é. Powdd w pozwie odniost
sie do kwestii wady konstrukcyjnej pochwy walu §rubowego i wskazal, iz uszkodzenie nastgpilo nie na skutek wady
konstrukcyjnej, lecz nie dokonania zamkniecia zaworéw ukladu chtodzenia.

Zgodnie z pkt 5 ust. 1 OWU, uwzgledniajac zasady, warunki, oraz wylaczenia niniejszej umowy, ubezpieczenie niniejsze
obejmuje wszelkie ryzyko utraty lub uszkodzenia przedmiotu ubezpieczenia, ktére mialoby miejsce oraz odkryte
zostaloby podczas okresu obowigzywania niniejszej umowy ubezpieczenia, wlacznie z kosztami naprawy, wymiany czy
odnowienia jakiejkolwiek wadliwej czesci, ktora to wada zostalaby wykryta podczas okresu obowigzywania niniejszego
ubezpieczenia od wad ukrytych. W zadnym przypadku ubezpieczenie to nie bedzie obejmowato kosztéw odnawiania
wadliwych zgrzein/spawow.

Zgodnie z pkt 8 OWU, bez wzgledu na stwierdzenia sprzeczne, ktére moga znajdowac sie w niniejszej P., lub punktach
do niej dolaczonych, ubezpieczenie niniejsze obejmuje straty lub przypadki uszkodzenia przedmiotu ubezpieczenia
spowodowane oraz odkryte podczas okresu obowigzywania niniejszego ubezpieczenia a wynikajace z wadliwej
konstrukeji jakichkolwiek czeéci, lecz w zadnym wypadku zakres tego ubezpieczenia nie rozszerzy sie na pokrywanie
kosztéw naprawy, modyfikacji, zamiany, czy odnowy takich czeSci, ani tez na pokrywanie kosztéw poniesionych w
wyniku ulepszenia czy zmian w konstrukeji.

W tym miejscu Sad Rejonowy stwierdzil, ze postuzenie sie w tekScie sporzadzonym w jezyku prawniczym
umowie pojeciem przykladowo ,sila wyzsza”, ktorego sens jest jednoznacznie odczytywany w judykaturze i wéréd
przedstawicieli prawa, nie uzasadnia nadawania mu w procesie wykladni odmiennego znaczenia na uzytek toczacego
sie sporu, jezeli strony w umowie nie zawarly stosownej, odmiennej od powszechnie przyjmowanej definicji.



Analogiczna sytuacja zachodzi w rozpoznawanej sprawie, poniewaz w pkt 5 ust 1 OWU mowa jest o ,wadzie ukrytej”,
ktorej definicji OWU nie zawiera. Za ukryte wady fizyczne uwaza sie takie, ktéorych mimo dolozenia nalezytej
starannoSci nie mozna bylo wykry¢, bez przeprowadzania specjalistycznych badan. Okoliczno$cig, ktoéra roéznicuje
wady ukryte od wad pozostalych — w tym przypadku wad ,jawnych” jest wiec kryterium latwosci dowiedzenia sie o
wadzie.

Sad rejonowy zwazyl, ze sens o$wiadczen woli ujawnionych w postaci pisemnej wymaga uwzglednienia przede
wszystkim tekstu dokumentu, co oznacza, ze wykladania o§wiadczenia woli wymaga uwzglednienia calego zlozonego
o$wiadczenia, a nie jedynie jego fragmentu. Strony nie kwestionowaly, co znalazlo réwniez potwierdzenie w tresci
zawartej umowy ubezpieczenia, iz obejmuje ona ubezpieczenie do ryzyka przy budowie statku. Umowa ubezpieczenie
zatytulowana zostala bowiem ,, Warunki ubezpieczenia od ryzyka przy budowie statku”, a w odniesieniu do przedmiotu
ubezpieczenia wskazano, iz obejmuje on kadlub i urzadzenia itp. w trakcie budowy na terenie stoczni lub w innych
pomieszczeniach nalezacych do budowniczych.

W pkt 5.1 i pkt 8 OWU mowa jest o niebezpieczenistwach powodujacych szkode, wprowadzajac jednocze$nie
ograniczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. W pkt 5 ust. 1 OWU postanowiono, iz ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialno$¢ za wszelkie ryzyka utraty lub uszkodzenia przedmiotu ubezpieczenia, ktore spowodowane zostaly
i wykryte w okresie trwania ubezpieczenia, w tym bedace konsekwencja wady ukrytej. Oznacza to, ze szkoda
spowodowana wada ukryta stanowi tylko jeden z przypadkéw, w ktorych zaangazowana jest odpowiedzialno$é
pozwanego ubezpieczyciela. Racjonalne jest zatem, ze skoro umowa ubezpieczenia objete zostalo ryzyko zwiazane
z budowa statku to odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela nie mogla sie ogranicza¢ do odpowiedzialno$ci z tytulu
samych wad ukrytych, lecz obejmowa¢ winna i inne przypadki uszkodzenia przedmiotu ubezpieczenia. Z kolei
w razie stwierdzenia, iz szkoda byla nastepstwem wady (ukrytej badz konstrukcyjnej) wowcezas odpowiedzialnoéc
ubezpieczyciela moglaby by¢ ograniczona. Zdaniem Sadu Rejonowego, nie z tego wzgledu zawierane sa bowiem
umowy ubezpieczenia od ryzyk przy budowie statku, aby obejmowaé nimi okolicznoéci (zdarzenia), ktére rozsgdnie
rzecz oceniajac, zachodzilyby zupelnie wyjatkowo, a i wowczas odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela bytaby w najlepszym
przypadku ograniczona.

Zdaniem Sadu Rejonowego, inna interpretacja wskazanych OWU pozostawalaby w sprzecznoSci z art. 12 ust. 4
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (tekst jedn. — Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 66
ze zm.), albowiem postanowienia sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajacego,
ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

Dokonujac wyktadni art. 5 ust. 1 OWU, zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 65 § 1 i 2 k.c., Sad Rejonowy
wskazal, ze wada ukryta niekoniecznie musi zaistnie¢ w okresie objetym ubezpieczeniem, zasadnicze znaczenie ma
bowiem spowodowanie i wykrycie w okresie ubezpieczenia uszkodzenia przedmiotu ubezpieczenia. Uszkodzenia te
natomiast moga, lecz nie muszg byé konsekwencja m.in. wady (ukrytej) wykrytej w okresie trwania ubezpieczenia.
Zasadnicze znaczenie, zdaniem Sadu Rejonowego, przydaé¢ nalezalo regule interpretacyjnej wskazanej w pkt 8
OWU (,Bez wzgledu na stwierdzenia sprzeczne, ktére moga znajdowac sie w niniejszej P. ...”). W punkcie 8
OWU zapisano bowiem, iz ubezpieczenie obejmuje szkody wynikajace wprawdzie z wadliwej konstrukeji, lecz
szkody (,straty lub przypadki uszkodzenia przedmiotu ubezpieczenia®) spowodowane by¢ musza badz odkryte
w czasie obowigzywania niniejszego ubezpieczenia. Taka interpretacja wskazuje, iz ubezpieczyciel ponosi¢ bedzie
odpowiedzialno§é za szkody spowodowane wada konstrukcyjna, lecz okolicznoscia irrelewantna bedzie data
powstania wady — czy przed okresem ubezpieczenia czy w jego trakcie - przeto nie miala znaczenia ta okoliczno$c,
czy wada konstrukcyjna tkwila w przedmiocie ubezpieczenia jeszcze przed okresem ubezpieczenia. Bez wzgledu na to
kiedy wada konstrukcyjna zaistniala, pozwany ponosil bedzie odpowiedzialno$é, jednakze w razie szkody powstalej
w nastepstwie wady konstrukcyjnej (wady konstrukeji czesci statku), odpowiedzialno$é jego bedzie ograniczona
— odszkodowanie nie bedzie obejmowa¢ kosztéw odnowy (modyfikacji) takich wadliwych cze$ci, ani modyfikacji
rozwiagzan konstrukecyjnych.



Pozwany zarzucal, ze zaistnienie wady konstrukecyjnej (projektowej) przed okresem ubezpieczenia (przed 20
pazdziernika 2006 r.) wylacza jego odpowiedzialno$¢ gwarancyjna. Sad Rejonowy podkreslil, ze kierowal sie jednakze
brzmieniem OWU, albowiem nie byl zglaszany wniosek o przeprowadzenie dowodu z przesluchania stron na
okoliczno$¢ celu i zamiaru stron przy zawieraniu umowy ubezpieczeniowej.

Sad Rejonowy zwazyl, ze ustalenia jednakze wymagala przyczyna zatarcia watu Srubowego jednostki (...). Odnoszac
sie do kwestii czujnikow przeplywu Sad stwierdzil, ze zaréwno opinia bieglego sadowego B. P., jak i bieglego C.
D. podaje jako przyczyne zatarcia walu niedostateczne chlodzenie lozyskowania. Okre§lone ustawienie zaworéow
doprowadzilo do rozdzielenia strumienia wody bedacego czynnikiem chlodzacym. W nastepstwie tego wystapil
brak koniecznego chlodzenia walu. Okoliczno$¢ ta nie zostala jednak wychwycona przez system monitorujacy
(czujniki przeplywu). Rozwazenia zatem wymagalo, dlaczego system czujnikow przeplywu nie wychwycil stanu
zagrazajacego wlasciwej pracy silnika. Niewatpliwie zastosowany system chlodzenia — z bedacym jego czescia
systemem przeplukiwania — byl systemem starszym technologicznie, tzn. charakterystycznym dla obiegu otwartego.
Takie rozwigzanie konstrukcyjne nalezalo zatem — zdaniem Sgdu Rejonowego - ocenié jako zbyteczne, poniewaz na
przedmiotowym statku system chlodzenia mial charakter obiegu zamknietego, natomiast ewentualne nieszczelnoéci
pochwy walu mialy by¢ niwelowane dzieki zamontowanemu zbiornikowi grawitacyjnemu. Otwarcie wszystkich
zawor6ow, spowodowalo rozdzielenie strumienia wody, co prowadzilo - z uwagi na ustawiong tolerancje ci$nienia
wody w ukladzie chlodzenia - do niewychwycenia przez czujniki przeplywu sytuacji zagrazajacej pracy Sruby watu
— stopienie panwi lozyskujacej Srube wahu, a ostatecznie jego zatarcie. Do wlasciwej obslugi zaworéw odwolal sie
zarowno biegly B. P., jakibiegly C. D.. Prowadzi to do wniosku, ze poprawna praca systemu mozliwa byla przy otwarciu
wlasciwych zaworéw — przy wylaczeniu zaworu 2E i 2F badz z wylaczonym zaworem 2A i 2D — kazdorazowo przy
wlaczonych pozostalych zaworach (wariant A i wariant B).

Sad Rejonowy uznal za stuszne wnioski opinii bieglego C. D., iz przestrzeganie instrukeji obstugi ukladu zapewniloby
jego wlaéciwe dzialanie, a zatem i spelnianie przez czujniki funkcji powiadamiania o zagrozeniu przegrzania $ruby
walu. Pozwany odnoszac sie do pisemnej opinii bieglego C. D. wskazal, iz zastosowanie dodatkowego obiegu plukania
nie bylo uzasadnione. Sad Rejonowy zauwazyl, ze obieg ten nie uniemozliwial wlaéciwej pracy ukladu chlodzenia. Z
kolei zlozono$é systemu nie moze by¢ utozsamiana z jego wadliwo$cig. Jezeli bylyby przestrzegane przez personel
obstugi wskazania instrukcyjne, wowczas uklad funkcjonowalby wlasciwie, w tym przy zalozeniu, iz byl to statek
bezwachtowy. Rowniez w opinii bieglego B. P. wskazano, iz w przedmiotowym ukladzie chlodzenia nie bylo bledu
konstrukeyjnego. Zaréwno ewentualne unieruchomienie instalacji, jak i wadliwe skierowanie w niej przepltywu wody
zostaly spowodowane przez brak odpowiednich kompetencji obstugi.

Sad Rejonowy podzielil stanowisko bieglych, ze w ukladach z zamknietym obiegiem chlodzenia, jak w przedmiotowe;j
sprawie, zastosowanie dodatkowego obiegu plukania nie bylo uzasadnione, jednakze nie przesadza to jeszcze o
wadliwosci calego ukladu chlodzenia. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze — jak wynika z opinii bieglych - przy
wyeliminowaniu bledu ludzkiego, uktad chtodzenia dzialalby wlasciwie, a czujniki przeplywu czynnika chlodzacego
spelnialby swoja funkcje informujac o zagrazajacym zwiekszeniu ciSnienia w pochwie watu srubowego. Okoliczno$¢
ta wskazana zostala rowniez w prywatnej ekspertyzie zalaczonej przez strone pozwang.

Sad Rejonowy podkredlil, ze nie przeczy, iz nieprawidlowa cyrkulacja wody przez pochwe watlu, spowodowana
zamknieciem czy tez otwarciem nieodpowiednich zawor6éw nie byla przy okreélonej ich konfiguracji alarmowana przez
zastosowany system alarmowy, co znalazlo potwierdzenie w tre$ci maila - k. 79 akt szkody, zeznaniach Z. B. (1). Rzecz
jednak w tym, iz czujniki spelnialy swoja funkcje przy odpowiednio przeszkolonej obstudze statku. W opinii bieglego
C. D. podkreslono, iz znaczna liczba mozliwych nieprawidlowych kombinacji otwarcia zaworéw wskazuje, iz awaria
- spowodowana ludzkim dzialaniem - nie zostalaby wykryta przez system czujnikow. I w tym znaczeniu system nie
byl korzystny. Nie podwaza to jednak stwierdzenia, iz system nie byt wadliwy. Przy odpowiedniej obsludze, a wiec
wyeliminowaniu bledu ludzkiego, czujki przeplywu zaalarmowalyby obsluge statku o ponadnormatywnym wzro$cie
ci$nienia i zagrozeniu dla wlasciwej pracy silnika statku.



Dalej, Sad Rejonowy podkreslil, ze linia walu przeszla pozytywne proby na morzu. Z inicjatywy Z. B. (1) poproszono
firme (...) o zabezpieczenie zaworé6w omijajacych chlodzenie pochwy walu przed nieautoryzowanym otwarciem, co
tez zostalo uczynione. Okoliczno$¢ ta stwierdzona zostala przez bieglego B. P. w holenderskim (...) (,Zawory A,
B, C i D zabezpieczono taémami w polozeniu otwartym; zawory E i F w poloZeniu zamknietym” — k. 406). Taka
relacja pozostawala w zgodzie z treScia opinii bieglego C. D., gdzie wskazuje sie, ze przedmiotowy uklad chlodzenia
dzialalby wlasciwie, gdyby zostala usunieta mozliwo$¢ uruchomienia obiegu przeplukiwania. Z kolei wyeliminowanie
przeplukiwania pochwy walu ma miejsce wowczas, gdy zamkniety zostanie zawor E i F przy pozostalych zaworach
otwartych. Nie mozna zatem méwié¢ o wadzie konstrukcyjne;j.

W ocenie Sadu Rejonowego, wada konstrukcyjna to taka wada, ktéra uniemozliwia dzialanie danego urzadzenia
badz osiggniecie zamierzonych rezultatbw. Wada to bowiem ,brak, uszczerbek” (hasto wada w Slowniku poprawne;j
polszczyzny, red. A. Markowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005). Z kolei przymiotnik konstrukcyjna
odnosi sie do wady tkwiacej w konstrukcji, a wiec w usytuowaniu elementéw badZz w tychze elementach; w
nich samych. Uczynienie przewidzianego uzytku z danego urzadzenia wymaga w pierwszej kolejnosci posiadania
umiejetnosci jego obstugi, albowiem czynnik intelektualny — w tym przypadku wiedza odnoszaca sie do zapewnienia
nalezytej obslugi systemu chlodzenia — ma zawsze charakter pochodny, wtorny. Jezeli bowiem przy posiadaniu
niezbednej wiedzy jak i kwalifikacji mozliwe jest uczynienie wspomnianego uzytku z okre$lonej maszyny, urzadzenia,
przedmiotu, wowczas nie mozna w ogoéle méwi¢ o wadzie konstrukeyjnej, lecz o braku umiejetnoéci, a przeto
niedostatecznej kwalifikacji personelu obstugi.

Sad Rejonowy zwrécil uwage, iz Swiadek A. P. zeznal, ze ,Jest instrukcja uruchomienia silnika gléownego i tam krok po
kroku jest napisane, co jest niezbedne, co nalezy wykona¢ przed uruchomieniem silnika gléwnego” (k. 210). Podobne
stwierdzenie znalazlo sie w treSci zeznan $wiadka A. P.. Znamiennym jest, ze przedmiotowa jednostka plywajaca
uzyskala certyfikat klasy rosyjskiego morskiego rejestru statkow.

W Swietle powyzszych rozwazan Sad Rejonowy stwierdzil, Zze czujniki przeplywu spelnialy swa funkcje przy
zapewnianiu odpowiednio przeszkolonego personelu obstugi, a zatem nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz szkoda wiaze
sie z wadliwym projektowaniem sprzed okresu ubezpieczenia. Gdyby nawet postepowanie dowodowe wykazalo, iz
awaria uktadu chlodzenia powstala w wyniku wady konstrukcyjnej i to istniejacej przed okresem ubezpieczenia, to i
tak zgodnie z punktem 8 OWU odszkodowanie mogloby by¢ co najwyzszej ograniczone.

W $wietle powyzszego nalezalo w ocenie Sadu uznaé, iz pozwany co do zasady ponosi odpowiedzialno$¢ za
przedmiotowa szkode.

Sad Rejonowy ustalil na podstawie faktur wystawionych przez Stocznie (...) S.A. oraz pisemnej opinii bieglego B. P.,
iz koszt usuniecia awarii wynosil nie mniej niz 967.675,- zlotych. Sad Rejonowy mial przy tym na uwadze, ze biegly
w swej opinii nalezycie umotywowal z jakich przyczyn okre$lonych kosztéw nie uwzglednil w specyfikacji, a pozwany
wyliczenia powyzszych kosztdw usuniecia skutkow awarii zawartych w pisemnej opinii biegltego nie kwestionowal.
Sad Rejonowy dodal takze, ze powdd obok rachunkéw przedlozyt takze o§wiadczenie zlozone przez Stocznie (...) S.A.
z siedziba w G. z dnia 4 stycznia 2010 roku wskazujace, iz kontrakt dotyczacy remonty m/v (...) zostal rozliczony w
caloéci.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy uwzglednil roszczenie powoda zgloszone w pozwie i zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 1.000,- zlotych na podstawie art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c. oraz pkt 5 ust. 11 pkt 8 OWU.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wskazang w art. 98
§ 1 k.p.c., uznajac pozwanego za strone przegrywajaca spor.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl pozwany zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu nie wyjasnienie wszystkich
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegolnosSci poprzez nie rozwazenie danego, w




danych miejscach usytuowania czujnikéw alarmowych o wadliwym dzialaniu systemu chtodzenia pochwy walu, przy
uwzglednieniu iz dany statek byl statkiem bezwachtowym.

Majac na wzgledzie powyzszy zarzut skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
prawnego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze kwota ponad 1.000 zlotych nie powinna by¢ przedmiotem niniejszego
procesu, skoro powod ograniczyl roszczenie pozwu do tej wlasnie kwoty, i to w tych granicach Sad I instancji winien
orzekac i odnosic sie w niniejszej sprawie. Sad I instancji jednak, wychodzac ponad warto$é sporu, nie objeta procesem
ustalil, ze ,,(...) na podstawie opinii bieglego, iz koszt usuniecia awarii wynosi nie mniej niz 967.675 z”. W tym zakresie
pozwany zarzucal i nadal zarzuca zawyzenie tej wysoko$ci wskazanej przez Sad. Pozwany odnosi sie do opinii eksperta
Z. B., ktory wyliczyl te kwote = z} 80.888 euro, wiec znacznie nizsza, niz to ustalil Sad.

Zdaniem skarzacego, Sad 1 instancji odnoszgc sie do zeznan §wiadka Z. B. (1) - posiadajacego kwalifikacje eksperta
i wpisanego na liste ekspertow Krajowej Izby Gospodarki Morskiej, ktérego ekspertyze powdd przedlozyl wraz
z pozwem niezasadnie ocenil jako nie godne wiary stwierdzenie tego $wiadka o dysfunkcjonalnoSci systemu
alarmowego. Skarzacy zarzucil tez, ze Sad Rejonowy nie rozwazyl w peli, ze dany system braku sygnalizacji
nienalezytego przeplywu cieczy chlodzacej przez pochwe wahu, niedostateczne chlodzenie lozyskowania, mialo miejsce
na statku bezwachtowym. Zdaniem skarzacego, wprawdzie Sad Rejonowy dostrzegl, Zze statek byt bezwachtowy,
jednakze nie rozwazyl, czy dany system usytuowania czujnikéw alarmowych, w danych miejscach : na dolocie
zamiast na odlocie cieczy chlodzacej, przy statku bezwachtowym, w ktérym to systemie zaloga nie sprawuje cigglej
wachty, cigglego nadzoru nad systemem; byl systemem usytuowania czujnikow takim, ktéry by spelnial nalezycie
swoje przeznaczenie : alarmowania o nieprawidlowosciach systemu chlodzenia; alarmowania zalogi nie sprawujace;j
bezposrednio ciaglego nadzoru nad systemem.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego jest niezasadna i nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonatl trafnej oceny zgromadzonych dowodéw i na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne oraz wywiodt zasadne wnioski prawne, ktore Sad Okregowy w pehni aprobuje i przyjmuje za wlasne.

Sad Okregowy nie podziela zarzutu apelacyjnego dotyczacego tego, ze Sad pierwszej instancji wychodzac ponad
warto$¢ przedmiotu sporu, nie objetg procesem dokonatl ustalen faktycznych w zakresie kosztow usuniecia awarii. W
uzasadnieniu tego zarzutu oraz w argumentach, przywolanych na jego poparcie, skarzacy zarzucil de facto Sadowi
Rejonowemu orzeczenie, co do roszczenia, ktore nie bylo przedmiotem sporu, w zwiazku z czym Sad Okregowy
potraktowal i rozpoznal wskazany zarzut jako zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem, Sad nie moze wyrokowa¢, co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani tez zasadzaé
ponad zadanie. W judykaturze podkresla sie, ze regulacja ta daje wyraz tradycyjnej zasadzie wyrokowania, statuujacej
zakaz orzekania ponad zadanie, a takze zasadzie dyspozycyjnos$ci, ktéra przejawia sie w tym, ze Sad jest zwiazany
granicami zgdania powbdztwa i nie moze w tym wypadku dysponowa¢ przedmiotem procesu przez okreslenie jego
granic niezaleznie od zakresu zadania ochrony przez powoda. Zgodnie z powolanym przepisem, Sad ma obowigzek
orzec negatywnie lub pozytywnie o calym przedmiocie sporu (zadania). Przepis art. 187 § 1 k.p.c., okreSlajacy
niezbedne wymogi formalne pozwu, wskazuje przy tym, ze pismo to winno zawiera¢ m.in. dokladnie okreslone
zadanie oraz przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajgcych zadanie. Granice zadania okre$la m.in. wysoko$é
dochodzonych roszczen. Sad nie moze zatem zasadzié Swiadczenia wyzszego niz to, ktérego domagal sie powod, ani tez



wyrokowaé, co do rzeczy, ktora nie byla objeta przedmiotem zadania, inaczej moéwiac zasadzi¢ czego$ innego niz strona
zadala. Zadanie powddztwa okreéla wiec nie tylko jego przedmiot, ale réwniez jego podstawa faktyczna. Zasadzenie
zatem okreSlonej sumy pienieznej, ktora wprawdzie mieéci sie w kwotowych granicach powddztwa, lecz w oparciu
o inna podstawe faktyczng, stanowiloby orzeczenie ponad zadanie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego 18
marca 2005 1., IT CK 556/04, OSNC 2006/2/38, Biul. SN 2005/5/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia
2011r., VCSK 418/10, Lex nr 960546; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1993 r., I CRN
156/93, Lex nr 518175 oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., II CSK 364/08, Lex nr 584727).

W $wietle podanej i utrwalonej wykladni przepisu art. 321 § 1 k.p.c., podniesiony w apelacji zarzut jego naruszenia
nalezalo ocenié jako bezzasadny. W rozpoznawanej sprawie przedmiotem zadania byla kwota 1.000,- zl stanowiaca
réwnowarto$¢é czedci szkody poniesionej przez powoda na skutek uszkodzenia pochwy watlu §rubowego statku (...).
Kwota zasadzona przez Sad pierwszej instancji odpowiada kwocie wskazanej w zadaniu powodztwa. Nie budzi
rowniez watpliwo$ci, ze ustalona przez Sad pierwszej instancji podstawa faktyczna wyznaczona jest twierdzeniami
strony powodowej. Apelujacy niezasadnie upatruje naruszenia przepisu art. 321§ 1 k.p.c. we wskazaniu przez Sad
pierwszej instancji, w oparciu o opinie bieglego sadowego B. P., iz koszt usuniecia awarii wynosil nie mniej niz
967.675,- zl. Przyjecie przez Sad pierwszej instancji tej oceny, dokonanej na potrzeby niniejszego postepowania,
nie pocigga jednakze samo przez sie uwzglednienia roszczenia z tego tytulu ponad kwote zasadzona zaskarzonym
wyrokiem. Zaistnienie przeslanek uzasadniajacych dalsza wysoko$¢ szkody nie bylo i nie jest przedmiotem niniejszego
postepowania.

Brak bylo réwniez podstaw do uznania zasadno$ci twierdzen strony pozwanej, ze Sad pierwszej instancji nie wyjasnit
wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczego6lnoSci poprzez nie rozwazenie
danego, w danych miejscach usytuowania czujnikow alarmowych o wadliwym dzialaniu systemu chlodzenia pochwy
walu, przy uwzglednieniu iz dany statek byl statkiem bezwachtowym. Tego rodzaju zarzut osadzony jest na dyspozycji
art. 233 § 1 k.p.c.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 316 § 1 k.p.c. w brzmieniu obecnie obowiazujacym tj. po
nowelizacji przepis6w Kodeksu postepowania cywilnego (dokonanej ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu
postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadlo$ciowe i Prawo o postepowaniu
ukladowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz
niektérych innych ustaw - Dz. U. Nr 43, poz. 189), obecnie wymaga jedynie, aby wydajac wyrok sad brat pod
rozwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. W odréznieniu od poprzedniego stanu prawnego przepis
ten nie wymaga wiec, aby zamkniecie rozprawy nastepowalo po uznaniu sprawy za dostatecznie wyjaséniona do
rozstrzygniecia (poprzednie brzmienie tego przepisu wymagalo takiej oceny). Nie oznacza to, ze sad nie powinien
dazy¢ do wyjasnienia sprawy. Jednakze omawiany przepis nie nakazuje osiagniecia takiego rezultatu, a wiec nie mozna
przyjaé, aby Sad pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie go naruszyt.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze gdyby nawet przyporzadkowaé zarzut nie wyjasSnienia przez Sad
I instancji okolicznoéci sprawy oddaleniu przez ten Sad na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2012 roku wniosku
pozwanego o przeprowadzenie uzupehiajacego dowodu z zeznan $wiadka Z. B. (1) (vide : k. 685 akt), to majac na
uwadze fakt, iz obecny na tym posiedzeniu pelnomocnik pozwanego nie zglosil w dalszym toku postepowania przed
Sadem I instancji na zasadzie art. 162 k.p.c. zastrzezenia do protokolu o ewentualnym uchybieniu przez Sad Rejonowy
w tym wzgledzie przepisom postepowania powyzsza, decyzja Sadu I instancji uchyla sie spod kontroli instancyjne;.

Odnoszac sie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., przypomnie¢ trzeba, ze sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow
wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c.,
przy uwzglednieniu treSci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad orzekajacy obowiazek: po pierwsze - wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie - uwzglednienia wszystkich dowodow przeprowadzonych
w postepowaniu, po trzecie - skonkretyzowania okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczego6lnych
dowodow majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci, po czwarte - wskazania jednoznacznego
kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzacemu - na weryfikacje dokonanej oceny w



przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie, po pigte - przytoczenia w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia dowodow, na ktérych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil
wiarygodno$ci. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
ostac¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnué wnioski odmienne.

Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze byé skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00,
LEX nr 56906). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwos$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego nie odpowiada
rzeczywistoSci, bowiem nie zostal rozwazony w sposdb wszechstronny. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczegblnoSci strona skarzgca powinna wskazaé, jakie
kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub
niesluszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy min. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX
nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, LEX nr 53136). Nie
jest natomiast wystarczajace subiektywne przekonanie skarzacej o innej niz przyjal Sad doniostoéci poszczeg6lnych
dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena Sadu.

Zdaniem Sadu Okregowego, skarzacy podnoszac zarzut braku rozwazenia przez Sad I instancji danego, w danych
miejscach usytuowania czujnikéw alarmowych o wadliwym dzialaniu systemu chlodzenia pochwy walu, przy
uwzglednieniu iz dany statek byl statkiem bezwachtowym, w istocie kwestionowal prawidlowo$¢ przyjecia przez
Sad dowoddéw wskazujacych na to, ze przyczyna szkody nie byla wada konstrukcyjna przedmiotu objetego umowa
ubezpieczenia. Skarzacy domagatl sie przy tym dokonania odmiennej oceny w oparciu o dowdd z zeznan $wiadka Z.
B. (1) i dowdd ze sporzadzonej przez niego ekspertyzy.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzutu wadliwej oceny materialu dowodowego przez Sad I instancji jest chybiony.
Sad ten material dowodowy zebral i ocenil w sposob wszechstronny i szczegolowy przy prawidlowym zastosowaniu
regul rozkladu ciezaru dowodowego. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji wyczerpujaco uzasadnil powody, dla
ktorych w oparciu o opinie obydwu bieglych sadowych stwierdzil, iz przyczyna szkody nie byla wada konstrukcyjna
systemu chlodzenia, przy jednoczesnym uwzglednieniu, ze statek byl bezwachtowy. Ocena dokonana przez Sad
Rejonowy nie narusza ram zakre$lonych art. 233 § 1 k.p.c., jest to ocena logiczna, przekonujgca i znajduje pelne
oparcie w przeprowadzonych dowodach. Sad Okregowy podziela w pelni ustalenia i wnioski Sadu I instancji odnoénie
istnienia co do zasady podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode. Sad Okregowy uznaje je za
wlasne co czyni zbednym ich powielanie. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze Sad I instancji oceniajac zeznanie Swiadka
Z. B. (1) i odmawiajac mu wiary w zakresie jego stwierdzenia, iz ,system do rurociagdéw byl tak skonstruowany, ze
niezaleznie jak czynnik chlodzacy przeplywal, czy przez pochwe walu, czy poza nia, system alarmowy nie alarmowal
nieprawidlowo$ci” wskazywal na sprzecznosé tego pogladu swiadka z innym twierdzeniem tego $wiadka, ze ,,gdyby
nadzor byl prawidlowy, to mozna powiedzie¢, ze mdglby zapobiec szkodzie” (k. 190), jak r6wniez mial na uwadze, ze
relacja $wiadka Z. B. (1) o dysfunkcji systemu alarmowego nie znalazla potwierdzenia w treéci przeprowadzonych w
toku procesu dwoch opinii bieglych: C. D. i B. P.. Analiza treSci przeprowadzonych w sprawie dwoch opinii bieglych:
C. D.1iB. P, ktore Sad Okregowy uznal za wiarygodne, albowiem zawarte w nich wnioski zostaly umotywowane w
sposéb spdjny, logiczny, przekonujacy, stanowczy i brak bylo podstaw do ich zakwestionowania wyraznie wskazuje,
ze zastosowany w statku uklad nie posiada wady konstrukcyjnej, poniewaz umozliwia poprawna prace systemu przy
otwarciu wlasciwych zawordow i §cistym przestrzeganiu instrukeji obstugi (vide: k. 408, 417 akt — opinia bieglego B. P.,
k. 607 — 6101k. 684 akt — opinia biegltego C. D.) i to przy zalozeniu, ze byt to statek bezwachtowy (k. 684 akt — opinia
bieglego C. D.). Z opinii B. P. wynika ponadto, zZe niezaleznie od tego czy instalacja pomiarowo - alarmowa bylaby po
stronie odlotu czy jej doplywu to okolicznos¢ ta nie mialaby wplywu na powstanie szkody (vide: k. 414 akt — opinia
B. P.). Wobec tak poczynionego i majacego potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym stanu faktycznego



dokonana przez Sad I instancji ocena dowodu z zeznan $wiadka Z. B. (1) jest zgodna z regutami logiki i zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Doda¢ tez nalezy, ze ustalenia wymagajace wiadomosci specjalnych aby mogly sta¢ sie
skladnikiem materialu dowodowego poddanego ocenie sadu muszg przybrac forme okres§lonej w art. 278 i nastepne
k.p.c. opinii bieglego, a dowdd tego rodzaju nie moze by¢ zastapiony inna czynnoscia dowodowa np. przestuchaniem
Swiadka (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1999 roku, I CKN 223/98, Wokanda 2000/3/7, System
Informacji Prawnej Lex nr 39411). Wbrew stanowisku skarzacego, na podstawie dowodu z zeznan $wiadka Z. B. (1)
nie mozna bylo zatem w sposob miarodajny ustali¢ wymagajacej niewatpliwie wiadomoSci specjalnych okolicznoéci
czy dzialajacy na statku system alarmowy posiadal wady konstrukcyjne.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji w sposob prawidlowy zgromadzil i ocenil material dowodowy,
dokonal subsumcji stanu faktycznego do norm prawnych w zakresie umowy ubezpieczenia i wydal rozstrzygniecie
w sprawie. Brak jest podstaw do czynienia odmiennych ustalen faktycznych, co do oceny dokonanej w sposéb
prawidlowy zgromadzonego materialu dowodowego, ktéra w zaden sposob nie uchybia tresci art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy jako sad meritii rozwazajac i oceniajac na nowo caly zebrany w sprawie material dowodowy odnoénie
podstaw do obciazania pozwanego kwota 1.000,- zl podziela konkluzje Sadu Rejonowego o zasadno$ci zadania
zaplaty ww. kwoty przez pozwanego. Skarzacy natomiast nie zdolal przedstawié jurydycznych argumentéw skutecznie
podwazajacych rozstrzygniecie Sadu I instancji.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci faktyczne i prawne Sad Okregowy uznal, iz apelacja pozwanego jest
bezzasadna, i dlatego tez na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit ja w catoéci.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 98 k.p.c. zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, jak w punkcie II wyroku uznajac strone powodowa za wygrywajaca
to postepowanie w caloéci. Kosztem poniesionym przez powoda bylo wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
bedacego adwokatem w kwocie 90,- zlotych. Wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi okreslono w
oparciu o § 6 pkt 2 oraz w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zm.).



