Sygn. akt XII Ga 195/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy- Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Janiszewski

Protokolant: Robert Cisek

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w R.
przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w C.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 13 grudnia 2012 roku sygnatura akt VI GC
1259/12

I zmienia zaskarzony wyrok w punktach II i ITIT w ten sposob, ze:

1. w punkcie II (drugim) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.600 (dwa tysigce szeécset) zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty i oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

2. w punkcie III (trzecim) zasgdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 500,61 zt (pieéset zlotych sze$édziesiat jeden
groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania;

II zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 297 ( dwiescie
dziewiecdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygnatura akt XII Ga 195/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z o.0. z siedziba w R. wniosla pozew przeciwko pozwanej (...) spolce z o.0. z siedziba w Wielkiej
N. o wydanie zbiornika podziemnego na gaz plynny firmy (...) o nr (...), poj. 4850l albo o zasadzenie kwoty 7.930 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powodka twierdzila, iz w dniu 17.09.2003r zawarla z pozwang, umowe nr (...),ktérej przedmiotem
byly dostawy gazu plynnego oraz dzierzawa i konserwacji zbiornika na gaz plynny. Wobec niewywiazywania sie przez
pozwana z przyjetych zobowiazan umownych i zwigzanego tym narastajacego zadluzenia pozwanej z tytulu naleznoéci
za $wiadczone na jej rzecz ushugi, na podstawie punktu A. 10 umowy — pismem z dnia 13.12.2011r wypowiedziala



umowe i zobowiazala pozwana do przygotowania znajdujacej sie w jej posiadaniu instalacji do demontazu. Wezwanie
pozostalo bez odpowiedzi.

Ponadto wskazala, ze warto$¢ przedmiotu niniejszego sporu stanowi warto$é ceny zakupu zbiornika na gaz pltynny
firmy (...) o pojemnosci 4850 litrow wraz z niezbednym oprzyrzadowaniem.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci zarzucajac, iz nie jest juz posiadaczem
przedmiotowego zbiornika, a rzecz znajduje sie w posiadaniu spdlki (...) z siedzibg we W., ktéra jest obecnym
wlascicielem nieruchomogci, na ktérej znajduje sie zbiornik.

Ponadto wskazala, ze nie zgadza sie z wysokoScia roszczenia alternatywnego. Faktura VAT, ktora powddka
przedstawila, jako dowdd wartoéci odtworzeniowej zbiornika na gaz plynny uzasadniajacy roszczenie alternatywne
przedstawia warto$¢ nowego zbiornika o podobnych parametrach w 2010 roku. Zbiornik, ktérego wydania domaga
sie powddka zostal wyprodukowany w 2003 r. i przez minimum 7 lat byl intensywnie uzytkowany.

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2012 roku powddka cofneta pozew o wydanie rzeczy.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy w Gdyni umorzy} postepowanie co do roszczenia
o wydanie, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie i obcigzyl powodke kosztami sagdowymi.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 17 wrze$nia 2003 roku powodka zawarta z pozwang (6wczesna nazwa brzmiata
(...)(...)) umowe dostawy gazu plynnego i dzierzawy zbiornika. Pismem z dnia 13 grudnia 2011 roku powddka
rozwigzala umowe, a nastepnie wezwat go do zwrotu zbiornika. W dniu 19.11.2010 roku powddka zakupita w firmie
Zaktad (...),,C.: S.A z siedziba w T.zbiorniki (...)4850 za kwote 6.150 zl netto kazdy. Postanowieniem Sadu Rejonowego
w Toruniu z dnia 19 lipca 2012 roku wlasno$¢ prawa nieruchomosci polozonej w Wielkiej N., dzialka (...)zostala
przysadzona na rzecz (...)z siedziba we W.. W dniu 31 stycznia 2011 roku pozwany wydat nieruchomo$é nabywey.

Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanej o wezwanie do udzialu w sprawie (...) z siedzibg we W., gdyz wniosek ten
jest niedopuszczalny w postepowaniu uproszczonym. Sad ten oddalit wniosek o przestuchanie J. I. na okolicznoéé
niemozliwo$ci odebrania zbiornika, uznajac go za zbedny, skoro pozwany przyznal, iz nie wydal zbiornika powodowi.

W ocenie tego Sadu powddztwo nie jest zasadne mimo, ze roszczenie co do zasady zasluguje na uwzglednienie.
Niespornym jest bowiem, iz pozwana nie zwrdcila po rozwigzaniu umowy dzierzawionego zbiornika. Tym samym jej
roszczenie odszkodowawecze jest zasadne, gdyz powddka na skutek zachowania pozowanej poniosta szkode w postaci
utraty zbiornika.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddka nie wykazala jednakze warto$ci utraconego zbiornika. Racje ma pozwana, iz
fakt zakupu przez powddke w 2010 roku zbiornika o warto$ci 6.150 zt netto nie jest dowodem na obecna warto$c
dzierzawionego przez pozwang zbiornika, ktory zostal wyprodukowany co najmniej w 2003 roku. Oczywistym jest
zatem, iz nie mozna przyjac iz szkoda poniesiona przez powodke to 7.930 zl. W przeciwnym bowiem razie doszloby
do bezpodstawnego wzbogacenia powdodki.

Skoro zatem powodka nie wnosita o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na warto$¢ zbiornika, uzna¢ nalezy iz nie
wykazala wysokoSci swej szkody.

Powyzszy wyrok powddka zaskarzyla apelacja w caloSci zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu, ze pow6dka nie wykazala wysokosci szkody,

-naruszenie art. 233 kpc polegajace na wadliwej ocenie dowodéw zlozonych przez powddke na okoliczno$éc
uzasadnienia faktu wyrzadzenia jej przez pozwang szkody w nastepstwie niewydania stanowigcego wlasnosé powodki
zbiornika i jej wysoko$ci wynikajacej z konieczno$ci zakupienia przez powddke nowego zbiornika,

-naruszenie art. 322 kpc przez jego niezastosowanie.



Powolujac sie na powyzsze zarzuty powddka wniosla o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz
orzeczenia o kosztach postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powddki jest w czeSci uzasadniona aczkolwiek nie wszystkie zarzuty zastuguja na uwzglednienie.
Nieslusznie zarzuca powddka, ze sad meriti blednie uznal, ze powodka nie wykazata wysoko$ci poniesionej szkody.

Przepis art. 363 § 1ke stanowi, iz naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy restytucja naturalna nie byla mozliwa wobec nabycia prawa wlasnosci spornego
zbiornika przez podmiot trzeci.

Zadanie powo6dki moglo zatem ogranicza¢ sie wylacznie do domagania sie zaplaty odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Zarowno w judykaturze, jak i w doktrynie uznaje sie, ze naprawienie szkody przez zaplate odszkodowania pienieznego
wymaga ustalenia szkody w pieniadzu. Jej rozmiar nalezy okreéli¢ wedlug metody réznicowej, a wiec poszkodowany
moze zada¢ kompensaty uszczerbku wywolanego w jego majatku przez zdarzenie, za ktére odpowiada podmiot
zobowigzany.

Przepis art. 363 § 2 ke stanowi za$, ze wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Whbrew twierdzeniom powoddki wysoko$¢ szkody w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie obejmowala ceny zakupu
nowego zbiornika.

Prawidlowo uznal sad meriti, ze taki sposob ustalenia wysokosci szkody powo6dki prowadzitby do jej bezpodstawnego
wzbogacenia kosztem pozwane;.

Jezeli bowiem utracie lub zniszczeniu ulegla rzecz uzywana, przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania pienieznego,
trzeba uwzgledni¢ stopien jej zuzycia. Jezeli za§ poszkodowany jest podatnikiem podatku VAT, a wiec moglby
odliczy¢ ten podatek, nabywajac rzecz lub usluge celem naprawienia szkody wywolanej zniszczeniem rzeczy, ustalenie
odszkodowania pienieznego wedlug ceny rzeczy nie obejmuje podatku VAT mieszczacego sie w tej cenie.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy prawidlowo zatem uznal, ze powodka nie wykazala wysokoéci poniesionej
szkody, skoro zadanie pozwu co do wysoko$ci bylo kwestionowane przez pozwang, a powoédka ograniczyla sie do
przedlozenia faktury VAT za zakup nowych zbiornikéw z oprzyrzadowaniem.

W tym kontekscie nietrafnie zarzuca powodka naruszenie przez sad meriti przepisu art. 233 § 1 kpc.

Sad ten prawidlowo bowiem ocenil przedstawione przez powddke dowody, ktére nie pozwalaly na uznanie, ze
wysoko$é szkody zostala przez niag wykazana.

Zaskarzone rozstrzygniecie podlegalo jednak zmianie bowiem powddka zasadnie zarzuca naruszenie przepisu art. 322
kpec.

Przepis ten stanowi, ze jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $cisle udowodnienie wysokoéci zadania jest niemozliwe lub



nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznoSci sprawy.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy sad pierwszej instancji w ogoble nie rozwazyl zastosowania wskazanej wyzej
regulacji. Nie przedstawil zatem zZadnych argumentéw uzasadniajagcych odmowe jego stosowania.

Tymczasem w utrwalonej judykaturze Sadu Najwyzszego wyrazono sluszne zapatrywanie, ze w sytuacji, gdy
szkoda jest bezsporna, a tylko nie zostala w procesie wykazana jej wysoko$¢, sad powinien, majac do dyspozycji
material dowodowy zgromadzony na chwile zamkniecia rozprawy, ustali¢ jej ostateczna wysoko$¢. Temu celowi
shuzy wlasnie art. 322 kpe, ktéry zezwala sadowi na zasadzenie odszkodowania w wysokoéci ustalonej przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy. Sad nie moze zas, majac watpliwosci, jaka ma by¢ ostateczna wysoko$c
odszkodowania, oddali¢ w calosci powodztwo, jezeli poza sporem jest, ze powdd szkode ponidst. Powdd, ktory nie
przeprowadzit dowodu, z ktorego nie wynika precyzyjnie, jaka szkode ponidsl, lecz z okolicznos$ci sprawy wynika
niezbicie, iz nalezy mu sie odszkodowanie, naraza sie na to, ze sad, wyrokujac na podstawie art. 322 kpc, ustali jego
odszkodowanie w mniejszej kwocie niz mu sie rzeczywiscie nalezy. Taka sytuacja nie upowaznia jednak sadu do
oddalenia powddztwa (tak: m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r. VCSK 207/08 LEX nr 484684).

Sad Okregowy podziela to zapatrywanie.
Z taka sytuacja mamy za$ do czynienia w niniejszej sprawie.

Brak aktywno$ci dowodowej powddki, przy stanowisku strony pozwanej kwestionujac wysoko$¢ szkody, upowaznial
sad pierwszej instancji do zastosowania przepisu art. 322 kpe, skoro sad ten w sposéb jednoznaczny stwierdzil, ze
roszczenie zastlugiwalo na uwzglednienie co do zasady, lecz nie zostala wykazana przez pow6dke wysoko$¢ poniesionej
szkody.

Biorac zatem pod uwage wszystkie okolicznoSci sprawy Sad Okregowy mial na uwadze, ze bezspornym bylo, iz w chwili
rozwigzania umowy sporny zbiornik byl uzywany, zostat za§ zamontowany u pozwanej jako nowy.

Pomiedzy okresem montazu a rozwigzaniem umowy uplynelo osiem lat.

Z twierdzen strony powodowej, ktore nie zostaly zakwestionowane przez pozwang i shuzyly w oparciu o przepis art.
230 kpc do ustalenia okresu pelnej amortyzacji zbiornika wynika, ze okres ten wynosi od 13 do 15 lat.

Sad Okregowy przyjal zatem warto$é $rednia 14 lat.
Na dzien rozwigzania umowy przez powodke stopien zuzycia zbiornika wyniést wiec 60 % (8 z 14 lat).
Nalezne odszkodowanie winni by¢ zatem ustalone w wysokoS$ci 40 % ceny netto nowego zbiornika.

Cena ta wraz z oprzyrzagdowaniem wyniosta lacznie kwote 6.500 zl netto wynikajaca z faktury VAT przedlozonej przez
powodke i nie byla kwestionowana przez pozwana.

Nalezne powodce odszkodowanie winno zatem wynosi¢ kwote 2.600 zt tj. 40% x 6.500 zl.

Zasadne bylo tez zasadzenie od tej kwoty odsetek ustawowych poczawszy od dnia 1 sierpnia 2012 roku tj. nastepnego
dnia po doreczeniu pozwanej odpisu pozwu w tej sprawie.

Z przedstawionych przez powddke dowoddw nie wynika bowiem, ze wezedniej powddka wzywala pozwana do zaplaty
odszkodowania, a wiec aby pozwana popadla w opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i w jego punkcie II
uwzglednil powodztwo we wskazanym wyzej zakresie na mocy art. 471 ke i art. 481 § 1 ke, oddalajac je w pozostalej
czes$ci jako niezasadne.



Stosownie do wyniku postepowania Sad Okregowy orzekl w punkcie III zaskarzonego wyroku o kosztach
postepowania przed sadem pierwszej instancji majac na uwadze zasade stosunkowego rozdzialu kosztow
postepowania (art. 100 kpc).

Powdbdka wygrala spor w 33 % ponoszac koszty w kwocie 1517 zl, zatem przystugiwal jej zwrot kosztéow od pozwanej
w kwocie 500,61 zl.

W pozostalym zakresie apelacja powodki jako niezasadna podlegala za$§ oddaleniu na mocy art. 385 kpc.

Wedtug wskazanej wyzej zasady Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego. Skoro powodka poniosta
koszty w kwocie 900 zl, to przystugiwal jej zwrot kwoty 297 zt.



